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แห่งอาณาราษฎรตลอดไป” โดยในด้านการศึกษานั้น พระบาทสมเด็จพระวชิรเกล้าเจ้าอยู่หัว รัชกาลที่ 10 

ทรงห่วงใยและตระหนักในความส�าคัญของการศึกษา จึงทรงมีพระบรมราโชบายด้านการศึกษา 4 ด้าน  

โดยทรงตระหนักถึงการมีส่วนร่วมสร้างความมั่นคงของชาติ ด้วยการยกระดับคุณภาพการศึกษาและพัฒนา 

ท้องถิน่ในท้องที ่ตลอดจนพฒันาครแูละโรงเรยีนให้มคีณุภาพ เนือ่งจาก “การศกึษา คอื ความมัน่คงของประเทศ” 

โดยทรงเน้นย�้าด้านการพัฒนาท้องถิ่นเป็นพิเศษ และให้บูรณาการกับมหาวิทยาลัยราชภัฏทั่วประเทศให้ท�างาน
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ให้เหมาะสมตามสภาพและประเพณีของท้องถิ่น   

 คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีน้อมส�านกึในพระมหากรุณาธคิณุอย่างหาทีสุ่ดมิได้ 

ดังนี้แล้ว เพื่อเป็นการแสดงออกถึงความจงรักภักดี คณะนิติศาสตร์จึงน้อมน�าพระบรมราโชบายด้านการศึกษา 

4 ด้าน ของพระองค์ท่านเป็นแนวทางหลักในการพัฒนาองค์กรและบัณฑิตนักศึกษา และตามที่คณะนิติศาสตร์ 

ในฐานะองค์กรท่ีมภีารกจิหลกัทางด้านวชิาการ จงึด�าเนนิการเผยแพร่องค์ความรู้ในด้านกฎหมายและกระบวนการ

ยตุธิรรมในรปูแบบของวารสารวชิาการมาอย่างต่อเนือ่ง โดยในปีนี ้วารสารวชิาการ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ได้ก้าวเข้าสู่ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562 ซึ่งมีบทความที่ชวนน่าอ่าน และมี

ค�าพิพากษาฎีกาที่น่าสนใจ เหมาะสมกับเหตุการณ์ในปัจจุบัน เพื่อเพิ่มองค์ความรู้แก่ท่านผู้อ่านให้หลากหลาย 

 ในท้ายนี ้คณะนติศิาสตร์จะมุ่งม่ันพฒันาประสทิธภิาพงานด้านวชิาการด้วยการยกระดบัคณุภาพการศกึษา

และพัฒนาท้องถิ่นให้เป็นที่ยอมรับและประจักษ์แก่สาธารณชน ตามหลักที่ว่า “เพื่อท้องถิ่น อยู่กับท้องถิ่น และให้

ท้องถิ่น” โดยเพื่อประโยชน์ของท้องถิ่นและสังคมสืบไป 

                               อาจารย์ฉัตรวรินท์  ภูวัชร์พิบูล

                                                                                    บรรณาธิการ
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ ได้มุ่งศึกษาถึงปัญหากฎหมายของคนพิการทางสายตากับสุนัขน�าทางในประเทศไทย 
เนื่องจากถือว่าเป็นเรื่องใหม่ในประเทศไทยและยังไม่แพร่หลายมากนัก เพื่อให้ทราบถึงปัญหาทางกฎหมายและ
แนวทางในการแก้ไขปัญหาดังกล่าว อนัเป็นการพฒันาคณุภาพชีวติของคนพิการในการใช้สนุขัน�าทางในประเทศไทย

 จากการศึกษาพบปัญหาว่า รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของคน
พิการกรณีการใช้สุนัขน�าทาง ซ่ึงเป็นสิทธิในการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ และพระราช
บัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2556 ตามมาตรา 20 (8) นั้น 
ก�าหนดให้คนพกิารมสีทิธเิข้าถงึและใช้ประโยชน์ได้จากสิง่อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะตลอดจนสวสัดกิาร
และความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ โดยเฉพาะสิทธิที่จะน�าสัตว์น�าทาง แต่ไม่ได้บัญญัติรวมถึงกรณีเอกชน จึงท�าให้ 
ผู้พิการที่ใช้สุนัขน�าทางไม่ได้รับความสะดวกในการเข้าไปใช้บริการในสถานที่เอกชนต่าง ๆ เช่น ห้างสรรพสินค้า 
โรงแรม เป็นต้น และเมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on the Rights of 
Persons with Disabilities: CRPD) น้ัน ยังไม่มีกฎหมายมารองรับในส่วนของคนพิการใช้สุนัขน�าทางเช่นกัน 
ดังนี้ ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยเพิ่มหมวดหลักการเข้าถึงและการใช้

ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมและสิง่อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะ และแก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญติัส่งเสรมิ
และพฒันาคณุภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. 2556) มาตรา 20 โดยบญัญติักฎหมายให้ครอบคลมุ
ถึงเอกชน เพื่อเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของคนพิการในการใช้สุนัขน�าทางในประเทศไทยในทางที่ดียิ่งขึ้น

ค�าส�าคัญ:  ปัญหาทางกฎหมาย;  คนพิการทางสายตา;  สุนัขน�าทาง
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Abstract

 This article aims to study the legal problems of visually-impaired persons and guide 
dogs in Thailand, which is a new phenomenon in Thailand. In fact, the number of guide dog 
in Thailand is still very limited. The ultimate goal is to identify legal problems as well as 
probable solutions leading to better life quality for visually-impaired persons relying on their 
guide dogs in Thailand. 

 The study shows that the Constitution of Royal Kingdom of Thailand B.E. 2560 does 
not include provisions on the rights of visually-impaired persons with guide dogs. As a matter 
of fact, it is their right to be granted an access to all public facilities. According to Section 20 
(8) of the Empowerment of Persons with the Disabilities Act B.E. 2550 (last amended in B.E. 
2556), all public facilities provided by the state or public sector shall be accessible for persons 
with disabilities including visually-impaired persons with guide dogs. However, this provision 
does not cover the public facilities and services provided by the private sector. As a result, 
visually-impaired persons are barred from entering many private premises including department 
stores and hotels, etc. Furthermore, there is no statute to guarantee the rights of persons with 
disabilities to adhere with the provisions of the Convention of the Rights of Persons with 
Disabilities. In order to improve the life quality of visually-impaired persons with guide dogs, I 
recommend that there should be constitutional amendments stating the public facilities and 
supporting environment are accessible for all people in the society regardless of their 
disabilities. Likewise, Article 20 of the Empowerment of Persons with the Disabilities Act B.E. 
2550 should be amended to stipulate the private sector’s duty to make the public facilities 
and services accessible for all persons with disabilities.

Keywords:  Legal Problems;  Visually-impaired Persons;  Guide Dogs

1. บทน�า

 คนพกิาร คอื บคุคลซึง่มข้ีอจ�ากดัในการปฏบิติักจิกรรมในชวีติประจ�าวนัหรือเข้าไปมส่ีวนร่วมทางสงัคม 
เนือ่งจากมคีวามบกพร่องทางการเหน็ การได้ยนิ การเคลือ่นไหว การสือ่สาร จติใจ อารมณ์ พฤตกิรรม สตปัิญญา
และการเรียนรู้หรือความบกพร่องอื่นใด ประกอบกับมีอุปสรรคในด้านต่าง ๆ และมีความจ�าเป็นเป็นพิเศษที่จะ
ต้องได้รับความช่วยเหลือด้านหนึ่งด้านใด เพื่อให้สามารถปฏิบัติกิจกรรมในชีวิตประจ�าวันหรือเข้าไปมีส่วนร่วม
ทางสังคมได้อย่างบุคคลทั่วไป3 โดยจ�านวนคนพิการในประเทศไทย ข้อมูลเมื่อวันที่ 1 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2562 มี
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 6 Matthew Vanfossan, Through Gilly’s Eyes: Memoirs of a Guide Dog Kindle (London: Volant Press, 2013), 28.

คนพิการทั้งสิ้น 1,995,767 คน หรือร้อยละ 3.01 ของประชากรทั้งประเทศ แบ่งเป็นคนพิการเพศชาย จ�านวน 
1,043,308 คน หรือร้อยละ 52.28 และเพศหญิง จ�านวน 952,459 คน หรือร้อยละ 47.724 ซึ่งนับว่ามีอัตราที่
ค่อนข้างสูงเมื่อเทียบกับจ�านวนประชากรท้ังประเทศ แต่ในขณะเดียวกันสิ่งอ�านวยความสะดวกที่ช่วยเหลือคน
พกิารกลบัไม่ได้รบัการพฒันาเท่าท่ีควร5 ไม่ว่าจะเป็นระบบขนส่งมวลชนสาธารณะทีย่งัไม่เอ้ือต่อการเดนิทาง การ
ใช้สนุขัน�าทางคนพกิารในประเทศไทยเนือ่งจากมีค่าใช้จ่ายทีค่่อนข้างสงู การน�าสนุขัน�าทางเข้าไปห้างสรรพสนิค้า 
ร้านอาหาร สวนสาธารณะบางแห่งยังถูกจ�ากัดสิทธิ ซ่ึงการจ�ากัดสิทธิดังกล่าวก่อให้เกิดผลกระทบต่อการด�ารง
ชีวิตของคนพกิารเป็นอย่างมาก เนือ่งด้วยคนพกิารเหล่านีไ้ม่สามารถช่วยเหลอืตนเองได้ และยงัถกูจ�ากดัสทิธโิดย
ห้ามน�าสนุขัน�าทางคนพกิารเข้าไปทีใ่นสาธารณะ ซึง่นบัว่าเป็นการละเมดิสิทธมินษุยชนและสิทธขัิน้พ้ืนฐานทีค่น
พิการพึงได้รับ 

 การใช้สนุัขน�าทางในประเทศไทยยงัไม่ได้รบัความนยิมมากนกั เพราะคนพิการทางสายตาในเมอืงไทย
จะนิยมใช้อยู่ 2 แบบ ได้แก่ การเดินทางโดยมีคนน�าทางและใช้ไม้เท้า ในอดีตประเทศไทยได้จัดตั้งศูนย์ฝึกสุนัข
น�าทางหลายแห่ง แต่สดุท้ายก็ต้องปิดตวัลง เนือ่งจากไม่ค่อยเป็นทีน่ยิม และมเีงือ่นไขทางกฎหมาย เช่น กฎหมาย
ห้ามน�าสุนัขข้ึนรถ เข้าร้านอาหาร โรงแรม เป็นต้น เมื่อมีข้อจ�ากัดเช่นน้ีจึงไม่มีคนพิการทางสายตาใช้สุนัขเพื่อ
การน�าทาง อีกทั้งเรื่องค่าใช้จ่ายในการเตรียมสุนัขน�าทางค่อนข้างสูง6 ในประเทศไทยยังมีการเข้าใจผิดว่าสุนัข
น�าทางเป็นสัตว์เลี้ยง เมื่อผู้คนพบเห็นสุนัขน�าทางมักจะเรียกชื่อและเข้าไปเล่นด้วยซ่ึงเป็นการท�าลายสมาธิสุนัข
น�าทางขณะปฏิบัติหน้าท่ีน�าทางคนตาบอด และสิทธิตามกฎหมายของคนพิการที่ใช้สุนัขน�าทางในประเทศไทย
ยังเป็นอุปสรรคต่อคนพิการอีกด้วย

 บทความนี้ จึงมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคนพิการทางสายตาที่ใช้สุนัขใน
การน�าทางในประเทศไทย อาทิ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยพบปัญหาว่ารัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของคนพิการกรณีการใช้สุนัขน�าทาง ซึ่งเป็นสิทธิในการเข้าถึง
สิง่อ�านวยความสะดวก, พระราชบัญญตัส่ิงเสรมิและพฒันาคุณภาพชวีติคนพกิาร พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิม่เตมิ พ.ศ. 
2556) มาตรา 20 ได้ก�าหนดให้คนพิการมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็น
สาธารณะตลอดจนสวัสดิการและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ แต่ไม่ได้บัญญัติครอบคลุมถึงเอกชน และอนุสัญญา
ว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) นั้น ยังไม่มี
กฎหมายมารองรับในส่วนของคนพิการใช้สุนัขน�าทาง ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา 
ประเทศอังกฤษ ประเทศออสเตรเลียแล้ว จะมีกฎหมายและนโยบายที่เอื้อต่อคนพิการในการใช้สุนัขน�าทาง 
โดยเฉพาะ ซึ่งผู้เขียนได้วิเคราะห์ให้เห็นปัญหาและแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวเป็นล�าดับถัดไป
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 7 Julia Barnes, Puppy Training the Guide Dogs Way Paperback (London: Ringpress Book, 2011), 50.
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2. ความหมายและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

 2.1 ความหมายและประวัติความเป็นมาของสุนัขน�าทาง 

   สุนัขน�าทางหรือสุนัขรับจ้าง คือ สุนัขท่ีถูกฝึกเป็นพิเศษส�าหรับน�าทางให้แก่คนพิการทางสายตา
หรอืคนทีม่คีวามผดิปกตอิืน่ ๆ  สนุขัน�าทางจะสงบนิง่และตัง้ใจท�าหน้าทีอ่ย่างจรงิจงัตลอดเวลา แต่จรงิ ๆ  แล้วนัน้ 
สุนัขน�าทางรู้ความแตกต่างระหว่างเวลางานกับเวลาที่ไม่ได้ท�างาน พวกมันถูกฝึกมาอย่างดีและรู้หน้าท่ีมาก 
มันรู้ว่าเมื่อสายจูงหรือบังเหียนนั้นถูกถอดออก มันก็เป็นสุนัขธรรมดาตัวหนึ่งที่ขี้เล่นและซุกซน

   2.1.1 ประเภทสุนัขน�าทาง

    1) ช่วยเหลือคนพิการทางสายตา (Guide Dog) มีหน้าที่คอยน�าทาง พาขึ้นรถ ลงเรือ 
ข้ามถนน น�าทางรถเข็นเวลาซื้อของ ป้องกันอันตรายจากการเดินทาง

    2) ช่วยเหลือคนพกิารทางการได้ยนิ (Hearing Dog) มหีน้าทีค่อยเตอืนให้เจ้าของรู้ว่ามอีะไร
เกิดขึ้น เช่น เสียงออด เสียงเตือนภัย เสียงคนเรียกชื่อเจ้าของ ซึ่งสุนัขเหล่านี้จะสามารถแยกแยะออกได้

    3) ช่วยเหลือคนพิการทางร่างกายขาหรือแขน (Service Dog) มีหน้าที่อ�านวยความสะดวก
หยิบสิ่งของ เปิดตู้เย็น คอยเป็นขาที่ 3 ให้แก่คนที่มีปัญหาการทรงตัว ดูแลผู้ป่วยเด็กออทิสติกในโรงพยาบาลได้7

   2.1.2 คุณสมบัติของสุนัขน�าทาง

    1) สามารถควบคุมอารมณ์และความรู้สึกไม่มั่นคงต่อผู้คน สัตว์อื่น ๆ  รวมไปถึงสถานการณ์ 
หรือสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ได้ ไม่ตกใจ ข่มขู่ผู้คน หรือหวั่นกลัว

    2) สามารถอยู่ภายใต้ค�าสั่งได้ตลอด 24 ชั่วโมง ทั้งค�าสั่งเสียง ภาษามือ หรือทั้ง 2 ภาษา

    3) สามารถอยู่ในระบบขนส่งมวลชนสาธารณะ เช่น รถไฟ รถประจ�าทาง เครื่องบินได้อย่าง
สงบ รอจนเจ้าของออกค�าสั่งให้ไป ไม่น�าเจ้าของเพราะอาจท�าให้เกิดอันตราย

    4) สามารถอยู่บนท้องถนนที่มีเสียงดังรบกวนหรือสิ่งเร้ารอบข้างได้อย่างสงบ ไม่ตื่นตกใจ

    5) สามารถแยกเสียงเตือนภัยออกจากเสียงรบกวนทั่ว ๆ ไปได้ สามารถจ�าชื่อเจ้าของได้
เตือนเจ้าของให้รับรู้ได้ รวมทั้งช่วยอ�านวยความสะดวกหยิบของตามค�าสั่งให้แก่คนพิการทางร่างกายได้8

   2.1.3 การฝึกและการทดสอบของสุนัขน�าทาง

    การฝึกและการทดสอบของสนัุขน�าทางนัน้ ในต่างประเทศโดยเฉพาะสหรฐัอเมรกิาจะมกีาร
เรียนการสอนฝึกสุนัขน�าทางช่วยเหลือ เพื่อให้สุนัขน�าทางสามารถผ่านแบบทดสอบได้ใบประกาศนียบัตรรับรอง
จากส�านักออกประกาศนียบัตรรับรองสุนัขแห่งสหรัฐอเมริกา (Service Dog Certification of America)9 หรือ
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 9 Service Dog Certification of America Recognizes, “Service Dog Certification,” last modified 2019, accessed February 
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2. ความหมายและกฎหมายที่เกี่ยวข้อง

 2.1 ความหมายและประวัติความเป็นมาของสุนัขน�าทาง 

   สุนัขน�าทางหรือสุนัขรับจ้าง คือ สุนัขท่ีถูกฝึกเป็นพิเศษส�าหรับน�าทางให้แก่คนพิการทางสายตา
หรอืคนทีม่คีวามผดิปกตอิืน่ ๆ  สนุขัน�าทางจะสงบนิง่และตัง้ใจท�าหน้าทีอ่ย่างจรงิจงัตลอดเวลา แต่จรงิ ๆ  แล้วนัน้ 
สุนัขน�าทางรู้ความแตกต่างระหว่างเวลางานกับเวลาที่ไม่ได้ท�างาน พวกมันถูกฝึกมาอย่างดีและรู้หน้าท่ีมาก 
มันรู้ว่าเมื่อสายจูงหรือบังเหียนนั้นถูกถอดออก มันก็เป็นสุนัขธรรมดาตัวหนึ่งที่ขี้เล่นและซุกซน

   2.1.1 ประเภทสุนัขน�าทาง

    1) ช่วยเหลือคนพิการทางสายตา (Guide Dog) มีหน้าที่คอยน�าทาง พาขึ้นรถ ลงเรือ 
ข้ามถนน น�าทางรถเข็นเวลาซื้อของ ป้องกันอันตรายจากการเดินทาง

    2) ช่วยเหลือคนพกิารทางการได้ยนิ (Hearing Dog) มหีน้าทีค่อยเตอืนให้เจ้าของรู้ว่ามอีะไร
เกิดขึ้น เช่น เสียงออด เสียงเตือนภัย เสียงคนเรียกชื่อเจ้าของ ซึ่งสุนัขเหล่านี้จะสามารถแยกแยะออกได้

    3) ช่วยเหลือคนพิการทางร่างกายขาหรือแขน (Service Dog) มีหน้าที่อ�านวยความสะดวก
หยิบสิ่งของ เปิดตู้เย็น คอยเป็นขาที่ 3 ให้แก่คนที่มีปัญหาการทรงตัว ดูแลผู้ป่วยเด็กออทิสติกในโรงพยาบาลได้7

   2.1.2 คุณสมบัติของสุนัขน�าทาง

    1) สามารถควบคุมอารมณ์และความรู้สึกไม่มั่นคงต่อผู้คน สัตว์อื่น ๆ  รวมไปถึงสถานการณ์ 
หรือสิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ได้ ไม่ตกใจ ข่มขู่ผู้คน หรือหวั่นกลัว

    2) สามารถอยู่ภายใต้ค�าสั่งได้ตลอด 24 ชั่วโมง ทั้งค�าสั่งเสียง ภาษามือ หรือทั้ง 2 ภาษา

    3) สามารถอยู่ในระบบขนส่งมวลชนสาธารณะ เช่น รถไฟ รถประจ�าทาง เครื่องบินได้อย่าง
สงบ รอจนเจ้าของออกค�าสั่งให้ไป ไม่น�าเจ้าของเพราะอาจท�าให้เกิดอันตราย

    4) สามารถอยู่บนท้องถนนที่มีเสียงดังรบกวนหรือสิ่งเร้ารอบข้างได้อย่างสงบ ไม่ตื่นตกใจ

    5) สามารถแยกเสียงเตือนภัยออกจากเสียงรบกวนทั่ว ๆ ไปได้ สามารถจ�าชื่อเจ้าของได้
เตือนเจ้าของให้รับรู้ได้ รวมทั้งช่วยอ�านวยความสะดวกหยิบของตามค�าสั่งให้แก่คนพิการทางร่างกายได้8

   2.1.3 การฝึกและการทดสอบของสุนัขน�าทาง

    การฝึกและการทดสอบของสนัุขน�าทางนัน้ ในต่างประเทศโดยเฉพาะสหรฐัอเมรกิาจะมกีาร
เรียนการสอนฝึกสุนัขน�าทางช่วยเหลือ เพื่อให้สุนัขน�าทางสามารถผ่านแบบทดสอบได้ใบประกาศนียบัตรรับรอง
จากส�านักออกประกาศนียบัตรรับรองสุนัขแห่งสหรัฐอเมริกา (Service Dog Certification of America)9 หรือ
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ใบประกาศนียบัตรรับรองจากส�านักบริการสัตว์แห่งชาติ (National Service Animal Registry: NSAR)10

โดยจะมีบททดสอบที่หลากหลาย ท้าทายความอดทนของสุนัขน�าทางอย่างมากดังนี้

    1) การทดสอบให้อยู่ในที่สาธารณะ (A Public Access Test) เพื่อดูว่าสุนัขน�าทางสามารถ
ควบคุม รับมือกับสถานการณ์ สิ่งแวดล้อมต่าง ๆ ได้ เช่น ยืนอยู่ข้างถนนที่มีรถจ�านวนมาก เป็นต้น

    2) การทดสอบช่วยเหลือผู้พิการทางร่างกาย โดยเฉพาะสุนัขน�าทางช่วยเหลือ (Service 
Dogs) เช่น นั่งคอยในห้างสรรพสินค้า ไม่กระโดดตื่นเต้น ดีใจเมื่อมีคนมาทัก เป็นต้น

    3) การทดสอบการน�าทาง โดยเฉพาะสุนัขน�าทางผู้พิการทางสายตา (Guide Dogs) เพื่อดู
ว่าสุนัขสามารถน�าทางได้อย่างปลอดภัยเมื่อมีเครื่องกีดขวาง เช่น ทดสอบการข้ามถนน ไม่วอกแวก เป็นต้น

    4) การทดสอบการได้ยนิ โดยเฉพาะส�าหรบัสนุขัน�าทางดแูลผูพ้กิารทางการได้ยนิ (Hearing 
Dogs)  เช่น ทดสอบปฏิกิริยาการตอบสนองเมื่อเรียกชื่อเจ้าของ เป็นต้น11

   2.1.4 การเป็นสุนัขน�าทางช่วยเหลือคนพิการต้องได้รับการรับรอง

    ในประเทศสหรฐัอเมรกิามสี�านกัออกประกาศนยีบตัรรบัรองสนุขัแห่งสหรฐัอเมรกิา (Service 
Dog Certification of America) และส�านักบริการสัตว์แห่งชาติ (National Service Animal Registry: NSAR) 
ซึ่งมีอ�านาจในการทดสอบและออกใบรับรองให้แก่สุนัขน�าทางช่วยเหลือคนพิการ เพื่อเป็นการแสดงสิทธิว่าสุนัข
น�าทางเหล่าน้ีสามารถเข้าไปในเขตสาธารณะหรือสถานท่ี ซึ่งไม่อนุญาตให้น�าสัตว์เลี้ยงเข้าไปได้ แต่ส�าหรับ
ประเทศไทยนั้น ยังไม่มีการออกกฎหมายหรือนโยบายดังกล่าวออกมาใช้กับสุนัขน�าทางช่วยเหลือคนพิการแต่
อย่างใด แต่สามารถเกิดขึ้นในอนาคตอันใกล้ เนื่องจากตอนนี้เริ่มมีการเลี้ยงและการฝึกสุนัขน�าทางเพื่อยกระดับ
คุณภาพชีวิตของคนพิการ จึงอาจมีการออกกฎหมายใหม่มาบังคับใช้ 

รูปภาพใบรับรองหรือประกาศนียบัตรจากหน่วยงานที่ออกให้ส�าหรับสุนัขน�าทางที่ผ่านการฝึก12

 10 National Service Animal Registry, “How to Make Your Dog a Service Dog,” last modified 2019, accessed February 

1, 2019, https://www.nsarco.com/

 11 Danielle Forbes, “The Public Access Test,” last modified 2012, accessed February 1, 2019, https://www.nsd.on.

ca/339/ 

 12 United States Service Dog Registry, “Service Dog Community,” last modified 2019, accessed February 1, 2019, 

https://www.usservicedogregistry.org/



หน้า 6 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)หน้า 6 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)
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the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560,” August 31, 2017. [In Thai]

 14 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 4, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 ก 

(April 6, 2017): 4. [In Thai]

 15 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 27, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 8. [In Thai]

 16 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 47, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 12. [In Thai]

 17 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 48, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 13. [In Thai]

 2.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

   สิทธิของผู้พิการทางสายตาในการน�าสุนัขน�าทางในประเทศไทยมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 รวมทั้งการได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2556) และต้องพิจารณาถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
คนพิการ (The Convention on the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) อันเป็นการสร้างหลัก
ประกันสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานทีเ่ป็นสากลส�าหรบัคนพิการไว้ในกฎหมายไทยตามความในอนสุญัญา
ดังกล่าว

   2.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560

    สิทธิของคนพิการได้รับการรองรับอย่างชัดเจนท่ีสุด คือ การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และต่อมาในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กเ็พ่ิมสทิธเิข้าไปหลาย
ประการ จนมาถึงปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิคนพิการและก�าหนด
หน้าที่ของรัฐไว้ในหมวด 5 ไว้ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมหลายมาตรา13 โดยแบ่งออกเป็นหลายด้านดังนี้ คือ 

    1) ด้านศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยถูก
บญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนญูว่า ศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ สิทธ ิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบคุคลย่อมได้รับความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน14  

    2) ด้านความเสมอภาค โดยถูกบัญญัติไว้ใน หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
ได้บัญญัติถึงความเสมอภาคว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุ
ความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ15

    3) ด้านสาธารณสขุ โดยถกูบญัญตัไิว้ในหมวด 3 สิทธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทย บญัญัติ
ถึงการเข้าถึงบริการสาธารณสุขของรัฐว่า บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ บุคคลผู้ยากไร้ย่อมมี
สิทธิได้รับบรกิารสาธารณสขุของรัฐโดยไม่เสยีค่าใช้จ่ายตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิบคุคลย่อมมสิีทธไิด้รบัการป้องกัน
และขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย16 และบัญญัติถึงสิทธิของผู้ยากไร้ว่า บุคคลผู้ยากไร้ย่อมมี
สทิธไิด้รบัความช่วยเหลอืท่ีเหมาะสมจากรฐัตามทีก่ฎหมายบญัญติั17 และบญัญตักิารเข้าถงึการบริการสาธารณสขุ
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 13 Secretariat of the House of Representatives, “Certification of the Rights of Persons with Disabilities According to 

the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560,” August 31, 2017. [In Thai]

 14 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 4, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 ก 

(April 6, 2017): 4. [In Thai]

 15 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 27, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 8. [In Thai]

 16 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 47, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 12. [In Thai]

 17 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 48, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 13. [In Thai]

 2.2 กฎหมายที่เกี่ยวข้อง

   สิทธิของผู้พิการทางสายตาในการน�าสุนัขน�าทางในประเทศไทยมีหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้อง คือ 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 รวมทั้งการได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและ
พัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 2556) และต้องพิจารณาถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิ
คนพิการ (The Convention on the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) อันเป็นการสร้างหลัก
ประกนัสทิธมินษุยชนและเสรภีาพขัน้พืน้ฐานทีเ่ป็นสากลส�าหรบัคนพิการไว้ในกฎหมายไทยตามความในอนุสญัญา
ดังกล่าว

   2.2.1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560

    สิทธิของคนพิการได้รับการรองรับอย่างชัดเจนที่สุด คือ การบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2540 และต่อมาในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พ.ศ. 2550 กเ็พ่ิมสทิธเิข้าไปหลาย
ประการ จนมาถึงปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิคนพิการและก�าหนด
หน้าที่ของรัฐไว้ในหมวด 5 ไว้ทั้งโดยตรงและโดยอ้อมหลายมาตรา13 โดยแบ่งออกเป็นหลายด้านดังนี้ คือ 

    1) ด้านศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน โดยถูก
บัญญติัไว้ในรฐัธรรมนญูว่า ศกัด์ิศรีความเป็นมนษุย์ สิทธ ิเสรีภาพ และความเสมอภาคของบคุคลย่อมได้รบัความ
คุ้มครองตามรัฐธรรมนูญเสมอกัน14  

    2) ด้านความเสมอภาค โดยถูกบัญญัติไว้ใน หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
ได้บัญญัติถึงความเสมอภาคว่า บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิเสรีภาพและได้รับความคุ้มครองตาม
กฎหมายเท่าเทียมกัน ชายและหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคล ไม่ว่าด้วยเหตุ
ความแตกต่างในเรื่องถิ่นก�าเนิด เชื้อชาติ ภาษา เพศ อายุ ความพิการ15

    3) ด้านสาธารณสขุ โดยถกูบญัญตัไิว้ในหมวด 3 สิทธแิละเสรภีาพของปวงชนชาวไทย บญัญตัิ
ถึงการเข้าถึงบริการสาธารณสุขของรัฐว่า บุคคลย่อมมีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุขของรัฐ บุคคลผู้ยากไร้ย่อมมี
สิทธิได้รบับรกิารสาธารณสขุของรัฐโดยไม่เสยีค่าใช้จ่ายตามทีก่ฎหมายบญัญตั ิบคุคลย่อมมสิีทธไิด้รบัการป้องกัน
และขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย16 และบัญญัติถึงสิทธิของผู้ยากไร้ว่า บุคคลผู้ยากไร้ย่อมมี
สทิธไิด้รบัความช่วยเหลอืทีเ่หมาะสมจากรฐัตามทีก่ฎหมายบญัญติั17 และบัญญตักิารเข้าถึงการบริการสาธารณสขุ
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 18 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 55, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 15. [In Thai]

 19 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 56, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 15. [In Thai]

 20 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Artticle 54, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 14. [In Thai]

 21 Empowerment of Persons with Disabilities Act B.E. 2550 (Amended in B.E. 2556), Artticle 20 (8), Royal Gazette 

Krisdika Version vol. 124 Section 61 ก (April 27, 2007): 17. [In Thai]

ว่ารัฐต้องด�าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการสาธารณสุขที่มีประสิทธิภาพอย่างทั่วถึง เสริมสร้างให้ประชาชนมี
ความรู้พื้นฐานเก่ียวกับการส่งเสริมสุขภาพและการป้องกันโรค18 รวมทั้งรัฐต้องจัดหรือด�าเนินการให้มี
สาธารณูปโภคขั้นพื้นฐานที่จ�าเป็นต่อการด�ารงชีวิตของประชาชนอย่างทั่วถึงตามหลักการพัฒนาอย่างยั่งยืน 
และโครงสร้างหรือโครงข่ายข้ันพ้ืนฐานของกิจการสาธารณูปโภคขั้นพ้ืนฐานของรัฐ อันจ�าเป็นต่อการด�ารงชีวิต
ของประชาชนหรือเพื่อความมั่นคงของรัฐ19

    4) ด้านการศึกษา โดยถูกบัญญัติไว้ในหมวด 5 หน้าที่ของรัฐได้บัญญัติการให้การศึกษาขั้น
พื้นฐานว่า รัฐต้องด�าเนินการให้เด็กทุกคนได้รับการศึกษาเป็นเวลาสิบสองปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนจบการศึกษา
ภาคบังคับอย่างมีคุณภาพโดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย20

    ดังนี้แล้ว จะเห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้ให้การรับรองสิทธิ
คนพิการไม่ว่าจะเป็นด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ความเสมอภาค การรับบริการสาธารณสุข และการได้รับการ
ศึกษาอย่างเท่าเทียมกันกับคนปกติ แต่ก็ยังมิได้กล่าวถึงการรับรองสิทธิของคนพิการทางสายตากับการใช้สุนัข
น�าทางในประเทศไทย ซึ่งนับว่ายังก่อให้เกิดความเหลื่อมล�้าทางสังคม โดยเฉพาะการเดินทางโดยใช้ระบบขนส่ง
มวลชนสาธารณะ การเข้าไปยังพื้นที่สาธารณะ ร้านอาหาร โรงแรม ซึ่งถูกกีดกัดไม่ให้น�าสุนัขน�าทางเข้าไป ดังจะ
ได้วิเคราะห์ในล�าดับถัดไป 

   2.2.2 พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพ่ิมเติม 
พ.ศ. 2556)

    พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ่มเติม พ.ศ. 
2556) นัน้ ได้บญัญตักิฎเกณฑ์ทางกฎหมายของคนพิการไว้โดยเฉพาะ ซ่ึงเป็นการส่งเสริมและพัฒนาคณุภาพคน
พิการเพื่อแก้ไขปัญหาในการเข้าถึงและใช้ประโยชน์สิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ ตลอดจนสวัสดิการ
และความช่วยเหลอือืน่จากรฐั ทัง้นี ้ได้บัญญตักิารให้สิทธคินพกิารในการเข้าถงึสิง่อ�านวยความสะดวก สวสัดกิาร
และความช่วยเหลือว่า “คนพิการมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ
ตลอดจนสวัสดิการและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ ดังความต่อไปนี้ ... (8) สิทธิที่จะน�าสัตว์น�าทาง เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์น�าทาง หรือเครื่องช่วยความพิการใด ๆ ติดตัวไปในยานพาหนะหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการ
เดนิทาง และการได้รบัสิง่อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะ โดยได้รบัการยกเว้นค่าบริการ ค่าธรรมเนยีม และ
ค่าเช่าเพิ่มเติมส�าหรับสัตว์ เครื่องมือ หรือเครื่องช่วยความพิการดังกล่าว...”21 
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 22 Empowering Independent Living for Persons with Disabilities, “Convention on the Rights of Persons with Disabilities 

(CRPD),” last modified 2019, accessed February 1, 2019, https://www.neppr56.dep.go.th/index.php/claim/crpd/ [In Thai]

 23 Tinnapan Nakata et al., “Report of the National Reform Steering Council on Educational Reform for the Disabled, 

the Elderly and the Disadvantaged,” National Reform Steering Assembly, Old Parliament House, Thailand, December 13, 2016. 

5. [In Thai]

 24 James Midgley, Social Development (California: Sage, 2017), 6.

 25 Convention on the Right of Persons with Disabilities and Optional Protocal, Article 9.

 26 Wirachit Suwannabun, Opportunities to Work Convenient for Handicap (Research Report) (Bangkok: Ministry of 

Labour, Kingdom of Thailand, 2015. [In Thai]

   2.2.3 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD)

    อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD) เป็นอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติฉบับแรกในศตวรรษที่ 21 โดย
ประเทศไทยได้ร่วมเป็นแกนน�าในการยกร่าง เจรจา ลงนามรับรอง รวมทั้งได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว22 เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 255123 ทั้งนี้ อนุสัญญาดังกล่าวเน้นไปที่การขจัดอุปสรรคจาก
ภายนอก ซ่ึงเป็นสาเหตุส�าคัญของความยากล�าบากในการด�าเนินชีวิตของผู้พิการ ตลอดจนการแก้ไขความเสีย
เปรียบทางสังคมของคนพิการ ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติและขัดขวางการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พิการเป็นอย่างยิ่ง โดยประกอบด้วยหลักการ 2 ประการ ได้แก่

    1) การพัฒนาสังคม (Social Development) เป็นการก�าหนดมาตรการที่มุ่งพัฒนาบริการ
ในด้านต่าง ๆ เพื่อช่วยให้คนพิการได้รับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกันกับบุคคลทั่วไป24

    2) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคนพิการ ซึ่งรวมถึงการขจัดการ
เลือกปฏิบัติและการสร้างหลักประกันความเสมอภาคในทุกมิติ (Non-discrimination and Equality)

    โดยหลักสิ่งอ�านวยความสะดวกให้แก่ผู้พิการนั้นถูกบัญญัติไว้ใน ข้อ 9 หลักการเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมและสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ (Accessibility)25

   2.2.4 กฎหมายในประเทศอื่น

    1) ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายสหรัฐอเมริกาคนพิการ (The American Disabilities 
Act: ADA)26 ได้ก�าหนดไว้ว่าสุนัขที่ให้การช่วยเหลือคนพิการทั้งพิการทางตา หู หรือพิการทางร่างกายไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ สุนัขช่วยเหลือจะได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษภายใต้กฎหมายของกฎหมายสหรัฐอเมริกาคน
พิการ (The American Disabilities Act: ADA) สามารถเข้าไปในพื้นที่สาธารณะได้โดยไม่ผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นร้านอาหาร โรงภาพยนตร์ เคร่ืองบิน เป็นต้น โดยสุนัขช่วยเหลือคนพิการมีความแตกต่างจากสุนัขทั่วไป 
ตรงทีส่นัุขทัว่ไปเป็นสตัว์เลีย้งจงึไม่มสีทิธพิเิศษอย่างสนุขัช่วยเหลอื อย่างไรก็ตาม สนุขัช่วยเหลอืจะได้การรับรอง
สิทธิพิเศษต้องมีใบรับรองว่าเป็นสุนัขช่วยเหลือที่ถูกต้องตามกฎหมายเสียก่อน
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 22 Empowering Independent Living for Persons with Disabilities, “Convention on the Rights of Persons with Disabilities 

(CRPD),” last modified 2019, accessed February 1, 2019, https://www.neppr56.dep.go.th/index.php/claim/crpd/ [In Thai]

 23 Tinnapan Nakata et al., “Report of the National Reform Steering Council on Educational Reform for the Disabled, 

the Elderly and the Disadvantaged,” National Reform Steering Assembly, Old Parliament House, Thailand, December 13, 2016. 

5. [In Thai]

 24 James Midgley, Social Development (California: Sage, 2017), 6.

 25 Convention on the Right of Persons with Disabilities and Optional Protocal, Article 9.

 26 Wirachit Suwannabun, Opportunities to Work Convenient for Handicap (Research Report) (Bangkok: Ministry of 

Labour, Kingdom of Thailand, 2015. [In Thai]

   2.2.3 อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD)

    อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD) เป็นอนุสัญญาด้านสิทธิมนุษยชนขององค์การสหประชาชาติฉบับแรกในศตวรรษที่ 21 โดย
ประเทศไทยได้ร่วมเป็นแกนน�าในการยกร่าง เจรจา ลงนามรับรอง รวมท้ังได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาเป็นที่
เรียบร้อยแล้ว22 เมื่อวันท่ี 29 กรกฎาคม พ.ศ. 255123 ทั้งนี้ อนุสัญญาดังกล่าวเน้นไปท่ีการขจัดอุปสรรคจาก
ภายนอก ซ่ึงเป็นสาเหตุส�าคัญของความยากล�าบากในการด�าเนินชีวิตของผู้พิการ ตลอดจนการแก้ไขความเสีย
เปรียบทางสังคมของคนพิการ ซึ่งก่อให้เกิดการเลือกปฏิบัติและขัดขวางการส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคน
พิการเป็นอย่างยิ่ง โดยประกอบด้วยหลักการ 2 ประการ ได้แก่

    1) การพัฒนาสังคม (Social Development) เป็นการก�าหนดมาตรการที่มุ่งพัฒนาบริการ
ในด้านต่าง ๆ เพื่อช่วยให้คนพิการได้รับสิทธิประโยชน์ต่าง ๆ อย่างเท่าเทียมกันกับบุคคลทั่วไป24

    2) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและเสรีภาพขั้นพื้นฐานของคนพิการ ซึ่งรวมถึงการขจัดการ
เลือกปฏิบัติและการสร้างหลักประกันความเสมอภาคในทุกมิติ (Non-discrimination and Equality)

    โดยหลักสิ่งอ�านวยความสะดวกให้แก่ผู้พิการนั้นถูกบัญญัติไว้ใน ข้อ 9 หลักการเข้าถึงและ
ใช้ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมและสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ (Accessibility)25

   2.2.4 กฎหมายในประเทศอื่น

    1) ประเทศสหรัฐอเมริกา มีกฎหมายสหรัฐอเมริกาคนพิการ (The American Disabilities 
Act: ADA)26 ได้ก�าหนดไว้ว่าสุนัขที่ให้การช่วยเหลือคนพิการทั้งพิการทางตา หู หรือพิการทางร่างกายไม่สามารถ
ช่วยเหลือตัวเองได้ สุนัขช่วยเหลือจะได้รับการคุ้มครองเป็นพิเศษภายใต้กฎหมายของกฎหมายสหรัฐอเมริกาคน
พิการ (The American Disabilities Act: ADA) สามารถเข้าไปในพื้นที่สาธารณะได้โดยไม่ผิดกฎหมาย ไม่ว่าจะ
เป็นร้านอาหาร โรงภาพยนตร์ เคร่ืองบิน เป็นต้น โดยสุนัขช่วยเหลือคนพิการมีความแตกต่างจากสุนัขทั่วไป 
ตรงทีส่นุขัทัว่ไปเป็นสตัว์เลีย้งจงึไม่มสีทิธพิเิศษอย่างสนุขัช่วยเหลอื อย่างไรก็ตาม สนุขัช่วยเหลอืจะได้การรับรอง
สิทธิพิเศษต้องมีใบรับรองว่าเป็นสุนัขช่วยเหลือที่ถูกต้องตามกฎหมายเสียก่อน
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 27 Tawee Cheasuwan, “Comparative Study in Disability Law of Thailand, United Kingdom and United States of 

America,” Journal Of Ratchasuda College, Research and Development of Persons with Disabilities 1, no. 2 (January-June 2005): 

42. [In Thai]

    2) ประเทศองักฤษ มนีโยบายให้เหน็เป็นรปูธรรมอย่างชดัเจน กล่าวคอื สนุขัน�าทางคนพกิาร
ทางสายตาจะได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐฟรี ไม่ต้องเสียค่าใช่จ่ายใด ๆ ท้ังส้ิน27 โดยคนพิการทางสายตา 
ที่ต้องการสุนขัน�าทางแค่ส่งใบสมัคร โดยระบุส่วนสูง น�้าหนัก สภาพความเป็นอยู ่สถานที่ท�างาน ซึ่งรัฐบาลจะคัด
กรองสุนัขให้ใกล้เคียงกับการด�ารงชีวิตของคนพิการให้มากที่สุด โดยภาครัฐจะเป็นผู้สนับสนุนค่าใช้จ่ายทั้งหมด 

    3) ประเทศออสเตรเลีย ได้ก�าหนดสิทธิของผู้พิการในการมีสุนัขน�าทางในการช่วยเหลือคน
พิการ โดยบัญญัติไว้ในข้อ 8 พระราชบัญญัติสุนัข 1976 (The DOG ACT 1976) แก้ไขปรับปรุงเมื่อปี ค.ศ. 1992 
โดยในการน�าสุนัขไปยังที่สาธารณะหรือสถานที่ต่าง ๆ จะต้องเป็นสุนัขที่ผ่านการฝึกฝนเพื่อช่วยเหลือผู้พิการมา
โดยเฉพาะเท่านั้น

3. บทวิเคราะห์

 ในประเทศไทย แม้ว่าจะมีกฎหมายออกมารองรับสิทธิของผู้พิการทางสายตาในการใช้สุนัขน�าทางใน
ประเทศไทยดงัทีไ่ด้กล่าวมาในตอนต้น แต่หลกักฎหมายบางหลักกย็งัเป็นปัญหาอันเนือ่งมาจากไม่มกีารกล่าวถงึ
สิทธิของคนพิการในการใช้สุนัขน�าทาง หรือแม้จะมีการบัญญัติแล้วแต่ในทางปฏิบัติก็ไม่สามารถปฏิบัติได้จริง 

 โดยเมื่อพิจารณาสิทธิของคนพิการตามกฎหมายไทยนั้น ได้รับการรองรับตามรัฐธรรมนูญแห่งราช
อาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ไว้หลายด้าน อาทิ ด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมาย
เท่าเทียมกัน ตามมาตรา 4, ด้านความเสมอภาค ตามมาตรา 27, ด้านสาธารณสุข ตามมาตรา 47 ถึงมาตรา 48 
และตามมาตรา 55 ถึงมาตรา 56 และด้านการศึกษา ตามมาตรา 54 แต่ในรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวก็มิได้กล่าว
ถึงสิทธิของคนพิการในกรณีการใช้สุนัขน�าทาง ซึ่งเป็นสิทธิในการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ 
เช่น การน�าสนุขัน�าทางเข้าไปยงัสวนสาธารณะ การใช้ระบบขนส่งมวลชน การเข้าไปยงัห้างสรรพสนิค้า ร้านอาหาร 
โรงแรม หรือสถานที่ราชการ ซึ่งมีป้ายห้ามสุนัขเข้าไว้อย่างชัดเจน ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วกฎหมายรัฐธรรมนูญ
จัดว่าเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศทีค่วรจะกล่าวถงึ กรณกีารใช้สุนขัน�าทางของคนพกิารให้สามารถเข้าถงึสทิธิ
ต่าง ๆ  ได้ครอบคลุมมากยิ่งขึ้น เพื่อเป็นการอ�านวยความสะดวกให้แก่คนพิการทางสายตาที่ใช้สุนัขในการน�าทาง

 เมื่อพิจารณาถึงเรื่องสิทธิการเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากส่ิงอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ
ของคนพิการ ตลอดจนสวัสดิการและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐในกรณีคนพิการใช้สุนัขน�าทางนั้น ได้ถูกบัญญัติ
ไว้ในมาตรา 20 (8) แต่เมื่อพิจารณาจากมาตราดังกล่าวแล้ว จะเห็นว่ามาตรา 20 ให้สิทธิเฉพาะคนพิการเข้าถึง
สิง่อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะเฉพาะของรัฐเท่านัน้ ส่วนเอกชนยงัไม่ได้รับการรองรับเร่ืองนี ้แม้กระทัง่
ในทางปฏิบัติของรัฐบางแห่งเองยังไม่ให้สิทธิคนพิการในการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ เช่น 
การน�าสุนัขน�าทางเข้าไปยังพื้นที่อุทยานแห่งชาติต่าง ๆ ทั่วประเทศ ทั้งนี้ กรมป่าไม้มีระเบียบกรมป่าไม้ฉบับที่ 



หน้า 10 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)หน้า 10 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

1/2502 เรื่องการห้ามน�าสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไปในอุทยานแห่งชาติ28 ซึ่งนับว่าเป็นการขัดกับพระราช
บัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการโดยตรง

 เมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD) แล้ว โดยข้อ 9 ของอนุสัญญานั้น ได้กล่าวถึงหลักการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสภาพ
แวดล้อมและสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ (Accessibility) กล่าวคือ

 1) เพื่อให้คนพิการด�ารงชีวิตอยู่ได้โดยอิสระและมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในทุกด้านของการด�าเนินชีวิต 
รัฐภาคีจะด�าเนินมาตรการที่เหมาะสมที่จะให้คนพิการสามารถเข้าถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ การขนส่ง 
สารสนเทศและการสื่อสาร และสิ่งอ�านวยความสะดวก รวมถึงบริการอื่น ๆ ซึ่งใช้บังคับกับ

  (เอ) อาคาร ถนน การขนส่งและสิ่งอ�านวยความสะดวกอื่น ๆ

  (บี) บริการสารสนเทศ การสื่อสารและบริการอื่น ๆ

 2) ให้รัฐภาคีด�าเนินการมาตรการที่เหมาะสมดังนี้

  (เอ) พัฒนา ประกาศใช้ และตรวจสอบติดตามการปฏิบัติตามมาตรฐานและแนวปฏิบัติขั้นต�่า 
เพื่อการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกและบริการที่เปิดหรือจัดให้แก่สาธารณะ

  (บี) ประกันว่าองค์กรภาคเอกชนซ่ึงจัดส่ิงอ�านวยความสะดวกและบริการที่เปิดหรือจัดหาแก่
สาธารณะจะค�านึงถึงแง่มุมทุกด้านของการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกและบริการส�าหรับคนพิการ

  (ซี) จัดการฝึกอบรมส�าหรับผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับปัญหาการเข้าถึงที่คนพิการเผชิญอยู่

  (ดี) จดัให้มสีญัลกัษณ์ท่ีเป็นอกัษรเบลล์ และในรปูแบบท่ีอ่านและเข้าใจได้ง่ายไว้ในอาคารและสถาน
ที่ที่เปิดให้แก่สาธารณะ

  (อ)ี จดัให้มรีปูแบบความช่วยเหลอืทีเ่ป็นคนน�าทางและเป็นสือ่กลาง รวมถงึผูอ่้านและล่ามภาษามือ
อาชีพ เพื่ออ�านวยความสะดวกในการเข้าถึงอาคารและสถานที่ที่เปิดให้แก่สาธารณะ....

 ดังนี้แล้ว โดยภาพรวมของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities: CRPD) ดังกล่าวได้ก�าหนดสิทธิคนพิการไว้ในข้อ 9 เพื่อให้คนพิการสามารถด�ารงชีวิตอยู่ได้
โดยอิสระและมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในทุกด้านของการด�าเนินชีวิต29 ทั้งสภาพแวดล้อมทางกายภาพ การด�าเนิน
ชีวิตในสังคม การขนส่งสารสนเทศและการสื่อสาร รวมทั้งเทคโนโลยีและสิ่งอ�านวยความสะดวกต่าง ๆ แต่ก็ยัง
ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของผู้พิการในการใช้สุนัขน�าทางไปยังพ้ืนท่ีสาธารณะหรือการเข้าถึงส่ิงอ�านวยความสะดวก
อันเป็นสาธารณะ ซึ่งนับว่าควรจะมีการแก้ไขอนุสัญญาดังกล่าวด้วย หากต้องการให้คนพิการที่ใช้สุนัขน�าทางเข้า
ถึงสิทธิดังกล่าวอย่างแท้จริง

 28 Department of National Parks, “Dogs are not Allowed in National Park,” last modified 2019, accessed February 1, 

2019, https://www.dnp.go.th/fca16/file/wxuvotez5xqjc6e.pdf/ [In Thai]

 29 National Human Rights Commission, Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Bangkok: Idea Square, 

2018), 12. [In Thai]
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1/2502 เรื่องการห้ามน�าสัตว์เลี้ยงหรือสัตว์พาหนะเข้าไปในอุทยานแห่งชาติ28 ซึ่งนับว่าเป็นการขัดกับพระราช
บัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการโดยตรง

 เมื่อพิจารณาถึงอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on the Rights of Persons with 
Disabilities: CRPD) แล้ว โดยข้อ 9 ของอนุสัญญานั้น ได้กล่าวถึงหลักการเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสภาพ
แวดล้อมและสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ (Accessibility) กล่าวคือ

 1) เพื่อให้คนพิการด�ารงชีวิตอยู่ได้โดยอิสระและมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในทุกด้านของการด�าเนินชีวิต 
รัฐภาคีจะด�าเนินมาตรการที่เหมาะสมที่จะให้คนพิการสามารถเข้าถึงสภาพแวดล้อมทางกายภาพ การขนส่ง 
สารสนเทศและการสื่อสาร และสิ่งอ�านวยความสะดวก รวมถึงบริการอื่น ๆ ซึ่งใช้บังคับกับ

  (เอ) อาคาร ถนน การขนส่งและสิ่งอ�านวยความสะดวกอื่น ๆ

  (บี) บริการสารสนเทศ การสื่อสารและบริการอื่น ๆ

 2) ให้รัฐภาคีด�าเนินการมาตรการที่เหมาะสมดังนี้

  (เอ) พัฒนา ประกาศใช้ และตรวจสอบติดตามการปฏิบัติตามมาตรฐานและแนวปฏิบัติขั้นต�่า 
เพื่อการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกและบริการที่เปิดหรือจัดให้แก่สาธารณะ

  (บี) ประกันว่าองค์กรภาคเอกชนซ่ึงจัดส่ิงอ�านวยความสะดวกและบริการท่ีเปิดหรือจัดหาแก่
สาธารณะจะค�านึงถึงแง่มุมทุกด้านของการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกและบริการส�าหรับคนพิการ

  (ซี) จัดการฝึกอบรมส�าหรับผู้มีส่วนได้เสียเกี่ยวกับปัญหาการเข้าถึงที่คนพิการเผชิญอยู่

  (ดี) จดัให้มสีญัลกัษณ์ทีเ่ป็นอกัษรเบลล์ และในรปูแบบท่ีอ่านและเข้าใจได้ง่ายไว้ในอาคารและสถาน
ที่ที่เปิดให้แก่สาธารณะ

  (อ)ี จดัให้มรีปูแบบความช่วยเหลอืทีเ่ป็นคนน�าทางและเป็นสือ่กลาง รวมถงึผูอ่้านและล่ามภาษามือ
อาชีพ เพื่ออ�านวยความสะดวกในการเข้าถึงอาคารและสถานที่ที่เปิดให้แก่สาธารณะ....

 ดังนี้แล้ว โดยภาพรวมของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (Convention on the Rights of Persons 
with Disabilities: CRPD) ดังกล่าวได้ก�าหนดสิทธิคนพิการไว้ในข้อ 9 เพื่อให้คนพิการสามารถด�ารงชีวิตอยู่ได้
โดยอิสระและมีส่วนร่วมอย่างเต็มที่ในทุกด้านของการด�าเนินชีวิต29 ทั้งสภาพแวดล้อมทางกายภาพ การด�าเนิน
ชีวิตในสังคม การขนส่งสารสนเทศและการสื่อสาร รวมทั้งเทคโนโลยีและสิ่งอ�านวยความสะดวกต่าง ๆ แต่ก็ยัง
ไม่ครอบคลุมถึงสิทธิของผู้พิการในการใช้สุนัขน�าทางไปยังพ้ืนท่ีสาธารณะหรือการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวก
อันเป็นสาธารณะ ซึ่งนับว่าควรจะมีการแก้ไขอนุสัญญาดังกล่าวด้วย หากต้องการให้คนพิการที่ใช้สุนัขน�าทางเข้า
ถึงสิทธิดังกล่าวอย่างแท้จริง

 28 Department of National Parks, “Dogs are not Allowed in National Park,” last modified 2019, accessed February 1, 

2019, https://www.dnp.go.th/fca16/file/wxuvotez5xqjc6e.pdf/ [In Thai]

 29 National Human Rights Commission, Convention on the Rights of Persons with Disabilities (Bangkok: Idea Square, 

2018), 12. [In Thai]
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 โดยปรากฏตัวอย่างของผู้พิการทางสายตากับสุนัขน�าทางในประเทศไทย ดังเช่นกรณีนางสาวคีริน 
เตชะวงศ์ธรรม ชื่อเล่น ทราย อายุ 22 ปี ผู้พิการทางสายตา กับลูเต้อร์ สุนัขน�าทางจากสหรัฐอเมริกา30 ทรายเป็น
คนกรุงเทพฯ หลังจากสูญเสียการมองเห็นตอนอายุ 13 ปี เนื่องจากเนื้องอกในสมอง เธอจ�าเป็นต้องหาโรงเรียน
ใหม่ เพราะโรงเรียนเดิมที่ศึกษาอยู่ไม่สามารถดูแลนักเรียนตาบอดได้ จนกระทั่งโรงเรียนนานาชาติร่วมฤดีที่ยินดี
รับทรายเข้าเรียน ทรายจึงได้เป็นนักเรียนผู้พิการทางสายตาคนแรกและคนเดียวของที่นี่ หลังจบชั้นมัธยมปลาย
ที่โรงเรียนร่วมฤดี ทรายไปเรียนต่อด้านจิตวิทยาท่ีวิทยาลัยเฮนดริก (Hendrix College) ในรัฐอาร์คันซอส์ 
สหรัฐอเมริกา เธอเป็นนักศึกษาผู้พิการทางสายตาเพียงคนเดียวของที่นี่อีกเช่นกัน ส่วนสุนัขน�าทางที่ทรายส่งใบ
สมัครขอสุนัขน�าทางไว้ชื่อลูเต้อร์ เป็นสุนัขพันธุ์ลาบราดอร์ริทรีฟเวอร์เพศผู้อายุ 3 ขวบครึ่ง ที่ผ่านการฝึกฝนใน
การท�าหน้าที่เป็นสุนัขน�าทางส�าหรับผู้พิการทางสายตาจากโรงเรียนฝึกสุนัขน�าทางในรัฐนิวยอร์กชื่อว่าแนวทาง
ส�าหรับคนตาบอด (Guiding Eyes for the Blind) ผู้พิการที่สมัครจะได้รับมอบสุนัขโดยไม่ต้องเสียค่าใช้จ่าย 
ใด ๆ ทั้งสิ้น เนื่องจากโรงเรียนฝึกสุนัขแห่งนี้เป็นองค์กรการกุศล หลังจากรับสุนัขไปแล้ว ทางโรงเรียนยังมีเงิน
อุดหนุนให้อีกปีละ 500 ดอลลาร์สหรัฐฯ ส�าหรับเป็นค่าใช้จ่ายด้านการรักษาพยาบาลและฉีดวัคซีนสุนัขน�าทาง 
เม่ือมาใช้ชีวิตในประเทศไทย ทรายกับลูเต้อร์และครอบครัวของเธอวางแผนเดินทางไปเท่ียวกันหลายจังหวัด 
แต่เม่ือติดต่อท่ีพักและสถานท่ีท่องเท่ียว กลับได้รับค�าตอบว่า “ไม่อนุญาตให้น�าสุนัขเข้า” แม้จะอธิบายว่าเป็น
สุนัขน�าทางของผู้พิการทางสายตาก็ไม่เป็นผล และเจอปัญหาแบบนี้อีกหลายครั้ง ทั้งการเดินทางโดยแท็กซี่ 
ไม่ยอมให้ขึ้น เพราะกลัวว่าลูเต้อร์จะท�าเบาะรถพังหรือเป็นรอย เข้าห้างสรรพสินค้าไม่ได้ เข้าสถานที่ราชการ 
บางแห่งไม่ได้ และหลายโรงแรมไม่ให้สุนัขเข้า31 โดยจากกรณีดังกล่าวจะเห็นว่าสิทธิของผู้พิการทางสายตา 
กับสุนัขน�าทางในประเทศไทยเกี่ยวข้องกับประเด็นในทางกฎหมาย ซ่ึงสามารถพิจารณาแบ่งออกเป็น 2 กรณี 
กล่าวคือ หน่วยงานของรัฐและเอกชนดังนี้ 

 1) กรณีหน่วยงานของรฐัท่ีไม่ยอมให้ผูพ้กิารใช้สนุขัน�าทางเข้าไปยงัพืน้ทีใ่นการติดต่อกบัราชการเป็นการ
ขัดต่อพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 มาตรา 20 (8) กล่าวคือ คนพิการ 
มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ ตลอดจนสวัสดิการและความช่วย
เหลืออื่นจากรัฐ โดยเฉพาะสิทธิที่จะน�าสัตว์น�าทาง เครื่องมือหรืออุปกรณ์น�าทาง หรือเครื่องช่วยความพิการ 
ใด ๆ  ตดิตวัไปในยานพาหนะหรอืสถานทีใ่ด ๆ  เพือ่ประโยชน์ในการเดนิทาง และการได้รบัส่ิงอ�านวยความสะดวก
อนัเป็นสาธารณะ ดงันัน้ภาครฐัจงึต้องมมีาตรการในการอนญุาตให้ผูพิ้การสามารถใช้สุนขัน�าทางทีผ่่านการฝึกฝน
เข้าไปยงัสถานทีร่าชการได้ แต่มข้ีอแม้ว่าต้องเป็นสุนขัน�าทางท่ีได้รับการฝึกฝนมาเป็นอย่างดี และจะไม่สร้างความ
เสียหายให้กับหน่วยงานราชการ เป็นต้น

 2) กรณีเอกชนที่ไม่ยอมให้ผู้พิการใช้สุนัขน�าทางเข้าไปยังพื้นที่ เช่น โรงแรม ร้านอาหาร ระบบขนส่ง
มวลชน รถแท็กซี่ รถไฟฟ้า รถเมล์ เป็นต้น เป็นการละเมิดตามกฎหมายรัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดของ
ประเทศ ขัดต่อหลักด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ หลักความเท่าเทียมกัน และหลักความเสมอภาค เนื่องจาก

 30 Kultida samaputti, “Guide Dog: 9 Things Saii and Luther Want People to Know About the Visually Impaired and 

Guide Dogs,” last modified 2019, accessed February 28, 2019, https://www.bbc.com/thai/thailand-49044382/ [In Thai]
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กฎหมายรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองอยู่ การที่ร้านอาหาร โรงแรม ระบบขนส่งมวลชน ซึ่งเป็นเอกชนได้ปฏิเสธ 
ทรายกับลูเต้อร์ในการเข้าพักหรือเข้าไปรับประทานอาหาร หรือไม่ยอมให้ทรายกับลูเต้อร์เข้าไปใช้บริการระบบ
ขนส่งมวลชน ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว ถึงแม้ว่าจะเป็นผู้พิการก็ควรที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม
ดังเช่นคนปกติ อีกทั้งยังเป็นการละเมิดสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 420 ซึ่งเอกชน
ไม่สามารถที่จะละเมิดสิทธิดังกล่าวได้ ส่วนกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities: CRPD) นั้น ยังไม่มีกฎหมายมารองรับ จึงไม่ขัดต่อกฎหมายฉบับนี้  

 ดงันัน้แล้ว ผูเ้ขียนจงึเห็นควรทีจ่ะท�าการปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายของคนพกิารทางสายตากบัสนุขัน�าทาง
ในประเทศไทย เพือ่ความเป็นอยูท่ีด่ขีึน้ของผูพ้กิารในการใช้สุนขัน�าทางในประเทศไทย รวมถึงในการเดนิทางและ
การเข้าใช้สถานที่ต่าง ๆ ในประเทศไทยด้วย

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศึกษาพบว่าปัญหาทางกฎหมายของคนพิการทางสายตากับสุนัขน�าทางในประเทศไทย ดังนี้
แล้ว จึงมีข้อสรุปผลและเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้

 4.1 สรุปผล

   จากการศึกษาเป็นที่สรุปได้ว่า ผู้พิการทางสายตาที่ใช้สุนัขในการน�าทางในประเทศไทยนั้น ยังไม่
เป็นทีนิ่ยมมากนัก อนัเน่ืองมาจากต้นทนุของสนุขัน�าทางนัน้ค่อนข้างสงู เพราะในการเป็นสนัุขน�าทางจะต้องผ่าน
การฝึกฝนและอบรมอย่างหนัก เมื่อผ่านการจบหลักสูตรจะได้รับใบรับรองหรือประกาศนียบัตรจากหน่วยงานที่
เก่ียวข้อง เพือ่เป็นการแสดงสทิธว่ิาสนุขัน�าทางเหล่านีส้ามารถเข้าไปในเขตสาธารณะหรอืสถานทีซ่ึง่ไม่อนญุาตให้
น�าสัตว์เลี้ยงเข้าไป ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ส่วนปัญหาในทาง
กฎหมายของประเทศไทยนั้น มีกฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องหลายฉบับ ได้แก่ 1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งหากพิจารณาดูแล้วก็ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของคนพิการกรณีการใช้สุนัขน�าทาง ซึ่งเป็นสิทธิใน
การเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะมากเท่าใดนัก ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วกฎหมายรัฐธรรมนูญ
จัดว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศควรท่ีจะบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในการใช้สุนัขน�าทาง เพราะสุนัข
น�าทางเปรียบเสมือนดวงตาท้ังสองข้างของผู้พิการที่จะอ�านวยความสะดวกในการเดินทางและสามารถด�าเนิน
ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขได้ 2) พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2556) ตามมาตรา 20 (8) ให้คนพิการมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากสิ่งอ�านวยความสะดวก อันเป็น
สาธารณะตลอดจนสวัสดิการและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะน�าสัตว์น�าทาง เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์น�าทาง หรือเครื่องช่วยความพิการใด ๆ ติดตัวไปในยานพาหนะหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการ
เดินทาง และการได้รับสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ ซึ่งบัญญัติไว้ชัดเจนและครบถ้วนแล้ว แต่ปัญหา
ที่เกิด คือ มีหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงาน เช่น กรมป่าไม้ได้มีการออกระเบียบฉบับที่ 1/2502 เรื่องการห้ามน�า
สตัว์เลีย้งหรอืสตัว์พาหนะเข้าไปในอทุยานแห่งชาต ิซึง่ระเบยีบดงักล่าวนบัได้ว่าเป็นการขดักบัพระราชบัญญตัส่ิง
เสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการโดยตรง และ 3) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) ที่ประเทศไทยได้ร่วมยกร่าง เจรจา ลงนามรับรอง รวมทั้ง
ได้ให้สัตยาบันแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีกฎหมายมารองรับในส่วนของคนพิการใช้สุนัขน�าทาง ซ่ึงเมื่อเปรียบเทียบ
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กฎหมายรัฐธรรมนูญให้ความคุ้มครองอยู่ การที่ร้านอาหาร โรงแรม ระบบขนส่งมวลชน ซึ่งเป็นเอกชนได้ปฏิเสธ 
ทรายกับลูเต้อร์ในการเข้าพักหรือเข้าไปรับประทานอาหาร หรือไม่ยอมให้ทรายกับลูเต้อร์เข้าไปใช้บริการระบบ
ขนส่งมวลชน ย่อมเป็นการละเมิดสิทธิดังกล่าว ถึงแม้ว่าจะเป็นผู้พิการก็ควรที่จะได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียม
ดังเช่นคนปกติ อีกทั้งยังเป็นการละเมิดสิทธิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ตามมาตรา 420 ซึ่งเอกชน
ไม่สามารถที่จะละเมิดสิทธิดังกล่าวได้ ส่วนกรณีของอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on the 
Rights of Persons with Disabilities: CRPD) นั้น ยังไม่มีกฎหมายมารองรับ จึงไม่ขัดต่อกฎหมายฉบับนี้  

 ดงันัน้แล้ว ผูเ้ขียนจงึเห็นควรทีจ่ะท�าการปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายของคนพกิารทางสายตากบัสนุขัน�าทาง
ในประเทศไทย เพ่ือความเป็นอยูท่ี่ดีขึน้ของผูพ้กิารในการใช้สุนขัน�าทางในประเทศไทย รวมถงึในการเดนิทางและ
การเข้าใช้สถานที่ต่าง ๆ ในประเทศไทยด้วย

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศึกษาพบว่าปัญหาทางกฎหมายของคนพิการทางสายตากับสุนัขน�าทางในประเทศไทย ดังนี้
แล้ว จึงมีข้อสรุปผลและเห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้

 4.1 สรุปผล

   จากการศึกษาเป็นที่สรุปได้ว่า ผู้พิการทางสายตาที่ใช้สุนัขในการน�าทางในประเทศไทยนั้น ยังไม่
เป็นทีน่ยิมมากนัก อนัเน่ืองมาจากต้นทนุของสนุขัน�าทางนัน้ค่อนข้างสงู เพราะในการเป็นสนัุขน�าทางจะต้องผ่าน
การฝึกฝนและอบรมอย่างหนัก เมื่อผ่านการจบหลักสูตรจะได้รับใบรับรองหรือประกาศนียบัตรจากหน่วยงานที่
เก่ียวข้อง เพือ่เป็นการแสดงสทิธว่ิาสนุขัน�าทางเหล่านีส้ามารถเข้าไปในเขตสาธารณะหรอืสถานทีซ่ึง่ไม่อนุญาตให้
น�าสัตว์เลี้ยงเข้าไป ดังเช่นในประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ส่วนปัญหาในทาง
กฎหมายของประเทศไทยนั้น มีกฎหมายที่เข้ามาเกี่ยวข้องหลายฉบับ ได้แก่ 1) รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พ.ศ. 2560 ซึ่งหากพิจารณาดูแล้วก็ไม่ได้กล่าวถึงสิทธิของคนพิการกรณีการใช้สุนัขน�าทาง ซึ่งเป็นสิทธิใน
การเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะมากเท่าใดนัก ซึ่งตามความเป็นจริงแล้วกฎหมายรัฐธรรมนูญ
จัดว่าเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศควรท่ีจะบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิของผู้พิการในการใช้สุนัขน�าทาง เพราะสุนัข
น�าทางเปรียบเสมือนดวงตาท้ังสองข้างของผู้พิการที่จะอ�านวยความสะดวกในการเดินทางและสามารถด�าเนิน
ชีวิตอย่างเป็นปกติสุขได้ 2) พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2556) ตามมาตรา 20 (8) ให้คนพิการมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์ได้จากสิ่งอ�านวยความสะดวก อันเป็น
สาธารณะตลอดจนสวัสดิการและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ โดยเฉพาะสิทธิท่ีจะน�าสัตว์น�าทาง เครื่องมือหรือ
อุปกรณ์น�าทาง หรือเครื่องช่วยความพิการใด ๆ ติดตัวไปในยานพาหนะหรือสถานที่ใด ๆ เพื่อประโยชน์ในการ
เดินทาง และการได้รับสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ ซึ่งบัญญัติไว้ชัดเจนและครบถ้วนแล้ว แต่ปัญหา
ที่เกิด คือ มีหน่วยงานของรัฐบางหน่วยงาน เช่น กรมป่าไม้ได้มีการออกระเบียบฉบับที่ 1/2502 เรื่องการห้ามน�า
สตัว์เลีย้งหรอืสตัว์พาหนะเข้าไปในอทุยานแห่งชาต ิซึง่ระเบยีบดงักล่าวนบัได้ว่าเป็นการขดักบัพระราชบัญญตัส่ิง
เสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการโดยตรง และ 3) อนุสัญญาว่าด้วยสิทธิคนพิการ (The Convention on 
the Rights of Persons with Disabilities: CRPD) ที่ประเทศไทยได้ร่วมยกร่าง เจรจา ลงนามรับรอง รวมทั้ง
ได้ให้สัตยาบันแล้วก็ตาม แต่ก็ยังไม่มีกฎหมายมารองรับในส่วนของคนพิการใช้สุนัขน�าทาง ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบ
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กับกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา ประเทศอังกฤษ และประเทศออสเตรเลีย ซึ่งจัดว่าเป็นประเทศที่พัฒนาแล้ว 
ล้วนมีกฎหมายและนโยบายท่ีเอ้ือต่อคนพิการในการใช้สุนัขน�าทางโดยเฉพาะ ดังนั้นแล้ว ควรให้ประเทศที่ร่วม
ลงนามเป็นภาคสีมาชกิในอนสุญัญาดงักล่าวรบัทราบปัญหา และหาทางแก้ไขปัญหาดงักล่าวทีเ่กดิขึน้ในภายต่อไป

 4.2 ข้อเสนอแนะ 

   4.2.1 ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 ได้รับรองสิทธิคนพิการไว้หลายด้าน 
อาทิ ด้านศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน ตามมาตรา 4, ด้านความ
เสมอภาค ตามมาตรา 27, ด้านสาธารณสุขตาม มาตรา 47 ถึงมาตรา48 และมาตรา 55 ถึงมาตรา 56 และด้าน
การศกึษา ตามมาตรา 54 แต่ในรฐัธรรมนูญฉบบัดังกล่าว กไ็ม่ได้กล่าวถงึสทิธขิองคนพกิารกรณกีารใช้สุนัขน�าทาง 
ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้บัญญัติเพิ่มเติมเนื้อหาสาระส�าคัญกรณีผู้พิการทางสายตาในการใช้สุนัขน�าทาง เพื่อ
เป็นการอ�านวยความสะดวกให้ผู้พิการทางสายตาสามารถใช้สุนัขน�าทางในการเข้าถึงสถานที่ต่าง ๆ รวมถึงใช้ใน
การเดินทางไปยังระบบขนส่งมวลชน และสถานที่สาธารณะ ซ่ึงจะเป็นการพัฒนาคุณภาพชีวิตของผู้พิการทาง
สายตาที่ใช้สุนัขน�าทาง โดยเห็นควรให้มีการเพิ่มหมวด ดังความว่า

    “หมวด ....  หลกัการเข้าถงึและใช้ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมและส่ิงอ�านวยความสะดวก
อันเป็นสาธารณะ” โดยให้บัญญัติ “มาตรา... การเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสภาพแวดล้อมและสิ่งอ�านวยความ
สะดวกอนัเป็นสาธารณะ โดยรฐัจะต้องให้ความช่วยเหลอืและคุม้ครอง ดูแลคนพกิาร และกรณผีูพ้กิารทางสายตา
ใช้สุนัขในการน�าทางด้วย” 

   4.2.2 ตามที่พระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิตคนพิการ พ.ศ. 2550 (แก้ไขเพิ่มเติม 
พ.ศ. 2556) ก�าหนดให้คนพกิารมสีทิธิเข้าถงึและใช้ประโยชน์ได้จากสิง่อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะตลอด
จนสวัสดิการและความช่วยเหลืออื่นจากรัฐ กรณีการใช้สุนัขน�าทางนั้น ซึ่งถูกบัญญัติไว้ในมาตรา 20 (8) แต่เมื่อ
พิจารณาจากมาตราดังกล่าวจะเห็นว่า มาตรา 20 ก�าหนดให้สิทธิเฉพาะคนพิการเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวก
อนัเป็นสาธารณะเฉพาะของรฐัเท่านัน้ และในทางปฏบิติัของรัฐบางแห่งเองยงัไม่ให้สิทธคินพกิารในการเข้าถงึสิง่
อ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ ซึ่งนับว่าเป็นการขัดกับพระราชบัญญัติส่งเสริมและพัฒนาคุณภาพชีวิต
พิการโดยตรง ผู้เขียนจึงเห็นควรให้บัญญัติแก้ไขความในมาตรา 20 ดังความว่า

    “มาตรา 20 คนพิการมีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็น
สาธารณะตลอดจนสวสัดกิารและความช่วยเหลอือืน่จากรฐัหรอืเอกชน ดงัต่อไปน้ี...” โดยให้เพิม่ค�าว่า “เอกชน” 
เข้าไปในมาตรา 20 ของพระราชบัญญัติดังกล่าว เพื่อที่จะให้คนพิการสามารถเข้าถึงสิ่งอ�านวยความสะดวกอัน
เป็นสาธารณะและได้รับการช่วยเหลือจากเอกชนอีกทางหนึ่งด้วย 

    อนึ่ง กระทรวง ทบวง กรม หน่วยงานของรัฐ ควรออกประกาศว่า หน่วยงานนั้นยินดีที่จะ
ปฏิบตักัิบคนพกิารทีใ่ช้สนุขัในการน�าทางเข้าไปยงัอาคารสถานทีร่าชการได้ และอาจมข้ีอก�าหนดเพิม่เตมิ เช่น ใน
กรณทีีค่นพกิารใช้สนุขัในการน�าทางควรมใีบรบัรองหรือประกาศนยีบตัรท่ีสุนขัผ่านการฝึกอบรมมาแล้ว และสุนัข
จะต้องไม่รบกวนหรือสร้างความเสียหายให้แก่หน่วยงานราชการดังกล่าวด้วย เพื่อให้ผู้พิการเข้าถึงสถานที่
สาธารณะได้ เช่น หน่วยงานราชการ อุทยานแห่งชาติ เป็นต้น 
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บทคัดย่อ 

 บทความฉบับนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายในประเทศสหรัฐอเมริกา 

และประเทศแคนาดาที่สะท้อนหลักกฎหมายลักษณะละเมิดในแง่ความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดทางละเมิด

และการกีฬา ซึ่งรวมไปถึงประเด็นปัญหาในบริบทของความรับผิดอันเกิดจากกิจกรรมกีฬา ความรับผิดจาก 

ความประมาทเลินเล่อที่ก่อให้เกิดอาการบาดเจ็บในกีฬา ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการใช้ความรุนแรง 

ในกีฬาอาชีพและข้อต่อสู้เพื่อปฏิเสธความรับผิด

 จากการศกึษาพบว่า ประเทศสหรฐัอเมริกาและประเทศแคนาดาต่างกไ็ด้อาศยักฎหมายลักษณะละเมดิ

เพือ่มาปรบัใช้ในข้อพพิาททางการกฬีาระหว่างองค์กรกฬีา นกักีฬา และสโมสรกฬีา โดยบทความฉบบันี ้ได้วพิากษ์

เกี่ยวกับการเติบโตของการละเมิดทางการกีฬา โดยหยิบยกค�าพิพากษาของศาลในประเทศสหรัฐอเมริกาและ

ประเทศแคนาดามาวเิคราะห์พฒันาการของการละเมดิทางการกฬีาทีเ่กดิขึน้ในประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศ

แคนาดา โดยท�าการวิเคราะห์เพื่อให้ได้บทสรุปถึงวิธีการใช้หลักความรับผิดเพื่อละเมิด เพื่อมาปรับใช้กับ

สถานการณ์ทางกีฬาท่ีแตกต่างกันออกไป ซึ่งหากนักกีฬาได้กระท�าการละเมิดแล้ว จ�าเป็นต้องเยียวยาให้แก ่

ผู้เสียหายจากการกระท�าละเมิด เพื่อให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม

ค�าส�าคัญ:  ละเมิด;  การกีฬา;  ประเทศสหรัฐอเมริกา;  ประเทศแคนาดา
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 3 Stephen J. Gulotta, “Torts in Sports-deterring Violence in Professional Athletics,” Fordham Law Review 5, no. 48 

(April 1980): 764-793.

 4 Jay A. Urban, “Sports Torts in Wisconsin,” Marquette Sports Law Review 2, no. 8 (April 1998): 365-386.

Abstract

 This article aims to examine legal issues in the United States and Canada that reflect 

some of the tort law principles faced by the relationship between tort liability and sports. 

These include legal issues that arise in the context of liability for sports activities, liability in 

negligence for sporting injuries, liability for violence in professional sports and major defenses 

to liability.

 The results of this article show that both the United States and Canada applied the 

torts law to different sports situations where disputes arise between the sports organizations, 

namely between athletes or between clubs. Additionally, this article also critically discusses 

the growing range of sports torts. Case studies are used throughout and an analytical approach 

is taken which considers developments of the sports torts in both jurisdictions. By analyzing to 

obtain a summary showing how the principles of tort liability are applied in different ways to 

the sports circumstances in which a sportsperson may be liable to provide a remedy to another 

for the consequences of a civil wrong.

Keywords:  Torts;  Sports;  United States;  Canada

1. บทน�า  

 ในประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศแคนาดานัน้ ปัญหาอนัเกดิจากการฟ้องร้องในแวดวงกฬีาอาชพี 

(Professional Sports)3 มจี�านวนท่ีเพิม่ข้ึนในแต่ละมลรฐั ข้อพพิาททีเ่กดิจากการฟ้องร้องส่วนหนึง่เป็นคดีละเมดิ

อันเนื่องมาจากการกระท�าของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา (Sports Participants)4 เช่น นักกีฬาอาชีพ 

(Professional Player) สโมสรกีฬา (Sports Club) ผู้ฝึกสอนกีฬา (Coach) ผู้ดูแลสุขภาพนักกีฬา (Athletic 

Trainer) ผู้ตัดสินกีฬา (Referee) และผู้ชมการแข่งขันกีฬา (Fans) ที่ไม่ยอมกระท�าตามกฎเกณฑ์กติกามารยาท

ในการแข่งขันกีฬาจนบังเกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นหรือกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดโดยไม่ใยดีต่อผลร้ายท่ี

เกิดขึ้นต่อบุคคลอื่น ซึ่งการกระท�าดังกล่าวเป็นการกระท�าอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา ไม่ว่าจะท�าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด (การกระท�าอันเป็นการสร้างความเสียหายต่อสิทธิของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา สิทธิดังกล่าวต้องมีกฎหมายรับรองหรือคุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายกีฬา (Sports 
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อันเนื่องมาจากการกระท�าของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา (Sports Participants)4 เช่น นักกีฬาอาชีพ 

(Professional Player) สโมสรกีฬา (Sports Club) ผู้ฝึกสอนกีฬา (Coach) ผู้ดูแลสุขภาพนักกีฬา (Athletic 

Trainer) ผู้ตัดสินกีฬา (Referee) และผู้ชมการแข่งขันกีฬา (Fans) ที่ไม่ยอมกระท�าตามกฎเกณฑ์กติกามารยาท

ในการแข่งขันกีฬาจนบังเกิดความเสียหายต่อบุคคลอื่นหรือกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดโดยไม่ใยดีต่อผลร้ายท่ี

เกิดขึ้นต่อบุคคลอื่น ซึ่งการกระท�าดังกล่าวเป็นการกระท�าอันก่อให้เกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดของผู้มี

ส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา ไม่ว่าจะท�าให้บุคคลหนึ่งบุคคลใดเสียหายถึงแก่ชีวิตก็ดี แก่ร่างกายก็ดี อนามัยก็ดี 

เสรีภาพก็ดี ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหนึ่งอย่างใด (การกระท�าอันเป็นการสร้างความเสียหายต่อสิทธิของผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา สิทธิดังกล่าวต้องมีกฎหมายรับรองหรือคุ้มครอง ไม่ว่าจะเป็นกฎหมายกีฬา (Sports 
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Law) หรือกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้อง)5 อีกประการหน่ึงผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาบางสาขาวิชาชีพ 

อาจกระท�าการโดยปราศจากความระมัดระวังตามหน้าที่ที่ตนมี (Duty of Care)6 จนไปก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาคนอื่น ๆ  หรือกระท�าการบางอย่างที่ไม่เป็นไปตามมาตรฐานหรือขั้นตอนการ

ปฏบิตังิานตามปกตใินกจิการงานวชิาชพีของตนในลกัษณะทีไ่ม่มีกฎหมายให้อ�านาจ ถอืเป็นทรุกฬีาปฏบัิต ิ(Sports 

Malpractice) จนไปก่อให้เกดิความเสยีหายต่อผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียในแวดวงกฬีาคนอืน่ ๆ  ผู้กระท�าทรุกีฬาปฏิบตัิ

ก็ย่อมต้องมีความรับผิดจากการประกอบวิชาชีพของตน (Sports Professional Liability) 

 นอกจากนี้ ในวงการกีฬาหลากชนิดกีฬาของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาไม่ว่าจะเป็น

กีฬาอเมริกันฟุตบอล (American Football) กีฬาบาสเกตบอล (Basketball) กีฬาฮอกกี้น�้าแข็ง (Ice Hockey) 

และกฬีาเบสบอล (Baseball) ต่างกพ็ยายามพฒันาให้ระบบการจัดการแข่งขนักีฬาในลักษณะของระบบลีกกฬีา

อาชีพ (Professional Sports Leagues) ได้แก่ ระบบการแข่งขันกีฬาอาชีพหลากชนิดกีฬาในประเทศ

สหรฐัอเมรกิาและประเทศแคนาดาประกอบไปด้วยสโมสรกฬีาชัน้น�ากบัสโมสรกฬีาท้องถิน่จากหลายมลรัฐ ซึง่มี

การเลือ่นระดบัคะแนนหรอืลดระดับคะแนนตามการแพ้ชนะของแต่ละสโมสรกฬีา7 เช่น ลีกกฬีาอเมรกินัฟตุบอล

แห่งชาติ (National Football League: NFL) ลีกสมาคมกีฬาบาสเกตบอลแห่งชาติ (National Basketball 

Association: NBA) และลีกกีฬาเบสบอลหลัก (Major League Baseball: MLB) โดยลีกต่าง ๆ มีองค์กรก�ากับ

กฬีา (Governing Body for Sports) ในแต่ละชนดิกฬีาเป็นผู้จัดการแข่งขันหรือเข้ามาเป็นผู้ก�ากบัดูแลการจัดการ

แข่งขันให้มีธรรมาภิบาลภายใต้กฎกติกาการแข่งขันเดียวกัน และมีการบริหารจัดการที่เป็นไปตามมาตรฐาน 

ตามแต่ละชนดิกฬีา องค์กรก�ากบักฬีาในแต่ละชนดิกฬีามกัด�าเนนิการอนัมคีณะกรรมการ (Committee) ควบคมุ

กติกามารยาทในการแข่งขันกีฬาหรือควบคุมจริยธรรมของนักกีฬามืออาชีพที่มาเข้าร่วมการแข่งขันในระบบ 
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 องค์กรก�ากบักฬีาอาจมอี�านาจในฐานะทีเ่ป็นองค์กรกีฬาอาชพีตามกฎหมายกฬีาประเทศสหรัฐอเมรกิา

และประเทศแคนาดาได้ก�าหนดมาตรฐานการด�าเนนิการแข่งขนัหรอืกฎระเบยีบเกีย่วกบัการแข่งขนั ทีผู้่มส่ีวนได้
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ประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาพึงต้องใช้ความระมัดระวังตามหน้าที่ท่ีตนมี แต่หากผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียในแวดวงกีฬาได้ฝ่าฝืนหน้าที่ที่ตนมี (Duty was Breached) แล้วการฝ่าฝืนหน้าที่ที่ตนมีเป็นไปในลักษณะที่

ไปสร้างความเสยีหายหรอืก่ออาการบาดเจบ็ต่อบคุคลอืน่ (Breach of the Duty of Care Caused the Damage 

or Injury to the Victim) เช่นว่านี้ ย่อมถือเป็นการกระท�าโดยประมาทเลินเล่อทางการกีฬา (Sports 

Negligence)8 โดยในปัจจุบันมีคดีทางแพ่งจ�านวนไม่น้อยที่นักกีฬาอาชีพในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศ
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 9 Adam Epstein, “Teaching Torts with Sports,” Journal of Legal Studies Education 1, no. 28 (February 2011): 117-142.

 10 US Legal, “Tort Law,” last modified n.d., accessed March 8, 2019, https://www.sportslaw.uslegal.com/tort-law/ 

แคนาดาต้องตกเป็นจ�าเลยถูกฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจากการกระท�าโดยประมาทเลินเล่อ

ทางการกีฬา

 นอกจากนี้ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาอาจกระท�าละเมิดต่อบุคคลอื่นโดยจงใจ (Intentional 

Torts) ท�าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาคนอื่น ๆ  ได้รับความเสียหาย โดยผู้กระท�าละเมิดในลักษณะเช่นว่า

นี้ต้องรู้ส�านึกถึงความเสียหายอันเกิดจากการกระท�าของตน9 เช่น การท�าร้ายที่เป็นอันตรายต่อกายและจิตใจ 

(Battery) และการขู่เข็ญที่ยังไม่เป็นอันตรายต่อกายและจิตใจ (Assault) เป็นต้น

 บทความฉบบันี ้จงึมุง่น�าเสนอประเด็นปญัหาทางกฎหมายทีส่ะทอ้นความทา้ทายร่วมสมัยของละเมิด

ทางการกีฬาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา ทั้งในแง่ของความสัมพันธ์ระหว่างความรับผิดเพื่อ

ละเมิดอันเกิดจากการกระท�าโดยผิดกฎหมาย (Actionable Wrong) จนไปกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และ

ทรัพย์สินของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา รวมไปถึงประเด็นปัญหาในบริบทของความรับผิดอันเกิดจาก

กิจกรรมกีฬา (Sports Activities) ความรับผิดจากความประมาทเลินเล่อท่ีก่อให้เกิดอาการบาดเจ็บในกีฬา 

(Sports Injuries) ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการใช้ความรุนแรงในกีฬาอาชีพ (Sports Violence) และ

ข้อต่อสู้เพื่อปฏิเสธความรับผิด (Defences) พร้อมยกตัวอย่างคดีละเมิดทางการกีฬาในประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศแคนาดา ท่ีศาลของประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศแคนาดาได้วางหลักในประเดน็เกีย่วกบัละเมดิ

ทางการกีฬาเอาไว้ 

2. การละเมิดทางการกีฬาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา

 โดยการละเมิดทางการกีฬา (Sports Torts) ได้แก่ นิติเหตุที่ก่อให้เกิดผลในทางกฎหมายประการหนึ่ง 

(Legal Cause) กล่าวคือ แม้ว่าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาอาจมิได้สมัครใจก่อให้เกิดนิติสัมพันธ์ระหว่าง

บุคคล เฉกเช่นเดียวกับการท�านิติกรรมหรือสัญญา แต่เมื่อมีการกระท�าอันก่อให้เกิดความเสียหาย (Damages) 

ต่อผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีบุคคลอ่ืนท่ีอยูใ่นแวดวงกฬีาแล้ว ประกอบกบัมกีฎหมายคอมมอนลอว์ประเทศสหรฐัอเมรกิา 

(และบางรัฐในประเทศแคนาดา) ได้มีหลักเกณฑ์หรือมีค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมคอมมอนลอว์ประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้วางบรรทัดฐานให้ถือว่าการกระท�าดังกล่าวถือเป็นความผิดทางแพ่ง (Civil Wrong) ก็ถือได้ว่า 

ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีในแวดวงกฬีาดงักล่าวเป็นผูก้ระท�าละเมดิและต้องชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน (Compensations)10 

เพื่อการนั้น 

 ความรับผิดทางละเมิดทางการกีฬาแบ่งออกเป็น 3 ประการด้วยกัน ได้แก่ ความรับผิดเพ่ือละเมิด

ทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�าของตนเอง (Fault Liability) ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจาก

การกระท�าของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) และความรับผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ผู้เขียนจึงขออธิบาย

สาระส�าคัญดังต่อไปนี้ 
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แคนาดาต้องตกเป็นจ�าเลยถูกฟ้องร้องเรียกค่าสินไหมทดแทน อันเนื่องมาจากการกระท�าโดยประมาทเลินเล่อ
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Torts) ท�าให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาคนอื่น ๆ  ได้รับความเสียหาย โดยผู้กระท�าละเมิดในลักษณะเช่นว่า

นี้ต้องรู้ส�านึกถึงความเสียหายอันเกิดจากการกระท�าของตน9 เช่น การท�าร้ายที่เป็นอันตรายต่อกายและจิตใจ 
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ละเมิดอันเกิดจากการกระท�าโดยผิดกฎหมาย (Actionable Wrong) จนไปกระทบต่อชีวิต ร่างกาย อนามัย และ

ทรัพย์สินของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา รวมไปถึงประเด็นปัญหาในบริบทของความรับผิดอันเกิดจาก

กิจกรรมกีฬา (Sports Activities) ความรับผิดจากความประมาทเลินเล่อที่ก่อให้เกิดอาการบาดเจ็บในกีฬา 

(Sports Injuries) ความรับผิดเพื่อละเมิดอันเกิดจากการใช้ความรุนแรงในกีฬาอาชีพ (Sports Violence) และ

ข้อต่อสู้เพื่อปฏิเสธความรับผิด (Defences) พร้อมยกตัวอย่างคดีละเมิดทางการกีฬาในประเทศสหรัฐอเมริกา

และประเทศแคนาดา ทีศ่าลของประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศแคนาดาได้วางหลักในประเดน็เกีย่วกบัละเมดิ

ทางการกีฬาเอาไว้ 

2. การละเมิดทางการกีฬาในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา
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(และบางรัฐในประเทศแคนาดา) ได้มีหลักเกณฑ์หรือมีค�าพิพากษาของศาลยุติธรรมคอมมอนลอว์ประเทศ

สหรัฐอเมริกาได้วางบรรทัดฐานให้ถือว่าการกระท�าดังกล่าวถือเป็นความผิดทางแพ่ง (Civil Wrong) ก็ถือได้ว่า 
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 1) ความรบัผดิเพ่ือละเมดิทางการกฬีาอนัเกดิจากการกระท�าของตนเอง ได้แก่ ความรบัผดิอนัเกดิจาก

การกระท�าจากผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีทีอ่ยูใ่นแวดวงกฬีา โดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ กระท�าให้ผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยี

บุคคลอื่นที่อยู่ในแวดวงกีฬาคนอื่นได้รับความเสียหายแก่ชีวิต ร่างกาย อนามัย เสรีภาพ ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่าง

หนึ่งอย่างใด ในส่วนการกระท�าอาจเป็นการกระท�าละเมิดทางการกีฬานั้น อาจเป็นการกระท�าละเมิดโดยจงใจ 

(Intentional Torts) คดีที่ศาลแคนาดาได้เคยวินิจฉัยเอาไว้ เป็นคดีที่ส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางการกีฬา 

เอาไว้ ตัวอย่างเช่น 

  คดีที่นักกีฬาฮอกกี้น�้าแข็งอาชีพที่ก�าลังลงแข่งขันในเกมการแข่งขันกีฬารุ่นผู้ใหญ่ (Senior Level) 

ได้จงใจท�าร้ายร่างกายนักกีฬาฮอกกี้น�้าแข็งอาชีพที่เป็นผู้เล่นฝ่ายตรงข้าม (Opposing Team) จนเป็นเหตุให้

นกักฬีาฮอกก้ีน�า้แขง็อาชพีผูถ้กูกระท�าร้ายหมดสติลง (Plaintiff Unconscious) แม้ว่าฝ่ายจ�าเลยพยายามหยบิยก

หลักความยินยอมไม่เป็นละเมิด (Volenti Non Fit Injuria) มาเป็นข้อต่อสู้ในคดีดังกล่าว (Player’s Immunity 

From Liability) โดยอ้างว่าฝ่ายโจทก์ผู้เสียหายได้ยินยอมสมัครใจลงแข่งขันกีฬาฮอกกี้น�้าแข็งเองอันถือเป็น

ธรรมเนียมจารีตประเพณีในทางการแข่งขันกีฬาอาชีพ แต่หากเป็นการจงใจท�าร้ายที่เป็นอันตรายต่อกายต่อฝ่าย

โจทก์นักกีฬาฮอกก้ีน�้าแข็งอาชีพที่เป็นผู้เล่นฝ่ายตรงข้ามแล้ว ถือได้ว่าเป็นการกระท�าที่ต้องห้ามชัดแจ้งโดย

กฎหมายหรอืไม่มกีฎหมายให้อ�านาจทีจ่ะกระท�าได้ จะน�ามาอ้างเหตยุกเว้นหรอืจ�ากดัความรบัผดิเพือ่ละเมดิจาก

การอาศัยข้ออ้างตามหลกัหลกัความยนิยอมไม่เป็นละเมดิไม่ได้ เพราะการท�าร้ายร่างกายดงักล่าวเป็นการกระท�า

อนัก่ออนัตรายท่ีไม่จ�าเป็นต่อการแข่งขัน11 (Unnecessarily Harmful Acts) การวางบรรทดัฐานของศาลแคนาดา

พจิารณาพพิากษาให้โจทก์ได้รบัค่าสินไหมทดแทนเพือ่เยยีวยาความเสยีหายในคดน้ีี ได้ส่งผลต่อการศึกษากฎหมาย

กีฬาในประเทศสหรัฐอเมริกาด้วย เนื่องจากเป็นการวางบรรทัดฐานในเชิงอธิบายให้ผู้อ่านค�าพิพากษาได้เข้าใจ

เส้นแบ่ง (Line) ข้อแตกต่างระหว่างอ�านาจตามหลักความยินยอมไม่เป็นละเมิดกับการกระท�าที่ต้องห้ามชัดแจ้ง

โดยกฎหมาย ตามท่ีคดท่ีีโจทก์ฟ้องละเมดิทางแพ่งต่อจ�าเลย อนัเนือ่งมาจากการกระท�าของจ�าเลยเป็นการกระท�า

โดยจงใจ เป็นการละเมิดท�าให้โจทก์ได้รับความเสียหาย12 ซึ่งการท่ีโจทก์ถูกจ�าเลยใช้ไม้ฮอกกี้ (Hockey Stick)  

ตเีข้าทีร่่างกายโจทก์ในระหว่างเกมการแข่งขนัลีกฮอกกีแ้ห่งชาติ (National Hockey League: NHL) ก�าลังด�าเนนิ

อยู่ โจทก์จึงได้รับบาดเจ็บสาหัส ศาลแคนาดาจึงพิจารณาพิพากษาให้จ�าเลยชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้กับโจทก์

ในเวลาต่อมา

  นอกจากนี ้การกระท�าจากบคุคลทีอ่ยูใ่นแวดวงกีฬาอาจเป็นการกระท�าจากความประมาทเลินเล่อ 

(Negligent Torts) กล่าวคอื การกระท�าท่ีมบุีคคลทีอ่ยู่ในแวดวงกฬีาอาจไม่ได้จงใจให้เกดิความเสยีหาย แต่กระท�า

ไปโดยไม่ได้ใช้ความระมัดระวังตามหน้าที่ในฐานะที่ตนได้มีส่วนได้ส่วนเสียกับการฝึกซ้อม การแข่งขันหรือการ

ตัดสินกีฬาอาชีพดังกล่าว ซึ่งบุคคลที่อยู่ในแวดวงกีฬาในภาวะเช่นนั้นจักต้องมีตามวิสัยและพฤติการณ์ แล้วผู้

กระท�าอาจใช้ความระมดัระวงัเช่นว่านัน้ตามหน้าทีท่ีต่นมไีด้ แต่ก็หาได้ใช้อย่างเพยีงพอไม่ ตวัอย่างเช่น คดพีพิาท

ระหว่างโจทก์ซินเทีย เอ จาวอร์สกี้ (Cynthia A. Jaworski) และจ�าเลยแฮรี่ เคียร์นัน (Harry Kiernan)13 ทั้งโจทก์

และจ�าเลยเป็นผูเ้ล่นในเกมการแข่งขันกฬีาฟตุบอลทีจ่ดัขึน้โดยเทศบาลทาวน์ออฟเซาท์วนิเซอร์ (Town of South 
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Windsor) โดยจ�าเลยในคดีนี้งดเว้นหน้าที่ที่จะต้องกระท�าเพื่อป้องกันไม่ให้ผลร้ายเกิดขึ้นต่อโจทก์ ซึ่งการงดเว้น

ดงักล่าวถอืเป็นงดเว้นโดยประมาท เพราะโจทก์ได้รบับาดเจบ็จากการกระท�าของจ�าเลย เนือ่งจากจ�าเลยได้กระท�า

การสไลด์เท้าเข้าแย่งลูกฟุตบอลจากจ�าเลยด้วยการปะทะ (Sliding Tackle) ซ่ึงไม่เพียงจะเป็นการฝ่าฝืนกฎ 

ของเกมการแข่งขนัในลกีดงักล่าวแล้ว หากแต่ยงัถือเป็นการกระท�าละเมดิโดยประมาทเลินเล่อไปในคราวเดียวกนั

อีกด้วย 

 2) ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�าของบุคคลอื่น ได้แก่ ความรับผิดเพื่อ

ละเมิดในกรณีท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีอยู่ในแวดวงกีฬาที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลที่มีหน้าที่ดูแลผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียดังกล่าว ไปกระท�าละเมิดจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในแวดวงกีฬาคนอ่ืน

แล้ว เช่นว่านีก้ฎหมายก�าหนดให้บคุคลทีม่หีน้าทีดู่แลผู้มส่ีวนได้ส่วนเสียดังกล่าวต้องรับผิดเพ่ือการกระท�าละเมิด 

อันเกิดจากการกระท�าของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในแวดวงกีฬาที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์บุคคลที่มีหน้าที่ดูแล

และได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ตัวอย่างเช่น คดีที่นายเคอร์มิต วอร์ชิงตัน (Kermit Washington) ได้ปรี่ตรง

เข้าไปต่อยนายรูดี้ ทอมจาโนวิช (Rudy Tomjanovich) โจทก์ ในระหว่างที่เกมการแข่งขันลีกสมาคมกีฬา

บาสเกตบอลแห่งชาติ (NBA) ก�าลังด�าเนินอยู่ ท�าให้นายรูดี้ ทอมจาโนวิช โจทก์ได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย

อย่างสาหัสอันเกิดจากอาการกะโหลกร้าว (Skull Fracture) อาการกระทบกระเทือนทางสมองอันที่เกิดจาก

ของแข็งกระแทกศีรษะ (Concussion) และอาการบาดเจ็บบริเวณใบหน้า (Facial Injuries) นายรูดี้ ทอมจาโน

วิช โจทก์ จึงได้น�าคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมให้บริษัทแคลิฟอร์เนีย สปอร์ต (California Sports, Inc.) จ�าเลยใน

ฐานะที่เป็นนายจ้างของนายเคอร์มิต วอร์ชิงตัน ร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระท�าไป

ละเมิดต่อนายรูดี้ ทอมจาโนวิช โจทก์ ในการแข่งขันกีฬาบาสเกตบอลอาชีพอันถือเป็นการกระท�าในทางการ 

ทีจ้่างนัน้ อนัถือเป็นความรบัผดิเพือ่ละเมดิทางการกีฬาอนัเกดิจากการกระท�าของบุคคลอืน่ (Vicarious Liability 

for the Acts) ศาลสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาให้บริษัทแคลิฟอร์เนีย สปอร์ต จ�าเลยต้องร่วมรับผิดช�าระค่า 

เสียหายในการกระท�าละเมิดของนายเคอร์มิต วอร์ชิงตัน ให้แก่โจทก์ เป็นต้น14

 3) ความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์ทางการกีฬา ได้แก่ ความรับผิดเด็ดขาด (Strict 

Liability) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการกีฬา เช่น ผู้ผลิต ผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกอุปกรณ์กีฬา ต้อง

รับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์ทางการกีฬา หากกฎหมายก�าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสยีดงักล่าวต้องรับผดิในความเสยีหายเอาไว้อย่างชดัเจน โดยไม่จ�าเป็นต้องพจิารณาว่าผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีดงักล่าว

ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ กล่าวคือ มีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดังกล่าวต้องรับ

ผดิหากมีความเสยีหายจากทรพัย์ทางการกฬีาหรอืผลติภณัฑ์กฬีาเกดิขึน้ต่อผูเ้สยีหายหรอืผูต้้องเสยีหาย ตวัอย่าง

เช่น คดีที่ศาลสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาพิพากษาตามกฎหมายมลรัฐโรดไอแลนด์ (Rhode Island Law)15 ให้

บคุคลใดออกแบบผลติภณัฑ์กฬีาทีไ่ม่ได้มาตรฐานความปลอดภัยสนิค้าหรอืไม่ปลอดภยัต่อผูบ้รโิภค บคุคลนัน้จะ

ต้องรับผิดชอบเพื่อการเสียหายอันเกิดแต่ความช�ารุดบกพร่องอันเน่ืองมาจากการออกแบบผลิตภัณฑ์กีฬานั้น  
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Windsor) โดยจ�าเลยในคดีนี้งดเว้นหน้าที่ที่จะต้องกระท�าเพื่อป้องกันไม่ให้ผลร้ายเกิดขึ้นต่อโจทก์ ซึ่งการงดเว้น

ดงักล่าวถอืเป็นงดเว้นโดยประมาท เพราะโจทก์ได้รบับาดเจบ็จากการกระท�าของจ�าเลย เน่ืองจากจ�าเลยได้กระท�า

การสไลด์เท้าเข้าแย่งลูกฟุตบอลจากจ�าเลยด้วยการปะทะ (Sliding Tackle) ซึ่งไม่เพียงจะเป็นการฝ่าฝืนกฎ 

ของเกมการแข่งขันในลีกดงักล่าวแล้ว หากแต่ยงัถือเป็นการกระท�าละเมดิโดยประมาทเลนิเล่อไปในคราวเดยีวกนั

อีกด้วย 

 2) ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�าของบุคคลอื่น ได้แก่ ความรับผิดเพื่อ

ละเมิดในกรณีที่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีอยู่ในแวดวงกีฬาที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์กับบุคคลท่ีมีหน้าที่ดูแลผู้มีส่วน

ได้ส่วนเสียดังกล่าว ไปกระท�าละเมิดจนก่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในแวดวงกีฬาคนอ่ืน

แล้ว เช่นว่านีก้ฎหมายก�าหนดให้บคุคลทีม่หีน้าทีดู่แลผู้มส่ีวนได้ส่วนเสยีดงักล่าวต้องรบัผดิเพือ่การกระท�าละเมิด 

อันเกิดจากการกระท�าของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในแวดวงกีฬาที่มีความเกี่ยวข้องสัมพันธ์บุคคลที่มีหน้าที่ดูแล

และได้ก่อให้เกิดความเสียหายขึ้น ตัวอย่างเช่น คดีที่นายเคอร์มิต วอร์ชิงตัน (Kermit Washington) ได้ปรี่ตรง

เข้าไปต่อยนายรูดี้ ทอมจาโนวิช (Rudy Tomjanovich) โจทก์ ในระหว่างที่เกมการแข่งขันลีกสมาคมกีฬา

บาสเกตบอลแห่งชาติ (NBA) ก�าลังด�าเนินอยู่ ท�าให้นายรูดี้ ทอมจาโนวิช โจทก์ได้รับความเสียหายแก่ร่างกาย

อย่างสาหัสอันเกิดจากอาการกะโหลกร้าว (Skull Fracture) อาการกระทบกระเทือนทางสมองอันที่เกิดจาก

ของแข็งกระแทกศีรษะ (Concussion) และอาการบาดเจ็บบริเวณใบหน้า (Facial Injuries) นายรูดี้ ทอมจาโน

วิช โจทก์ จึงได้น�าคดีมาฟ้องต่อศาลยุติธรรมให้บริษัทแคลิฟอร์เนีย สปอร์ต (California Sports, Inc.) จ�าเลยใน

ฐานะที่เป็นนายจ้างของนายเคอร์มิต วอร์ชิงตัน ร่วมกันรับผิดกับลูกจ้างในผลแห่งละเมิด ซึ่งลูกจ้างได้กระท�าไป

ละเมิดต่อนายรูดี้ ทอมจาโนวิช โจทก์ ในการแข่งขันกีฬาบาสเกตบอลอาชีพอันถือเป็นการกระท�าในทางการ 

ทีจ้่างนัน้ อนัถอืเป็นความรบัผดิเพือ่ละเมดิทางการกีฬาอนัเกดิจากการกระท�าของบุคคลอืน่ (Vicarious Liability 

for the Acts) ศาลสหรัฐอเมริกาได้พิพากษาให้บริษัทแคลิฟอร์เนีย สปอร์ต จ�าเลยต้องร่วมรับผิดช�าระค่า 

เสียหายในการกระท�าละเมิดของนายเคอร์มิต วอร์ชิงตัน ให้แก่โจทก์ เป็นต้น14

 3) ความรับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์ทางการกีฬา ได้แก่ ความรับผิดเด็ดขาด (Strict 

Liability) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเกี่ยวกับผลิตภัณฑ์ทางการกีฬา เช่น ผู้ผลิต ผู้ค้าส่งและผู้ค้าปลีกอุปกรณ์กีฬา ต้อง

รับผิดเพื่อความเสียหายอันเกิดจากทรัพย์ทางการกีฬา หากกฎหมายก�าหนดเอาไว้อย่างชัดเจนให้ผู้มีส่วนได้ส่วน

เสยีดงักล่าวต้องรับผดิในความเสยีหายเอาไว้อย่างชดัเจน โดยไม่จ�าเป็นต้องพจิารณาว่าผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีดงักล่าว

ได้จงใจหรือประมาทเลินเล่อหรือไม่ กล่าวคือ มีกฎหมายบัญญัติสันนิษฐานให้ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียดังกล่าวต้องรับ

ผิดหากมคีวามเสยีหายจากทรพัย์ทางการกฬีาหรอืผลติภณัฑ์กฬีาเกดิขึน้ต่อผูเ้สยีหายหรอืผูต้้องเสยีหาย ตวัอย่าง

เช่น คดีท่ีศาลสหรัฐอเมริกาได้พิจารณาพิพากษาตามกฎหมายมลรัฐโรดไอแลนด์ (Rhode Island Law)15 ให้

บุคคลใดออกแบบผลติภณัฑ์กฬีาทีไ่ม่ได้มาตรฐานความปลอดภัยสนิค้าหรอืไม่ปลอดภยัต่อผูบ้รโิภค บคุคลน้ันจะ

ต้องรับผิดชอบเพ่ือการเสียหายอันเกิดแต่ความช�ารุดบกพร่องอันเน่ืองมาจากการออกแบบผลิตภัณฑ์กีฬานั้น  
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เหตุที่เป็นเช่นนี้ก็เพราะมีนักกีฬาฮอกกี้ระดับนักเรียนชั้นประถม (Hockey Player of a Preparatory School) 

เป็นฝ่ายโจทก์ ได้รับบาดเจ็บบริเวณใบหน้าและศีรษะอันเกิดมาจากการออกแบบหมวกส�าหรับผู้เล่นกีฬาฮอกก้ี 

(Helmet) โดยผู้ผลิตหมวกส�าหรับเล่นกีฬาฮอกกี้เป็นฝ่ายจ�าเลย ได้ท�าการออกแบบหมวกดังกล่าวในลักษณะที่

ไม่ได้มาตรฐานความปลอดภัย (Not for Safety) และเพียงมุ่งให้ปรับขนาดให้เข้ากับหัวผู้สวมใส่ได้ง่าย (Ease of 

Adjustment) เพื่อประโยชน์ในทางการค้าเท่านั้น หมวกในลักษณะเช่นว่านี้ถูกเรียกว่าหมวกฮอกกี้สามส่วน 

(Three-section Helmet) ในขณะเดยีวกนัท้องตลาดประเทศสหรฐัอเมรกิากม็กีารวางขายหมวกฮอกกีห้นึง่ส่วน 

(One-section Helmets) ซึ่งมีลักษณะที่ได้มาตรฐานความปลอดภัยและปราศจากช่องว่างบริเวณหน้าหมวก 

(Gap) จึงสามารถปกป้องส่วนใบหน้าและศีรษะของผู้เล่นกีฬาฮอกกี้ ไม่ท�าให้ลูกฮอกกี้สามารถทะลุหมวก 

(Penetrate) มาปะทะใบหน้าของผู้เล่นได้เช่นเดียวกับหมวกฮอกกี้สามส่วน ศาลสหรัฐอเมริกาจึงเห็นว่าผู้ผลิต

หมวกส�าหรับเล่นกีฬาฮอกกี้เป็นฝ่ายจ�าเลยต้องรับผิดชอบในความเสียหายที่เกิดจากสินค้าหรือผลิตภัณฑ์ที่ไม่

ปลอดภัย เมื่อนักกีฬาฮอกกี้ระดับนักเรียนชั้นประถมฝ่ายโจทก์น�าสินค้าที่ไม่ปลอดภัยไปใช้จนก่อให้เกิดอันตราย

ต่อสขุภาพร่างกายแล้ว ผูผ้ลติและผูจ้ดัจ�าหน่ายหมวกส�าหรบัเล่นกฬีาฮอกกีฝ่้ายจ�าเลยจงึต้องรบัผดิชดใช้ค่าสนิไหม

ทดแทนอันเนื่องมาจากการผลิตและจ�าหน่ายสินค้าที่ไม่ปลอดภัย 

 จากที่กล่าวมาในข้างต้น ศาลยุติธรรมในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาได้พิจารณา

พพิากษาคดลีะเมดิทางแพ่งเกีย่วกบัการใช้ความรนุแรงหรอืการบาดเจบ็จากการกระทบกระทัง่ของผู้มส่ีวนได้ส่วน

เสียที่อยู่ในแวดวงกีฬา16 ซึ่งเกิดขึ้นในระหว่างเกมการแข่งขันกีฬาในระดับชาติ เช่น ลีกฮอกกี้แห่งชาติ (NHL) 

และลีกสมาคมกีฬาบาสเกตบอลแห่งชาติ (NBA) กับลีกในระดับท้องถิ่น การแข่งขันกีฬาฟุตบอลที่จัดขึ้นโดย

เทศบาลท้องถ่ินและการแข่งขันกีฬาฮอกก้ีระดับนักเรียนชั้นประถม เป็นทั้งในส่วนท่ีเป็นความรับผิดเพื่อละเมิด

ทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�าของตนเอง ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�าของ

บุคคลอื่นและความรับผิดเด็ดขาด อย่างไรก็ตาม ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในแวดวงกีฬาในฐานะที่เป็นผู้ต้องเสีย

หายในคดลีะเมดิทางแพ่ง ยงัต้องใช้สทิธขิองตนต่อสู้เรียกร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนจากผู้กระท�าละเมิด

ภายหลังจากที่เกิดเหตุละเมิดเกิดขึ้น (นิติเหตุ) เพ่ือเยียวยาให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม ซ่ึงการใช้สิทธิเรียก

ร้องค่าเสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนนี้อาจต้องมีการเสียเงินค่าทนายความและค่าจ้างที่ปรึกษากฎหมายและ

อาจต้องใช้ระยะเวลายาวนานเกนิสมควร ขณะท่ี ไม่ว่าศาลยติุธรรมในประเทศสหรฐัอเมริกาและประเทศแคนาดา

จะพิจารณาพิพากษาให้คดีดังกล่าวมีผลเป็นอย่างไร ผู้เขียนเห็นว่าการพิจารณาพิพากษาคดีละเมิดทางการกีฬา

ที่ส�าคัญจะน�าไปสู่การอธิบายเหตุและผลของคดีให้สาธารณชนได้ตระหนักและเข้าใจเกี่ยวกับประเด็นความ 

ขัดแย้งหรือประเด็นพิพาทระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในแวดวงกีฬาได้

3. การใช้ความรุนแรงในกีฬาอาชีพกับละเมิดทางการกีฬา

 การใช้ความรนุแรงในกฬีาอาชพีกบัละเมดิทางการกฬีานัน้ จากทีก่ล่าวมาข้างต้นจะเหน็ได้ว่าความรบั

ผดิเพ่ือละเมิดอนัเกดิจากการใช้ความรนุแรงในกฬีาอาชพีในประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศแคนาดา ไม่ว่าจะ
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 17 John F. Carrol, “Torts in Sports-I’ll See You in Court,” 537-553.

เกิดจากการกระท�าโดยจงใจก็ดีหรือประมาทเลินเล่อทั่วไป รวมไปถึงประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม 

ถือเป็นเหตุประการส�าคัญที่ท�าให้เกิดนิติเหตุหรือสาเหตุท่ีก่อให้เกิดหนี้ละเมิดที่ผู้กระท�าละเมิดจะต้องชดใช้ค่า

เสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ถูกกระท�าละเมิด อีกทั้งในการกระท�าเดียวกันก็อาจเป็นการกระท�าที่ทั้ง

เป็นอาชญากรรม (Crime) (ผู้เสียหายต้องด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา) กับเป็นการฝ่าฝืนต่อ

กฎของเกมการแข่งขันกฬีา (ผูเ้สยีหายต้องด�าเนินการตามระบบด�าเนนิการทางวนัิย (Disciplinary System) และ

การควบคุมภายในตามแต่ละลีกการแข่งขัน (League Internal Control) ไปในคราวเดียวกัน17 อีกทั้งกฎหมาย

อาญาต้องตคีวามโดยเคร่งครดั ถ้าไม่มกีฎหมายอาญาบญัญติัเอาไว้เป็นลายลักษณ์อกัษร กย่็อมไม่มคีวามผิดและ

ไม่มโีทษ แต่หากเป็นกฎหมายละเมดิทางแพ่งแล้ว ต้องตีความตามตวัอกัษรหรอืตามเจตนารมณ์ของหลกักฎหมาย

ละเมิดคอมมอนลอว์หรือกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ถูกละเมิดสิทธิในระบบคอมมอนลอว์ ศาลยุติธรรม

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาอาจตีความขยายความคุ้มครองไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ใน

แวดวงกีฬาให้ได้รบัความคุ้มครองสิทธหิรอืได้รบัการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่หมาะสม อีกประการหนึง่ กฎหมาย

อาญาหรอืกฎของเกมการแข่งขนักฬีานัน้มวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะลงโทษ (Sanction) ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีทีอ่ยูใ่นแวดวง

กีฬาในฐานะที่เป็นผู้กระท�าความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาหรือกฎของเกมการแข่งขันกีฬาอย่างหนึ่ง

อย่างใด ส่วนความรับผิดทางแพ่งเป็นเรื่องของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 จากปัญหาการใช้ความรุนแรงในระหว่างผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู ่ในแวดวงกีฬา ท�าให้ประเทศ

สหรัฐอเมริกาเคยมีความคิดท่ีจะบัญญัติกฎหมายเฉพาะส�าหรับควบคุมปัญหาดังกล่าว ได้แก่ ร่างพระราช 

บัญญัติความรุนแรงทางการกีฬา ค.ศ. 1980 และร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการความรุนแรงทางการกีฬา 

ค.ศ. 1983

 1) ร่างพระราชบัญญัติความรุนแรงทางการกีฬา ค.ศ. 1980 (Sports Violence Act of 1980) ได้แก่ 

ร่างกฎหมายท่ีถูกจดัท�าข้ึนเพือ่ปัญหาการแก้ไขการใช้ความรนุแรงในระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีท่ีอยูใ่นแวดวงกฬีา 

จากการใช้ความรุนแรงมากกว่าปกติ (Using Excessive Physical Force) ระหว่างเกมการแข่งขันกีฬาอาชีพ

ก�าลังด�าเนินอยู่ การใช้ความรุนแรงเช่นว่านี้ย่อมเกิดขึ้นเมื่อนักกีฬาอาชีพผู้ลงท�าการแข่งขันกีฬาได้งดเว้นหน้าที่

ที่จะต้องป้องกันผลร้ายไม่ให้เกิดข้ึนกับนักกีฬาฝ่ายตรงกันข้ามและผู้เล่นกีฬาคนอื่นท่ีร่วมการแข่งขัน อันน่าจะ

ถอืให้เป็นการปฏบิตัติ�า่ไปกว่ามาตรฐานทีพ่งึปฏบิติัในฐานะทีเ่ป็นผู้ร่วมท�าการแข่งขันกฬีาอาชพี (Standards of 

Conduct for Professional Sports Participants) เมือ่เกมการแข่งขนัระดบัลกีในประเทศสหรฐัอเมรกิามคีวาม

ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และนักกีฬาอาจอาศัยช่องของการเล่นกีฬาอาชีพมากระท�าละเมิดต่อชีวิตและร่างกายของ 

ผู้เล่นฝ่ายตรงกันข้ามมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการท�าร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป การใช้มาตรการ

ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับกับการกระท�าด้วยความรุนแรงทางการกีฬาจึงอาจไม่เหมาะสม 

ดังนั้นผู้สนับสนุนร่างกฎหมายฉบับน้ี นายโรนัลด์ มิลตัน มอตล์ (Ronald Milton Mottl) สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจากพรรคเดโมแครต) ได้เสนอให้มีการก�าหนดโทษจ�าคุกเป็นเวลา 1 ปีแก่นักกีฬาอาชีพ (Imposing Up 

to One Year in Prison for Professional Athletes) และ/หรือปรับเป็นจ�านวนเงินจ�านวน 5,000 เหรียญ
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เกิดจากการกระท�าโดยจงใจก็ดีหรือประมาทเลินเล่อทั่วไป รวมไปถึงประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงก็ตาม 

ถือเป็นเหตุประการส�าคัญที่ท�าให้เกิดนิติเหตุหรือสาเหตุท่ีก่อให้เกิดหนี้ละเมิดที่ผู้กระท�าละเมิดจะต้องชดใช้ค่า

เสียหายหรือค่าสินไหมทดแทนให้กับผู้ถูกกระท�าละเมิด อีกทั้งในการกระท�าเดียวกันก็อาจเป็นการกระท�าที่ทั้ง

เป็นอาชญากรรม (Crime) (ผู้เสียหายต้องด�าเนินการตามกระบวนการยุติธรรมทางอาญา) กับเป็นการฝ่าฝืนต่อ

กฎของเกมการแข่งขนักฬีา (ผูเ้สยีหายต้องด�าเนินการตามระบบด�าเนนิการทางวนัิย (Disciplinary System) และ

การควบคุมภายในตามแต่ละลีกการแข่งขัน (League Internal Control) ไปในคราวเดียวกัน17 อีกทั้งกฎหมาย

อาญาต้องตีความโดยเคร่งครัด ถ้าไม่มกีฎหมายอาญาบญัญติัเอาไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษร กย่็อมไม่มคีวามผดิและ

ไม่มโีทษ แต่หากเป็นกฎหมายละเมดิทางแพ่งแล้ว ต้องตีความตามตวัอักษรหรอืตามเจตนารมณ์ของหลกักฎหมาย

ละเมิดคอมมอนลอว์หรือกฎหมายที่บัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองผู้ถูกละเมิดสิทธิในระบบคอมมอนลอว์ ศาลยุติธรรม

ในประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดาอาจตีความขยายความคุ้มครองไปยังผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ใน

แวดวงกฬีาให้ได้รบัความคุ้มครองสิทธหิรอืได้รบัการเยยีวยาความเสยีหายทีเ่หมาะสม อีกประการหนึง่ กฎหมาย

อาญาหรอืกฎของเกมการแข่งขนักฬีานัน้มวีตัถปุระสงค์ทีจ่ะลงโทษ (Sanction) ผูมี้ส่วนได้ส่วนเสยีทีอ่ยูใ่นแวดวง

กีฬาในฐานะที่เป็นผู้กระท�าความผิดอันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมายอาญาหรือกฎของเกมการแข่งขันกีฬาอย่างหน่ึง

อย่างใด ส่วนความรับผิดทางแพ่งเป็นเรื่องของการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนและการชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 

 จากปัญหาการใช้ความรุนแรงในระหว่างผู ้มีส่วนได้ส่วนเสียท่ีอยู ่ในแวดวงกีฬา ท�าให้ประเทศ

สหรัฐอเมริกาเคยมีความคิดที่จะบัญญัติกฎหมายเฉพาะส�าหรับควบคุมปัญหาดังกล่าว ได้แก่ ร่างพระราช 

บัญญัติความรุนแรงทางการกีฬา ค.ศ. 1980 และร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการความรุนแรงทางการกีฬา 

ค.ศ. 1983

 1) ร่างพระราชบัญญัติความรุนแรงทางการกีฬา ค.ศ. 1980 (Sports Violence Act of 1980) ได้แก่ 

ร่างกฎหมายทีถ่กูจดัท�าขึน้เพือ่ปัญหาการแก้ไขการใช้ความรนุแรงในระหว่างผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีท่ีอยูใ่นแวดวงกฬีา 

จากการใช้ความรุนแรงมากกว่าปกติ (Using Excessive Physical Force) ระหว่างเกมการแข่งขันกีฬาอาชีพ

ก�าลังด�าเนินอยู่ การใช้ความรุนแรงเช่นว่านี้ย่อมเกิดขึ้นเมื่อนักกีฬาอาชีพผู้ลงท�าการแข่งขันกีฬาได้งดเว้นหน้าที่

ที่จะต้องป้องกันผลร้ายไม่ให้เกิดขึ้นกับนักกีฬาฝ่ายตรงกันข้ามและผู้เล่นกีฬาคนอื่นท่ีร่วมการแข่งขัน อันน่าจะ

ถอืให้เป็นการปฏบิติัต�า่ไปกว่ามาตรฐานทีพึ่งปฏบิติัในฐานะทีเ่ป็นผูร่้วมท�าการแข่งขันกฬีาอาชพี (Standards of 

Conduct for Professional Sports Participants) เมือ่เกมการแข่งขนัระดบัลกีในประเทศสหรฐัอเมรกิามีความ

ซับซ้อนมากยิ่งขึ้น และนักกีฬาอาจอาศัยช่องของการเล่นกีฬาอาชีพมากระท�าละเมิดต่อชีวิตและร่างกายของ 

ผู้เล่นฝ่ายตรงกันข้ามมีลักษณะพิเศษแตกต่างจากการท�าร้ายร่างกายระหว่างบุคคลโดยทั่วไป การใช้มาตรการ

ทางอาญาตามประมวลกฎหมายอาญามาบังคับกับการกระท�าด้วยความรุนแรงทางการกีฬาจึงอาจไม่เหมาะสม 

ดังนั้นผู้สนับสนุนร่างกฎหมายฉบับนี้ นายโรนัลด์ มิลตัน มอตล์ (Ronald Milton Mottl) สมาชิกสภาผู้แทน

ราษฎรจากพรรคเดโมแครต) ได้เสนอให้มีการก�าหนดโทษจ�าคุกเป็นเวลา 1 ปีแก่นักกีฬาอาชีพ (Imposing Up 

to One Year in Prison for Professional Athletes) และ/หรือปรับเป็นจ�านวนเงินจ�านวน 5,000 เหรียญ
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 18 Library of Congress, “H.R. 7903 Sports Violence Act of 1980,” last modified n.d., accessed March 8, 2019, https://

www.congress.gov/bill/96th-congress/house-bill/7903/

 19 Library of Congress, “H.R. 4495 Sports Violence Arbitration Act of 1983,” last modified n.d., accessed March 8, 

2019, https://www.congress.gov/bill/98th-congress/house-bill/4495/

สหรัฐ ในกรณีที่นักกีฬาอาชีพควรจะรู้ได้ว่าเป็นการใช้ความรุนแรงมากกว่าปกติ ($5,000 Fine for Any Player 

in a Professional Sports Event Who Knowingly Uses Excessive Physical Force)18 โดยให้นักกีฬาอาชีพ

ผู้กระท�าความผิดได้หลาบจ�าและยับยั้งการกระท�าผิดซ�้า รวมทั้งสามารถรักษาสิทธิที่จะได้รับความคุ้มครองโดย

รัฐจากการใช้ความรุนแรงระหว่างผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่อยู่ในแวดวงกีฬา แต่ทว่าร่างกฎหมายดังกล่าวไม่ผ่านการ

ออกเสียงสนับสนุนพิจารณาจากรัฐสภาสหรัฐอเมริกา

 2) ร่างพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการความรุนแรงทางการกีฬา ค.ศ. 1983 (Sports Violence 

Arbitration Act of 1983) ได้แก่ ร่างกฎหมายทีถ่กูจดัท�าขึน้มาเพือ่ก่อตัง้ศาลอนญุาโตตลุาการช�านญัพเิศษเกีย่ว

กับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาท อันเนื่องมาจากการใช้ความรุนแรงเกินความจ�าเป็นในระหว่างการแข่งขันกีฬา 

(Sports Court for Excessive Violence) ผู้สนับสนุนร่างกฎหมายฉบับนี้ นายแอนดรูว์ แดสเชล (Thomas 

Andrew Daschle) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจากพรรคเดโมแครตได้น�าเสนอแนวคิดการสร้างระบบ

อนุญาโตตุลาการ (Arbitration System) ระงับข้อพิพาทในกรณีที่นักกีฬาอาชีพที่ถูกปฏิบัติโดยใช้ความรุนแรง

เกินต่อความจ�าเป็นในระหว่างการแข่งขันกีฬาจนเกิดความเสียหายอย่างหนึ่งอย่างใดต่อเนื้อตัวร่างกาย ไม่ว่าจะ

เป็นอาการบาดเจ็บหรือบาดเจ็บสาหัส รวมไปถึงบาดเจ็บเรื้อรัง (Sustain Injuries) นักกีฬาอาชีพผู้นั้นอาจน�า

เสนอข้อพิพาทต่อศาลอนุญาโตตุลาการช�านัญพิเศษเกี่ยวกับการวินิจฉัยชี้ขาดข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้

ความรุนแรงเกินความจ�าเป็นในระหว่างการแข่งขันกีฬา19 โดยศาลอนุญาโตตุลาการดังกล่าวมีอ�านาจพิจารณา

เพื่อลดปริมาณคดีข้อพิพาทอันเนื่องมาจากการใช้ความรุนแรงเกินความจ�าเป็นในระหว่างการแข่งขันกีฬาไม่ให้

ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมในจ�านวนมากเกินความจ�าเป็น อย่างไรก็ดี ร่างกฎหมายฉบับนี้ไม่ผ่านการออกเสียงสนับสนุน

พิจารณาจากรัฐสภาสหรัฐอเมริกา

4. สรุปผล

 กล่าวโดยสรปุแล้ว คดลีะเมดิทางการกฬีาในประเทศสหรฐัอเมรกิาและประเทศแคนาดาได้เกดิขึน้เม่ือ

มกีารฟ้องร้องในแวดวงกฬีาอาชพีเพือ่เรยีกค่าเสยีหายจากการกระท�าละเมดิของผูม้ส่ีวนได้ส่วนเสยีในแวดวงกฬีา 

โดยเฉพาะการท่ีนักกีฬาอาชีพฝ่ายหน่ึงได้กระท�าละเมิดต่อนักกีฬาอาชีพฝ่ายตรงกันข้าม จนเป็นเหตุให้นักกีฬา

อาชีพฝ่ายตรงกนัข้ามได้รบัความเสยีหายแก่ร่างกาย ไม่ว่าความเสยีหายดงักล่าวจะเกดิอาการบาดเจบ็สาหสัจาก

การแข่งขนักดี็หรอืการบาดเจบ็เรือ้รงัอันเนือ่งมาจากการแข่งขนักต็าม เมือ่ศาลยตุธิรรมของประเทศสหรัฐอเมรกิา

และประเทศแคนาดาได้วางบรรทัดฐานเอาไว้ หากนักกีฬาอาชีพผู้กระท�าละเมิดโดยจงใจใช้ความรุนแรงหรือ

กระท�าละเมิดโดยประมาทเลนิเล่อ (รวมไปถงึประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง) จนก่อให้เกิดผลร้ายเกดิขึน้กบันกักีฬา

ฝ่ายตรงกันข้ามและผู้เล่นกีฬาคนอื่นท่ีร่วมการแข่งขันแล้วเช่นว่าน้ี นักกีฬาอาชีพผู้กระท�าละเมิดต้องชดใช้ 

ค่าสินไหมทดแทนเพื่อเยียวยาให้นักกีฬาอาชีพผู้ถูกกระท�าละเมิดกลับคืนสู่ฐานะเดิม
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 จากตัวอย่างคดีละเมิดทางการกีฬาที่ศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา 

ได้เคยวางบรรทัดฐานที่ถูกหยิบยกมาในข้างต้น ได้แก่ ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�า

ของตนเอง ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�าของบุคคลอื่นและความรับผิดเด็ดขาด 

ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการใช้ความรุนแรงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา และแสดงให้เห็นถึงปัญหา

ของการประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีตนจะต้องพึงใช้ความระมัดระวัง จนเป็นเหตุให้บังเกิดความ 

เสียหายแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา อีกทั้งศาลยุติธรรมของประเทศสหรัฐอเมริกาและประเทศแคนาดา

ยังเข้ามามีบทบาทในการวางบรรทัดฐานคดีละเมิดทางการกีฬา ควบคู่ไปกับการวางหลักเกณฑ์ในเรื่องของ 

การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาที่ถูกกระท�าละเมิดอีกทางหนึ่งด้วย
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ได้เคยวางบรรทัดฐานที่ถูกหยิบยกมาในข้างต้น ได้แก่ ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�า

ของตนเอง ความรับผิดเพื่อละเมิดทางการกีฬาอันเกิดจากการกระท�าของบุคคลอื่นและความรับผิดเด็ดขาด 

ย่อมสะท้อนให้เห็นถึงปัญหาการใช้ความรุนแรงจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬา และแสดงให้เห็นถึงปัญหา

ของการประมาทเลินเล่อไม่ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีตนจะต้องพึงใช้ความระมัดระวัง จนเป็นเหตุให้บังเกิดความ 
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การชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียในแวดวงกีฬาที่ถูกกระท�าละเมิดอีกทางหนึ่งด้วย
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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความสัมพันธ์ระหว่างการร่างกฎหมาย การตีความกฎหมาย 
และการบังคับใช้กฎหมาย ว่ามีความสัมพันธ์กับกระบวนการยุติธรรมและความสงบสุขของสังคมอย่างไร 
เพื่อท�าให้ทราบว่าผู้มีอ�านาจในการตีความที่แท้จริง คือ ผู้มีอ�านาจในการบังคับใช้กฎหมายเท่านั้น

 ผลการศกึษาพบว่า ผูร่้างกฎหมาย คอื คณะกรรมการกฤษฎีกาหรอืหน่วยงานต่าง ๆ  โดยจดัท�ากฎหมาย
ให้รัฐสภาพิจารณาให้ความเห็นชอบ แต่มิได้เป็นผู้ตีความและบังคับใช้กฎหมาย โดยเป็นแต่เพียงผู้ก�าหนดหลัก
เกณฑ์ต่าง ๆ ให้กับผู้มีอ�านาจน�าไปตีความกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายเพ่ือให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์และ
เจตนารมณ์ที่ก�าหนดไว้ ด้วยเหตุนี้ จึงจ�าเป็นต้องพิจารณาถึงหลักกฎหมายต่าง ๆ  เพื่อเป็นเครื่องมือให้ผู้มีอ�านาจ
ท�าการตีความกฎหมายและบังคับใช้กฎหมายเป็นไปด้วยความถูกต้อง เช่น หลักความชอบด้วยกฎหมาย หลัก
ความสุจริต หลักนิติธรรม หลักการได้สัดส่วน เป็นต้น แต่ก็ยังปรากฏว่ามีผู้ไม่มีอ�านาจหน้าที่ในการบังคับใช้
กฎหมายได้ตีความแสดงความคิดเห็นผ่านสื่อต่าง ๆ  โดยขาดหลักกฎหมาย ขาดความรับผิดชอบและขาดอ�านาจ
หน้าที่ ท�าให้ประชาชนเข้าใจผิดและเกิดความแตกแยก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การตีความเกี่ยวกับการใช้อ�านาจใน
ทางการเมือง ดงันัน้การร่างกฎหมาย การตีความกฎหมาย และการบงัคบัใช้กฎหมาย จงึจ�าเป็นต้องมหีลกักฎหมาย
มาประกอบสนับสนุนอย่างชัดเจน เพ่ือให้กระบวนการดังกล่าวเป็นไปด้วยความบริสุทธิ์ยุติธรรม เป็นท่ียอมรับ
ของประชาชน เพื่อการอยู่ร่วมกันอย่างปกติสุขต่อไป

ค�าส�าคัญ:  การร่างกฎหมาย;  การตีความกฎหมาย;  การบังคับใช้กฎหมาย
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Abstract

 This article aims to study the relationship between legal drafting, interpretation and 
enforcement. The main purpose is to find out how these three steps are related to justice 
system and public peacefulness, and to prove that persons authorized to interpret laws are 
the only one group of de facto legal enforcers. 

 The studies show that legal drafters are the Office of the Council of State and many 
other agencies. The drafts are then submitted for consideration and approval of the National 
Assembly. The laws are not interpreted or enforced by the Office of the Council of State and 
other agencies whose works are actually to designate different rules to be subsequently 
interpreted and enforced by other authorized persons or agencies. The legal interpretation 
along with the enforcement are supposed to uphold the will of respective laws as well as 
designated rules. As a result, when authorized persons are interpreting and enforcing laws, 
legal principles should be used as a tool to ensure accurate interpretation and efficient 

enforcement of laws. For example, Principle of Legality, Bona Fide, Rule of Law, Proportionality, 
etc. Unfortunately, there are many cases of unauthorized persons expressing their 
personal opinion without any legal principles. Their unauthorized and irresponsible opinions 
have made news headlines in various media causing widespread public misunderstanding and 
deteriorating social divisiveness. Especially, the legal interpretation is related to the exercise 
of political power. Therefore, the legal drafting, interpretation and enforcement should be 
based on explicit legal principles so as to ensure the justice and accountability of the whole 
process, to promote public acceptance of legal interpretation and enforcement, and finally to 
guarantee happy coexistence in the society. 

Keywords:  Legal Drafting;  Leal Interpretation;  Legal Enforcement

 

1. บทน�า

 เริ่มตั้งแต่เกิดการปกครองในระบอบประชาธิปไตย การบัญญัติกฎหมายมีเจตนารมณ์เปลี่ยนแปลงไป
จากการบัญญัติกฎหมายเพื่อใช้บังคับกับประชาชนมาเป็นบัญญัติกฎหมายเพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์
ของประชาชน เพราะระบอบประชาธปิไตยอ�านาจเป็นของประชาชนใช้โดยประชาชนเพ่ือประโยชน์ของประชาชน
เอง และหากประเทศใดยังสอนกฎหมายว่ากฎหมายบัญญัติมาเพื่อบังคับใช้กับประชาชน ประเทศเหล่านั้นจะ
พัฒนาประเทศให้เป็นระบอบประชาธิปไตยด้วยความยากล�าบาก เนื่องจากผู้มีอ�านาจตามกฎหมายจะใช้อ�านาจ
ไปบังคับใช้กับประชาชน แทนที่จะใช้อ�านาจตามกฎหมายเพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน 
เป็นผลท�าให้เกิดการทุจริตประพฤติมิชอบจากผู้มีอ�านาจตามกฎหมาย ประชาชนขาดสิทธิเสรีภาพและไม่ได้รับ
ความยุติธรรมจากการใช้อ�านาจ ถูกกดขี่และเอาเปรียบ จากแนวคิดที่ว่ากฎหมายบัญญัติมาใช้กับประชาชนและ
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 3 Russell, Legislative Drafting and Forms (London: Butterworths, 1938), 88.

 4 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 3, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 ก 

(April 6, 2017): 3. [In Thai]

 5 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 81, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 ก 

(April 6, 2017): 21. [In Thai]

 6 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 131, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 37. [In Thai]

ระบอบประชาธิปไตยดงักล่าวจะต้องมอียูใ่นตวัผูร่้างกฎหมาย หากผูร่้างกฎหมายขาดความรู้ความเข้าใจในระบอบ
ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง ตลอดจนการตีความกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมายก็จะต้องอยู่บนพื้นฐานการ
รักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชนด้วย

 การร่างกฎหมาย การตีความ การบังคับใช้กฎหมายเป็นคนละส่วนกันแต่มีความสัมพันธ์กัน เนื่องจาก
ผู้ร่างกฎหมายได้ร่างกฎหมายและก�าหนดเจตนารมณ์ของกฎหมายไว้ แต่ผู้ร่างกฎหมายมิใช่เป็นผู้ตีความ ดังนั้น 
ผู้ตีความจะต้องตีความกฎหมายให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ผู้ร่างก�าหนดไว้ หากตีความกฎหมาย 
ไม่ถกูต้อง การน�ากฎหมายไปบังคับใช้ก็จะไม่ถูกต้องตรงตามเจตนารมณ์ การบงัคบัใช้กฎหมายจะบรรลผุลจะต้อง
เข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับนั้น และจะต้องตีความให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ดังกล่าว เมื่อผู้บังคับใช้
กฎหมายน�ากฎหมายไปบงัคบัใช้จะต้องบงัคบัใช้ให้ตรงกบัการตีความและเจตนารมณ์ของกฎหมาย ซ่ึงการตีความ
ไม่ใช่การบงัคบัใช้กฎหมาย แต่การบงัคบัใช้กฎหมาย คอื การท่ีผู้มีอ�านาจตามกฎหมายน�าอ�านาจทีก่ฎหมายบญัญตัิ
ไว้ไปใช้ให้เป็นไปตามหลักกฎหมาย เพื่อบรรลุหน้าที่ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย3

2. การร่างกฎหมาย

 เนือ่งมาจากระบอบประชาธปิไตยยดึหลกั “อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชน” และรฐัธรรมนญูได้บญัญติั
ว่า “อ�านาจอธปิไตยเป็นของปวงชนชาวไทย”4 ด้วยเช่นกนั ดังนัน้ประชาชนทกุคนจึงเป็นเจ้าของอ�านาจอธปิไตย
และอ�านาจอธิปไตยได้ถูกแบ่งออกเป็น 3 อ�านาจตามแนวความคิดของมองเตสกิเออร์ คือ อ�านาจนิติบัญญัติ 
อ�านาจบริหารและอ�านาจตุลาการ โดยมีรัฐสภาเป็นองค์กรที่ใช้อ�านาจนิติบัญญัติมีหน้าที่ในการบัญญัติกฎหมาย
ซึง่รฐัธรรมนญูได้บัญญติัว่า “ร่างพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญและร่างพระราชบญัญตัจิะตราเป็นกฎหมาย
ได้ก็แต่โดยค�าแนะน�ายินยอมของรัฐสภา”5

 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจะเสนอได้แต่โดยดังนี้

 1) คณะรัฐมนตรีโดยข้อเสนอของศาลฎีกาศาลรัฐธรรมนูญ หรือองค์กรอิสระที่เกี่ยวข้อง

 2) สมาชิกสภาผูแ้ทนราษฎรจ�านวนไม่น้อยกว่าหนึง่ในสบิของจ�านวนสมาชกิท้ังหมดเท่าทีมี่อยูข่องสภา
ผู้แทนราษฎร6

 ส่วนร่างพระราชบัญญัติให้เสนอต่อสภาผู้แทนราษฎรและจะเสนอได้แต่โดยดังนี้

 1) คณะรัฐมนตรี 

 2) สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรจ�านวนไม่น้อยกว่า 20 คน 
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 7 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 133, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 

ก (April 6, 2017): 38. [In Thai]

 8 Pridi Kasemsap, “Interpretation of Criminal Law,” Law Journal, Thammasat University 4, no. 4 (December 1984): 

40. [In Thai]

 3) ผู้มีสิทธิเลือกตั้งจ�านวนไม่น้อยกว่า 10,000 คนเข้าชื่อเสนอกฎหมายตามหมวด 3 สิทธิเสรีภาพ 
ของปวงชนชาวไทยหรือหมวด 5 หน้าท่ีของรัฐ ทั้งนี้ตามที่กฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย และกรณี 
พระราชบัญญัติที่มิได้เสนอโดยคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ร่างพระราชบัญญัติท่ีเกี่ยวกับการเงิน จะเสนอได้ก็ต่อเม่ือมี 
ค�ารับรองของนายกรัฐมนตรี7

 จากบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนูญตามทีก่ล่าวมา ผูมี้อ�านาจเสนอพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูและ
พระราชบญัญตัจิงึเป็นผูร่้างกฎหมาย ส่วนผูม้อี�านาจในการเสนอกฎหมายจะมีหน่วยงานใดเป็นผูร่้างกฎหมายให้
จะต้องเป็นไปตามกฎหมายบัญญัติ เช่น ส�านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาเป็นหน่วยงานที่ได้รับมอบหมายและ
ให้มีอ�านาจหน้าที่จัดท�าร่างกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือประกาศตามค�าสั่งของนายกรัฐมนตรีหรือมติ
ของคณะรฐัมนตร ีอกีทัง้ มอี�านาจหน้าทีเ่สนอให้ความเหน็หรอืข้อสงัเกตต่อคณะรฐัมนตรเีกีย่วกบัการให้มกีฎหมาย 
หรือแก้ไขปรับปรุง หรือยกเลิกกฎหมายด้วย ส่วนหน่วยงานทางปกครองอื่น เช่น กระทรวง ทบวง กรมต่าง ๆ 
จะมีหน่วยงานร่างกฎหมายเพื่อเสนอตามขั้นตอนมาให้รัฐสภาพิจารณา จะต้องเป็นไปตามกฎหมายหรือกฎ 
แต่อย่างไรก็ตาม ขั้นตอนสุดท้ายรัฐสภาจะต้องให้ความเห็นชอบจึงจะประกาศใช้เป็นกฎหมายได้

 กฎหมายผ่านความเห็นชอบของรัฐสภาจะน�ามาเพ่ือรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน 
เช่น กฎหมายที่มีโทษทางอาญาบัญญัติมาลงโทษกับผู้ละเมิดกฎหมายท่ีสร้างความเดือดร้อนเสียหายให้แก่
ประชาชนและผูม้อี�านาจตามกฎหมาย ได้แก่ พนกังานฝ่ายปกครอง ต�ารวจ อยัการ ศาล จะเป็นผูบ้งัคับใช้กฎหมาย
กับผู้ใดตามที่กระท�าผิดกฎหมายเพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชนโดยรวม ดังนั้นผู้มีอ�านาจ
หน้าทีต่ามกฎหมาย จงึต้องมคีวามเข้าใจเจตนารมณ์ของกฎหมายในระบอบประชาธปิไตย การบงัคบัใช้กฎหมาย
จึงต้องมีหลักเกณฑ์ แต่ที่สอนกฎหมายกันอยู่ทุกวันนี้ ส่วนใหญ่สอนว่าศาลมีค�าพิพากษาฎีกาว่าอย่างไร แต่มิได้
อธิบายหรือแยกแยะให้เห็นว่าศาลใช้หลักเกณฑ์อะไรบ้างในการตัดสิน และเพ่ือเป็นการรักษาสิทธิเสรีภาพและ
ประโยชน์ของประชาชนจากการบังคับใช้กฎหมายจึงต้องเรียนหลักกฎหมายอาญา หลักกฎหมายเอกชน หรือ
หลกักฎหมายมหาชน ทัง้นี ้กเ็พือ่ให้ผูม้อี�านาจในการตีความกฎหมายและการบงัคบัใช้กฎหมายน�าหลักกฎหมาย
ไปใช้ได้อย่างถูกต้อง จะเป็นการรักษาความถูกต้อง ความยุติธรรมให้กับประชาชน

 กฎหมายอาญา ต้องมีการบัญญัติการกระท�าความผิดและโทษในการกระท�าไว้เป็นลายลักษณ์อักษร 
ที่ชัดแจ้งปราศจากความคลุมเครือ และกฎหมายอาญาจะให้ผลย้อนหลังแก่ผู้กระท�ามิได้ แต่ย้อนหลังเพื่อเป็น 
คุณได้ “ไม่มีกฎหมาย ไม่มีความผิด ไม่มีโทษ”8

 กฎหมายแพ่งหรือกฎหมายเอกไม่มีโทษทางอาญา แต่กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ไว้เพื่อให้เกิด
ความถูกต้อง ความยุติธรรม ให้กับประชาชนท่ีปฏิบัติตามกฎหมาย ทั้งนี้ เพื่อรักษาประโยชน์ของประชาชน 
หากประชาชนไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย ประชาชนก็จะเสียสิทธิของตนเอง 
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 กฎหมายมหาชน เป็นเรื่องของกฎหมายที่บัญญัติให้อ�านาจแก่รัฐและเจ้าหน้าที่ เพื่อใช้อ�านาจปกครอง
ตามที่กฎหมายบัญญัติและตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย เพื่อให้บรรลุหน้าที่ ซึ่งหน้าที่ของรัฐและหน้าท่ีของเจ้า
หน้าที ่โดยมเีจตนารมณ์เพือ่รกัษาสทิธเิสรภีาพและประโยชน์ของประชาชน ซ่ึงเป็นไปตามเจตนารมณ์ของระบอบ
ประชาธิปไตย แต่ในทางปฏิบัติผู้ใช้อ�านาจบางส่วนบังคับใช้อ�านาจไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ของกฎหมาย จึง
เป็นการน�ากฎหมายไปบังคับใช้กับประชาชน ซ่ึงเป็นการเข้าใจผิดและไม่เป็นการถูกต้องตามเจตนารมณ์ของ
ระบอบประชาธิปไตย

 จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมา “ผู้ร่างกฎหมาย”“ผู้พิจารณากฎหมาย” ซ่ึงเป็นผู้ท�างานร่วมกัน จะต้องมี
ความรู้ความเข้าใจเจตนารมณ์ของระบอบประชาธิปไตยเป็นอย่างดี นอกจากนั้นจะต้องรู้ปัญหาและสาเหตุของ
ปัญหาทีจ่ะน�ากฎหมายไปใช้แก้ปัญหา ซึง่ปัญหาและสาเหตุทีท่�าให้เกดิปัญหานัน้9 ควรจะต้องมีการศกึษา ไม่ควร
ที่จะคิดเองโดยขาดการศึกษาอย่างถูกต้อง เพราะปัญหาทั้งด้านสังคม เศรษฐกิจ และการเมือง ต่างจะต้องใช้
กฎหมายในการแก้ไขท้ังสิน้ และหากไม่ศกึษาปัญหาและสาเหตุของปัญหาอย่างถกูต้อง การร่างกฎหมายหรอืการ
บัญญัติกฎหมายไปใช้ในการแก้ไขปัญหาหรือป้องกันปัญหาจะไม่บรรลุผลหรือบรรลุผลไม่ตรงตามเจตนารมณ์ 
ตลอดจนการใช้ถ้อยค�าส�านวนจะต้องรัดกุมเข้าใจง่ายชัดเจน แต่อย่างไรก็ตาม ผู้ร่างกฎหมายจะต้องบอก
เจตนารมณ์ของกฎหมายแต่ละฉบับด้วย ซึง่โดยทัว่ไปเจตนารมณ์ของกฎหมายจะเขยีนไว้ทีห่มายเหตทุ้ายกฎหมาย
แต่ละฉบับ เพื่อให้ผู้มีอ�านาจในการตีความและการบังคับใช้กฎหมายด�าเนินการตามอ�านาจหน้าที่ให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายและผู้บัญญัติกฎหมาย10

 การร่างกฎหมายไม่สามารถร่างให้ครอบคลมุได้ทกุเรือ่งทกุกรณ ีจะต้องอาศยัการตคีวามให้เป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายทีผู่ร่้างและผูบั้ญญตัมิคีวามประสงค์ว่าอย่างไร ดังนัน้ผูร่้างและผูบ้ญัญัตกิฎหมายจงึต้อง
เขียนเจตนารมณ์ไว้อย่างชัดเจนด้วย เนื่องจากเมื่อกฎหมายประกาศใช้แล้วผู้ร่างและผู้บัญญัติกฎหมาย จะมิใช่ 
ผู้ตีความกฎหมาย11

 ผู้ตีความกฎหมาย คือ ผู้ที่น�ากฎหมายไปใช้ ได้แก่ ผู้มีอ�านาจตามที่กฎหมายบัญญัติ ซ่ึงบทบัญญัต ิ
ของกฎหมายไม่ว่าจะอยู่ในชื่อใดก็ตาม สามารถแยกเนื้อหาของกฎหมายออกได้เป็น 4 ประการ คือ 1) อ�านาจ 
2) ผู้ใช้อ�านาจ 3) หลักเกณฑ์ และ 4) หน้าที่ ดังนั้นผู้มีอ�านาจตีความกฎหมาย คือ ผู้ที่มีอ�านาจตามที่กฎหมาย
บัญญัติไว้ คือ เจ้าหน้าที่ ซึ่งได้แก่ ข้าราชการ พนักงาน เจ้าหน้าที่ เพราะอ�านาจตามที่กฎหมายบัญญัติไว้มิได้มี
แต่อ�านาจในกระบวนการยติุธรรมทางแพ่งและทางอาญาเท่านัน้ แต่ยงัมอี�านาจปกครองด้วย ซึง่ผูท่ี้มอี�านาจตาม
กฎหมายจะต้องผ่านกระบวนการตีความกฎหมายก่อนที่จะน�ากฎหมายไปบังคับใช้ ดังนั้นหากผู้มีอ�านาจตาม
กฎหมายตคีวามไม่ถกูต้องย่อมน�าบทบัญญติัของกฎหมายไปใช้อย่างไม่ถกูต้อง ผลเสียหายจะกระทบกบัประชาชน
อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ด้วยเหตุนี้การตีความกฎหมายจึงต้องมีหลักเกณฑ์
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3. การตีความกฎหมาย 

 เนื่องจากการร่างกฎหมายออกมาใช้นั้น ไม่สามารถที่จะบัญญัติกฎหมายให้ครบถ้วนสมบูรณ์ชัดเจนได้
ทั้งหมด ซึ่งบางส่วนจะต้องอาศัยการตีความกฎหมาย ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 ผู้ตีความกฎหมาย ใครเป็นผู้มีอ�านาจตีความกฎหมาย หากดูจากบทบัญญัติของกฎหมายจะพบว่า ผู้มี
อ�านาจในการตีความกฎหมาย คือ ผู้ที่กฎหมายบัญญัติให้อ�านาจไว้เท่านั้น ผู้อื่นไม่มีอ�านาจ ซึ่งตามหลักกฎหมาย
แล้ว ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้อ�านาจไว้ก็ไม่มีอ�านาจ จะมีอ�านาจได้ต้องมีกฎหมายบัญญัติให้อ�านาจไว้เท่านั้น และ
ผู้ตีความกฎหมายยังหมายถึงผู้ที่มีอ�านาจหน้าที่ในการบังคับใช้กฎหมาย เนื่องจากการน�ากฎหมายไปบังคับใช ้
จะต้องผ่านการตีความกฎหมายก่อน เพื่อที่จะน�ากฎหมายไปใช้ได้อย่างถูกต้อง ไม่ว่าจะเป็นเจ้าหน้าที่ระดับใด
ต่างมีอ�านาจหน้าที่ตามกฎหมายทั้งสิ้น ทั้งหน้าท่ีในกระบวนการยุติธรรมและเจ้าหน้าท่ีทางปกครองเพราะ 
เจ้าหน้าที่เหล่านี้มีอ�านาจหน้าที่ตามกฎหมาย การปฏิบัติหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติให้อ�านาจไว้จะต้องผ่าน
กระบวนการตคีวามกฎหมายด้วยกนัทัง้นัน้ จงึจะใช้อ�านาจให้บรรลหุน้าทีไ่ด้อย่างถกูต้อง แต่เจ้าหน้าทีต่่างปฏบัิติ
หน้าทีด้่วยความเคยชนิจนไม่รูว่้าตนได้ตคีวามกฎหมายเรยีบร้อยแล้ว จึงน�ากฎหมายมาปฏบิติัให้บรรลุหน้าที ่และ
หากเกิดกรณีพิพาทเป็นคดีความ ศาลจะเป็นผู้ตีความกฎหมายและบังคับใช้กฎหมาย12 เช่น ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้ตีความค�าว่า “เจ้าหน้าที่อื่น” ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 มาตรา 109 (11) ว่า 
การตีความถ้อยค�าที่มีลักษณะเช่นนี้ ควรถือว่าค�าทั่วไปมีความหมายในแนวเดียวกันกับค�าเฉพาะที่มาก่อน 
หมายความว่า ในกรณีที่บทบัญญัติของกฎหมายมีถ้อยค�าเฉพาะตั้งแต่สองค�าขึ้นไป และมีถ้อยค�าที่เป็นค�าทั่วไป
ตามหลังค�าเฉพาะส่วนค�าทั่วไปนั้นต้องมีความหมายแคบกว่าความหมายธรรมดาของค�านั้นโดยจะต้องมีความ
หมาย ค�าว่า “พนักงาน” หรือ “ลูกจ้างของหน่วยงาน” ของรัฐหรือรัฐวิสาหกิจหรือของราชการส่วนท้องถิ่นเป็น
ถ้อยค�าที่เป็นค�าเฉพาะสามารถบ่งบอกได้ว่า หมายถึงบุคคลใดบ้างได้อย่างชัดเจน ส่วนค�าว่า “เจ้าหน้าที่อื่นของ
รฐั” เป็นถ้อยค�าท่ีมีลกัษณะเป็นค�าท่ัวไป ยงัไม่อาจบ่งช้ีได้ว่าหมายถงึบคุคลใดได้บ้าง การตีความค�าว่า “เจ้าหน้าที่
อื่นของรัฐ” ซึ่งเป็นค�าทั่วไปจึงต้องตีความโดยให้มีความหมายคล้ายคลึงกันหรือในแนวเดียวกับค�าว่า “พนักงาน
หรือลูกจ้างของหน่วยงานของรัฐ หรือรัฐวิสาหกิจ หรือของราชการส่วนท้องถิ่น” ตามค�าวินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญเมื่อปี พ.ศ. 2543 โดยประธานรัฐสภาขอให้้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

 ปัญหาทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทย คอื ผู้ทีไ่ม่มอี�านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย แต่มาท�าหน้าทีตี่ความกฎหมาย
ท�าให้ประชาชนเกิดความสับสนและเข้าใจผิด เพราะในเรื่องเดียวกันตามบทบัญญัติของกฎหมายมาตราเดียวกัน 
ฝ่ายหน่ึงตีความไปอย่างหนึ่ง อีกฝ่ายหนึ่งตีความไปอีกอย่างหนึ่ง จะเห็นได้บ่อยครั้งตามสื่อโทรทัศน์เม่ือเกิด
วกิฤตการณ์ทางการเมอืง หรอืออกมาให้ความเหน็ทางกฎหมาย แต่ละฝ่ายจะจัดหาบคุคลท่ีมชีือ่เสียงทางวิชาการ 
ทั้งอาจารย์มหาวิทยาลัย อดีตผู้พิพากษาหรืออดีตตุลาการ หรือผู้มีชื่อเสียงอื่น ๆ ได้มาแสดงความเห็นในการ
ตีความกฎหมายไปในทางที่เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนโดยไม่ค�านึงถึงความถูกต้อง เพียงแต่จะเอาชนะหรือเอาใจ
เพื่อสนับสนุนฝ่ายตน ผลคือท�าให้เกิดความแตกแยกทางสังคม อีกทั้งท�าให้ประชาชนผู้ไม่เข้าใจเกิดความเกลียด
ชังศาล หากศาลตัดสินไม่เป็นไปตามที่ฝ่ายตนได้ตีความ
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 การตีความกฎหมายในบทบัญญัติเดียวกัน จะตีความให้เหมือนกันหรือให้แตกต่างกันก็ได้ ขึ้นอยู่กับ
เจตนารมณ์ของผูต้คีวามและความไม่เข้าใจบทบาทหน้าท่ีหรือไม่ส�านกึถงึประโยชน์ของส่วนรวม ผู้ตีความกฎหมาย
โดยไม่มีอ�านาจหน้าที่จะเป็นผู้ท�าลายความสงบสุขและความยุติธรรม ดังนั้นการตีความกฎหมายควรเป็นอ�านาจ
หน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติ และสุดท้ายการตีความกฎหมายจะอยู่ภายใต้อ�านาจของศาลใดศาลหนึ่ง

 การตคีวามกฎหมายจะต้องวเิคราะห์ตามตวัอักษรของกฎหมายทีบ่ญัญตัไิว้ประการหนึง่ และวเิคราะห์
ตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอกีประการหนึง่ควบคูก่นัไป ส่วนจะตีความแบบแคบแบบกว้างเป็นเพียงค�าอธบิาย
ของนักวิชาการ แต่อย่างไรก็ตาม การตีความของผู้ที่มีอ�านาจจะต้องอาศัยหลักกฎหมายเป็นส�าคัญ 

 หลกักฎหมายจะเป็นเครือ่งมอืในการตคีวามกฎหมาย การบงัคบัใช้กฎหมายให้เป็นไปอย่างถกูต้องเทีย่ง
ธรรม ไม่ว่าหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักสุจริต หลักประโยชน์สาธารณะ หลักความเป็นธรรม ฯลฯ หากการ
ตคีวามขาดหลกักฎหมายทีถ่กูต้องชดัเจนในแต่ละกรณ ีผูม้อี�านาจตคีวามกฎหมายสามารถจะตคีวามกฎหมายไป
ในทศิทางทีเ่ป็นประโยชน์แก่ฝ่ายตนหรือพวก ท�าให้เกดิความไม่เป็นธรรมและไม่ยตุธิรรม ดังนัน้หลักกฎหมายจงึ
เป็นเครื่องมือในการตีความกฎหมายและเม่ือกล่าวถึงการตีความส่วนใหญ่แล้วจะเน้นไปท่ีการตีความกฎหมาย
อาญา การตีความกฎหมายแพ่ง แต่ตามความเป็นจริงแล้วการตีความในการใช้อ�านาจปกครองของเจ้าหน้าที่ที่มี
อยู่จ�านวนมากและทั่วไป แต่มิได้กล่าวถึงกันมากนัก การที่เจ้าหน้าที่ปฏิบัติงานอยู่ทุกหน่วยงานทางปกครองนั้น 
เป็นกระบวนการที่ผ่านการตีความกฎหมายมาแล้วทั้งสิ้น เนื่องจากผู้มีอ�านาจตามกฎหมายจะต้องปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมาย ซึ่งต้องผ่านกระบวนการตีความมาแล้ว

 หลักกฎหมายที่ใช้ในการตีความได้มาอย่างไร ได้มาจากตัวบทกฎหมายที่บัญญัติไว้ กฎหมายบัญญัติไว้
ว่าอย่างไร มีเจตนารมณ์อย่างไร ผู้ตีความกฎหมายจะต้องตีความให้ถูกต้องตามที่กฎหมายบัญญัติและตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมายเรียกว่า “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” ต้องตีความกฎหมายด้วยความสุจริต ไม่มี
เจตนารมณ์บิดเบือนกลั่นแกล้ง หลักความสุจริตจึงเป็นหลักกฎหมายที่ส�าคัญมีขอบเขตกว้างขวาง จะต้องมีหลัก
กฎหมายอื่นมาสนับสนุนเพื่อให้เห็นว่าสุจริตจริง หลักความเป็นธรรม หลักความยุติธรรม หลักสิทธิมนุษยชน 
ก็เป็นหลักกฎหมายท่ีสามารถน�ามาสนับสนุนการตีความกฎหมาย หลักประโยชน์สาธารณะก็เป็นหลักกฎหมาย
ที่ส�าคัญเพราะกฎหมายทุกฉบับถูกบัญญัติออกมาใช้เพื่อประโยชน์สาธารณะทั้งสิ้น ดังนั้นหลักกฎหมายจึงเป็น
เครือ่งมอืส�าคญัของการตคีวามกฎหมายให้เกิดความเป็นธรรมและยตุธิรรมเพือ่ประโยชน์ของส่วนรวม เป็นเหตผุล
ที่สนับสนุนให้การตีความกฎหมายถูกต้อง เป็นที่ยอมรับของประชาชน13 สิ่งท่ีหลีกเลี่ยงและไม่ควรท�า คือการ
ตีความกฎหมายโดยไม่มีอ�านาจหน้าที่หรือตีความกฎหมายเพื่อเอาชนะกันอย่างซึ่งไร้ความรับผิดชอบ จะเป็น
หนทางน�าไปสู่ความแตกแยกของประชาชนและเป็นการท�าร้ายกระบวนการยุติธรรมและศาลด้วย

4. การบังคับใช้กฎหมาย

 การบังคับใช้กฎหมาย คือ การท่ีผู้มีอ�านาจตามกฎหมาย น�าอ�านาจตามท่ีกฎหมายบัญญัติไปใช้ตาม
หลักเกณฑ์ การใช้อ�านาจเพื่อให้บรรลุตามหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติ แต่ก่อนท่ีจะน�ากฎหมายไปบังคับใช้ควรจะ
ต้องท�าความเข้าใจกับเนื้อหาของกฎหมาย ว่าเนื้อหาของกฎหมายบัญญัติเรื่องอะไรบ้างเน้ือหาของกฎหมาย
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ประกอบไปด้วยอ�านาจหน้าที ่ผูใ้ช้อ�านาจและหลกัเกณฑ์ ซึง่บทบญัญตัขิองกฎหมายส่วนใหญ่จะประกอบไปด้วย 
หลักเกณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ ในประมวลกฎหมายอาญาจะบัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการกระท�าผิด หลักเกณฑ์ใน
การลงโทษ เช่น บคุคลจกัต้องรับโทษในทางอาญาต่อเมือ่ได้กระท�าการอนักฎหมายทีใ่ช้ในขณะกระท�านัน้บญัญัติ
เป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้และโทษท่ีจะลงแก่ผู้กระท�าความผิดนั้นต้องเป็นโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมาย14  
ในประมวลกฎหมายแพ่งจะก�าหนดหลักเกณฑ์เรื่องต่าง ๆ ที่ไม่มีโทษทางอาญา ซึ่งจะเป็นเรื่องทรัพย์ เรื่องมรดก 
เรื่องหนี้ และเรื่องอื่น ๆ เช่น การกู้เงินกันเกินกว่า 2,000 บาทขึ้นไป จะต้องท�าเป็นหนังสือไว้เป็นหลักฐาน15 แต่
ประชาชนจะไม่ท�าหนังสือสัญญากู้ยืมกันนั้นกฎหมายก็มิได้ก�าหนดโทษไว้ แต่ผู้ให้กู้ยืมจะขาดหลักฐาน ซ่ึงเป็น
หลกัเกณฑ์ให้กระท�าเพือ่รกัษาประโยชน์ของประชาชน หากประชาชนไม่ปฏบิตัติามกฎหมายประชาชนกจ็ะเสีย
สิทธิของตนเอง ส่วนผู้ใช้อ�านาจทางปกครองหรือผู้ใช้อ�านาจในกระบวนการยุติธรรมอื่นก็ตาม จะตีความและน�า
กฎหมายไปบังคับใช้จะต้องมีหลักเกณฑ์และแสดงเหตุผลไว้อย่างชัดแจ้ง16 ซ่ึงในปัจจุบันยังไม่ปรากฏการบังคับ
ใช้กฎหมายของไทยอย่างเต็มรูปแบบ ท�าให้เกิดความไม่เป็นธรรม เช่น การใช้อ�านาจปกครองในการแต่งตั้งโยก
ย้ายข้าราชการ โดยให้เหตผุลเพยีงว่า “เพือ่ความเหมาะสม” หรอื“เพ่ือประโยชน์ทางราชการ” หรอืการใช้อ�านาจ
ในกระบวนการยุติธรรมก็อยู่ในลักษณะเดียวกัน ซ่ึงผู้ใช้อ�านาจจะต้องแสดงเหตุผลและหลักกฎหมายให้ชัด 
แจ้งปราศจากข้อสงสัย เพื่อให้เกิดความสุจริตและเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง อีกทั้ง ป้องกันการทุจริตและความ
แตกแยกในสังคมได้อีกประการหนึ่งด้วย ส่วนในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก�าหนด เป็นต้น กฎหมาย 
ต่าง ๆ  เหล่าน้ี นอกจากจะบัญญตัหิลกัเกณฑ์ต่าง ๆ  แล้ว ยงับญัญตัอิ�านาจหน้าทีข่องผูใ้ช้อ�านาจไว้ด้วย รฐัธรรมนญู
ก็เช่นเดียวกัน ได้บัญญัติอ�านาจหน้าที่และหลักเกณฑ์เกี่ยวกับเรื่องอ�านาจไว้

5. องค์ประกอบของกฎหมาย

 เมื่อแยกองค์ประกอบของกฎหมายออกเป็นส่วน ๆ จะประกอบไปด้วยดังนี้

 5.1 กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์

   บทบัญญัติของกฎหมายแต่ละฉบับไม่ว่ากฎหมายฉบับนั้นจะอยู่ในชื่อของรัฐธรรมนูญ พระราช
บัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราชบัญญัติ พระราชก�าหนด จะบัญญัติหลักเกณฑ์ในเรื่องต่าง ๆ ไว้ การน�า
กฎหมายไปบังคับใช้หรือน�ากฎหมายไปปฏิบัติจะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ ซึ่งหลักเกณฑ์ท่ี
บัญญัติไว้ในกฎหมายจะเป็นหลักเกณฑ์ให้กระท�าและห้ามกระท�า เช่น รัฐธรรมนูญบัญญัติหลักเกณฑ์ในการได้
มาของผูใ้ช้อ�านาจนิตบัิญญตั ิผูใ้ช้อ�านาจบรหิาร หรอืหลกัเกณฑ์ในการใช้อ�านาจนติบิญัญัตใินการบญัญัตกิฎหมาย
ดังนั้นการบัญญัติกฎหมายก็จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้หรือเรียกว่า “หลักความชอบ
ด้วยรัฐธรรมนูญ” หรือ “หลักความชอบด้วยกฎหมาย” ส่วนในประมวลกฎหมายแพ่ง จะเป็นการบัญญัติหลัก
เกณฑ์ในการกระท�าเพื่อรักษาประโยชน์ของตัวเอง ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง กฎหมายวิธี
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พจิารณาความอาญา หรอืในพระราชบญัญตัปิระกอบรัฐธรรมนญู พระราชบญัญติั หรอืพระราชก�าหนด ต่างจาก
บัญญัติหลักเกณฑ์ในแต่ละเรื่องไว้ทั้งสิ้น17 เช่น หลักเกณฑ์ในการใช้อ�านาจ หลักเกณฑ์ในการตรวจสอบอ�านาจ 
เป็นต้น

 5.2 กฎหมายบัญญัติหน้าที่ 

   กฎหมายนอกจากจะบัญญัติหลักเกณฑ์ต่าง ๆ แล้ว ยังบัญญัติให้อ�านาจหน้าที่ เช่น รัฐธรรมนูญ
บญัญตัอิ�านาจหน้าท่ีของรัฐสภา อ�านาจหน้าท่ีของรัฐมนตรี และอ�านาจหน้าท่ีของศาล ส่วนกฎหมายอืน่จะบญัญัติ
ให้อ�านาจหน้าที่แก่หน่วยงานและเจ้าหน้าที่ของรัฐ หากกฎหมายไม่ได้บัญญัติให้อ�านาจหน้าที่ไว้ ก็จะไม่มีอ�านาจ
หน้าที ่และอ�านาจหน้าท่ีของหน่วยงานและเจ้าหน้าทีข่องรัฐ จะเกิดขึน้ได้ต้องมกีฎหมายบญัญติัและเม่ือกฎหมาย
บญัญตัหิน้าทีข่องหน่วยงานและเจ้าหน้าท่ีของรฐัไว้ จงึต้องบญัญตัอิ�านาจไว้ด้วย หากมหีน้าทีโ่ดยปราศจากอ�านาจ
หรือมีอ�านาจแต่ไม่มีหน้าที่ ก็จะไม่ก่อให้เกิดผลใด ๆ ดังนั้นกฎหมายจึงต้องบัญญัติอ�านาจหน้าที่ไว้คู่กันเสมอ 
เช่น หน่วยงานทางปกครองมีหน้าท่ีในการจัดท�าบริการสาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นการสร้างถนน สร้างสะพาน 
หรือจะให้มีสาธารณูปโภคอื่น ๆ ฯลฯ กฎหมายเพียงแต่บัญญัติหน้าที่ไว้ แต่การที่หน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐจะให้บรรลุผลถึงหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัตินั้น อาจจะต้องใช้อ�านาจในการออกกฎ หรือออก 
ค�าสั่งทางปกครอง หรือการกระท�าทางปกรอง หรือสัญญาทางปกครอง แล้วแต่กรณี เพ่ือให้ส�าเร็จในหน้าที ่
ที่กฎหมายบัญญัติหน้าที่ไว้18

 5.3 กฎหมายบัญญัติผู้ใช้อ�านาจ

   เมื่อกฎหมายบัญญัติหน้าที่ไว้ กฎหมายจะบัญญัติไว้ด้วยว่าผู้ใดเป็นผู้ใช้อ�านาจตามกฎหมายฉบับ
นัน้ หากกฎหมายไม่ได้บัญญตัใิห้ผูใ้ดเป็นผู้ใช้อ�านาจ จะขาดผูร้บัผดิชอบ หน้าทีท่ีบ่ญัญตัไิว้จะไม่บรรลผุล เนือ่งจาก
จะต้องมีผู้ใช้อ�านาจอย่างต่อเนื่องในระบบราชการในการบริหารราชการแผ่นดินหรือในการปฏิบัติหน้าที่ของ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐน้ัน การใช้อ�านาจของเจ้าหน้าท่ีจะต้องเป็นไปตามกฎหมายบัญญัติ และต้องเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มี
อ�านาจตามกฎหมายด้วย19 ด้วยเหตุผลนี้กฎหมายจึงต้องบัญญัติเกี่ยวกับ “การรักษาราชการ” และ “การปฏิบัติ
ราชการแทน” แก่ผู้มีอ�านาจเพื่อให้การบริหารราชการและการบริการสาธารณะเป็นไปอย่างต่อเนื่อง แต่อย่างไร
ก็ตาม การมอบอ�านาจให้ผู้อ่ืนรักษาราชการหรือปฏิบัติราชการแทน จะต้องเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยเรื่องใด
กระท�าได้เรื่องใดกระท�าไม่ได้ ทั้งนี้ เพื่อรักษาประโยชน์ของประชาชน

 5.4 กฎหมายบัญญัติหลักเกณฑ์ในการใช้อ�านาจ 

   การใช้อ�านาจของผูใ้ช้อ�านาจเพือ่ให้บรรลตุามหน้าทีท่ีก่ฎหมายบญัญตันัิน้จะต้องเป็นไปตามหลกั
เกณฑ์ทีก่ฎหมายบัญญตัหิรอืเรยีกว่า “หลกัความชอบด้วยกฎหมาย” และกฎหมายทีบ่ญัญตัหิลกัเกณฑ์ในการใช้
อ�านาจ นอกจากจะบญัญตัอิยูใ่นกฎหมายฉบบัทีบ่ญัญติัให้อ�านาจแล้ว ยงัอาจจะมบีญัญติัอยูใ่นกฎหมายฉบบัอืน่
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หรอืบญัญตัอิยูใ่นกฎ ซึง่ผูใ้ช้อ�านาจจะต้องใช้อ�านาจให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ทีก่ฎหมายบัญญติัหรือกฎบญัญตัไิว้
ด้วยความสจุรติ เพือ่ประโยชน์ของประชาชน เพราะกฎหมายทกุฉบบับัญญตัเิพือ่รักษาสทิธเิสรภีาพและประโยชน์
ของประชาชน ดังน้ันหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ท่ีกฎหมายบัญญัติไว้เพื่อเป็นเครื่องมือให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของ
กฎหมาย เป็นการป้องกันหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ20

   1) กระท�าการโดยไม่มีอ�านาจ หมายถึง ผู้กระท�าไม่มีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐโดยถูกต้อง หรือกรณีท่ีผู้กระท�ามีฐานะเป็นหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐตาม
กฎหมายแต่ไม่ใช่หน่วยงานหรือเจ้าหน้าท่ีทีก่ฎหมายก�าหนดให้เป็นผูม้อี�านาจกระท�าการในเรือ่งน้ัน ๆ  เช่น หน่วย
งานทางปกครองหน่วยงานหนึ่งมีอ�านาจในการออกใบอนุญาตหรือเพิกถอนใบอนุญาตเร่ืองใดแล้ว มีหน่วยงาน
อื่นมาด�าเนินการเช่นนี้ เป็นการกระท�าโดยไม่มีอ�านาจ เป็นต้น 

   2) กระท�าการนอกเหนอือ�านาจ หมายถงึ กรณทีีห่น่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัเป็น
หน่วยงานทางปกครองหรอืเจ้าหน้าทีข่องรฐัโดยถกูต้องตามกฎหมายแล้ว และมอี�านาจหน้าทีด่�าเนนิการอย่างใด
อย่างหนึ่งนั้นกระท�าการนอกเหนืออ�านาจหน้าท่ีท่ีตนมีอยู่ เช่น ปลัดอ�าเภอมีหน้าท่ีเป็นฝ่ายปกครองมิใช่มีหน้า
ที่ทางทะเบียน แต่ไปใช้อ�านาจหน้าที่ของปลัดอ�าเภอฝ่ายทะเบียน เป็นต้น 

   3) กระท�าการทีไ่ม่ถกูต้องตามกฎหมาย หมายถงึ การกระท�าทีไ่ม่ถกูต้องตามรปูแบบขัน้ตอนหรือ
วิธีการอันเป็นสาระส�าคัญที่ก�าหนดไว้ส�าหรับการกระท�านั้น เช่น กฎหมายบัญญัติว่าการออกโฉนดที่ดินจะต้อง
ท�าการรังวัดที่ดินก่อนแต่ผู้ใช้อ�านาจออกโฉนดที่ดินโดยไม่ท�าการรังวัด เป็นต้น

   4) กระท�าการโดยไม่สุจริต หมายถึง การใช้อ�านาจปกครองของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้า
หน้าที่ของรัฐไม่เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย มีวัตถุประสงค์หรือมีเจตนากลั่นแกล้งที่แตกต่างไปจากที่
กฎหมายบัญญัติไว้ เพื่อผลอย่างใดอย่างหนึ่งที่ไม่สุจริต เช่น ผู้บังคับบัญชาท�าการประเมินการท�างานไม่เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ โดยผู้บังคับบัญชามีเจตนากลั่นแกล้งผู้ใต้บังคับบัญชา โดยไม่ประเมินให้เป็นไปตามเกณฑ์ท่ี
กฎหมายก�าหนด เพื่อให้ผู้ใต้บังคับบัญชาไม่ได้รับการต่อสัญญา เป็นต้น

6. กระบวนการบังคับใช้กฎหมาย

 การบงัคบัใช้กฎหมาย คอื การทีผู่ม้อี�านาจตามกฎหมายน�าอ�านาจทีไ่ด้จากกฎหมายไปใช้ให้เป็นไปตาม
หลักเกณฑ์ เพื่อให้บรรลุตามหน้าท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไว้ ดังนั้นผู้บังคับใช้กฎหมายจะต้องทราบเจตนารมณ์ของ
กฎหมายและจะต้องตีความกฎหมายให้ถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมายและการน�าอ�านาจท่ีกฎหมายให้ไว้
ไปบังคับใช้นั้น จะต้องมีหลักเกณฑ์เพื่อให้บรรลุตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย21 เช่น รัฐธรรมนูญให้อ�านาจ
รัฐสภาเป็นผู้ใช้อ�านาจนิติบัญญัติมีหน้าที่ในการบัญญัติกฎหมายควบคุมรัฐบาลและให้ความเห็นชอบในเรื่อง 
ส�าคัญ ๆ ของประเทศ เป็นต้น

 กรณีดังกล่าวผู้บังคับใช้กฎหมาย คือ รัฐสภา ได้แก่ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา 
ใช้อ�านาจนิติบัญญัติให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ ให้บรรลุผลตามที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ซึ่ง
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รฐัสภาจะต้องเข้าใจเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูเป็นประการแรก ประการต่อมา รัฐสภาจะต้องตีความบทบญัญตัิ
ของรัฐธรรมนูญให้ตรงตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู แล้วจงึน�าบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูไปปฏบิตัหิรอืไปบงัคับ
ใช้ให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ และการที่รัฐสภาจะน�าเอาบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปบังคับใช้ 
จึงต้องมีหลักเกณฑ์ จึงเรียกว่า “หลักกฎหมายมหาชน” เช่น หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญหรือหลักความชอบ
ด้วยกฎหมาย และการน�าบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูไปบงัคบัใช้นัน้ต้องกระท�าด้วยความสจุรติ ทัง้นี ้เพือ่ประโยชน์
ของประชาชนหรือเรียกว่า “หลักประโยชน์สาธารณะ” รวมทั้งหลักอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง22

 การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงมิใช่เพียงน�าบทบัญญัติมาตีความโดยนักวิชาการหรือผู้หนึ่ง
ผู้ใด แต่เป็นการที่รัฐสภาและคณะรัฐมนตรี น�าอ�านาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไว้ ไปปฏิบัติให้บรรลุตามหน้าที่โดย
จะต้องตรงตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญู ดงัน้ันจงึควรแยกให้ออกระหว่างการตีความและการบงัคบัใช้ มฉิะนัน้
จะเข้าใจว่าการตีความรัฐธรรมนูญเป็นการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ ซึ่งแท้จริงแล้วการบังคับใช้รัฐธรรมนูญผ่านขั้น
ตอนการตคีวามของผูใ้ช้อ�านาจมาแล้ว ดงันัน้การศกึษาการบงัคบัใช้บทบญัญติัของรัฐธรรมนญู จึงเป็นการศกึษา
ประวัติศาสตร์การเมืองของผู้ใช้อ�านาจนิติบัญญัติและอ�านาจบริหารมิใช่เพียงการตีความบทบัญญัติของ
รัฐธรรมนูญ 

 ผูบ้งัคบัใช้บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูอกีองค์กรหนึง่ก็คอื คณะรฐัมนตร ีซ่ึงประกอบไปด้วยนายกรฐัมนตรี
และรัฐมนตรี มีอ�านาจหน้าท่ีในการก�าหนดนโยบายและการบริหารราชการแผ่นดินให้เป็นไปตามนโยบายและ
กฎหมาย ดังนั้นการน�าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปใช้ตามอ�านาจหน้าที่ของผู้ใช้อ�านาจบริหารเป็นการบังคับใช้
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จึงกล่าวได้ว่า การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ ก็คือรัฐสภาและคณะรัฐมนตรี
น�าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปใช้ให้เป็นไปตามอ�านาจหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญก�าหนดไว้ ส่วนอ�านาจตุลาการนั้น 
ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมามิได้ใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญโดยตรง ยกเว้นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 
2560 ที่บัญญัติอ�านาจหน้าที่ของศาลรัฐธรรมนูญไว้ในรัฐธรรมนูญ23 ส่วนผู้บังคับใช้กฎหมายอื่น ๆ ท่ีมิใช่
รฐัธรรมนญูคอื “เจ้าหน้าที”่ ทีก่ฎหมายบญัญติัให้อ�านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย และเจ้าหน้าทีไ่ด้น�าอ�านาจทีก่ฎหมาย
บญัญตัใิห้ไว้ไปใช้ให้เป็นไปตามหลกักฎหมายเอกชน หรือหลักกฎหมายอาญา หรอืหลักกฎหมายมหาชน แล้วแต่
กรณีเพื่อให้บรรลุหน้าที่ตามที่กฎหมายบัญญัติไว้ จะพบว่าการบังคับใช้กฎหมายในการบริหารราชการแผ่นดิน 
ทั้งการบริหารราชการส่วนกลาง การบริหารราชการส่วนภูมิภาค และการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น เป็นการ
บังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักกฎหมายเพ่ือบรรลุหน้าที่ที่กฎหมายบัญญัติ การบังคับใช้
กฎหมายมีองค์ประกอบดังนี้24

 1) มกีฎหมายบัญญตั ิคือ การบรหิารราชการแผ่นดนิต้องมกีฎหมายบัญญตัใิห้อ�านาจหน้าที ่หลกัเกณฑ์
และผู้ใช้อ�านาจไว้ 

 22 Bawonsak Uwanno, The Rule of Law and Democratic Governance (Bangkok: Legal Education Training Institute of 

the Thai Bar Association, 2008), 27. [In Thai]

 23 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 210 Royal Gazette vol. 134 Section 40 ก (April 6, 2017): 

60-61. [In Thai]

 24 Kijbodi Kongbenjapuch, Principles of Public Law, 111-113. [In Thai]
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 2) มีผู้ใช้อ�านาจตามกฎหมาย คือ กฎหมายจะบัญญัติผู้ใช้อ�านาจไว้ว่ามีผู้ใดหรือหน่วยงานใดเป็นผู้ใช้
อ�านาจ

 3) มหีลกัเกณฑ์ในการใช้อ�านาจ คอื การใช้อ�านาจตามกฎหมายของผูใ้ช้อ�านาจ จะต้องเป็นไปตามหลัก
เกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติจึงจะชอบด้วยกฎหมาย 

 4) มอี�านาจทีก่ฎหมายบัญญัต ิคอื กฎหมายจะบัญญตัใิห้อ�านาจในการออกกฎ ออกค�าสัง่ทางปกครอง 
การกระท�าทางปกครอง หรือท�าสัญญาทางปกครอง

 5) มหีน้าทีท่ีก่ฎหมายบัญญตั ิคอื หน้าทีต่ามทีก่ฎหมายบญัญตัขิองหน่วยงานทางปกครองหรอืของเจ้า
หน้าที่

 ดังนั้นการบริหารราชการ คือ การใช้อ�านาจปกครองของเจ้าหน้าที่ให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์ เพื่อบรรลุ
ผลตามหน้าที่และเจตนารมณ์ของกฎหมาย

7. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 7.1 สรุปผล

   ผู้ร่างกฎหมายกับผู้ตีความกฎหมายเมื่อน�ากฎหมายไปบังคับใช้นั้นมิใช่บุคคลคนเดียวกัน ผู้ร่าง
กฎหมายมหีน้าทีใ่นการร่างกฎหมาย เพือ่ให้ผูม้อี�านาจหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายบญัญติัน�ากฎหมายไปบงัคบัใช้ให้เป็น
ไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และการน�ากฎหมายไปบงัคบัใช้จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ทีก่ฎหมายบญัญตัิ 
จากข้อเทจ็จรงิดงักล่าว ผูต้คีวามกฎหมาย คอืผูม้อี�านาจหน้าทีต่ามทีก่ฎหมายบญัญตั ิซ่ึงได้แก่ ศาลและเจ้าหน้าที่ 
ศาลตีความกฎหมายเพื่อน�ากฎหมายไปบังคับใช้ในการตัดสินคดี ซึ่งจะต้องมีหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติและ
เหตุผลประกอบ ส่วนเจ้าหน้าที่ตีความกฎหมายเพื่อน�ากฎหมายไปบังคับใช้ในทางปกครอง และจะต้องมีหลัก
กฎหมายประกอบในการน�ากฎหมายไปบังคับใช้เพื่อให้เกิดความยุติธรรมและถูกต้องโดยปราศจากความขัดแย้ง 
แต่ปัญหาทีเ่กดิข้ึนในสงัคมไทย คอื ผูไ้ม่มอี�านาจในการบงัคบัใช้กฎหมายจะออกมาแสดงความคดิเหน็และตีความ
กฎหมายอย่างขาดความรับผิดชอบ เพื่อมิให้ปัญหาการตีความกฎหมายหรือการเสนอความคิดโดยขาดความรับ
ผิดชอบ ท�าให้เกิดความเข้าใจผิดและเกิดความแตกแยกในสังคม ผู้มีหน้าที่ในการตีความกฎหมาย คือ ผู้มีอ�านาจ
หน้าที่ตามกฎหมาย ได้แก่ ศาล ไม่ว่าจะเป็นศาลรัฐธรรมนูญ ศาลปกครอง ศาลฎีกา หรือศาลทหาร ต่างมีหน้าที่
ในการบงัคบัใช้กฎหมายในการตดัสนิคด ีซึง่การน�ากฎหมายไปบงัคบัใช้จะต้องผ่านการตคีวาม แล้วจึงน�ากฎหมาย
ไปบงัคบัใช้ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่การบงัคบัใช้กฎหมายและการตคีวามกฎหมายจะต้องมหีลกั
กฎหมายประกอบอย่างชัดเจน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรม ปราศจากข้อสงสัย และเป็นหลักในการตีความต่อไป 
ในท�านองเดียวกันการบังคบัใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีต�ารวจ อัยการ และเจ้าหน้าท่ีทางปกครองเป็นผูน้�ากฎหมาย
ไปบังคับใช้เช่นเดียวกัน การน�ากฎหมายไปบังคับใช้ ต้องผ่านการตีความ จึงจะต้องมีหลักกฎหมายประกอบเป็น
บรรทัดฐานให้ชัดเจนเพื่อประโยชน์ของส่วนรวมและประโยชน์ของประชาชน
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 7.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากการศึกษาความสัมพันธ์ของผู้ร่างกฎหมาย ผู้ตีความกฎหมายและการบังคับใช้กฎหมาย 
ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะเพื่อแก้ไขปัญหาดังกล่าวว่า ผู้มีอ�านาจหน้าท่ีในการตีความกฎหมายและการบังคับใช้
กฎหมาย ควรที่จะบ่งบอกหลักกฎหมายและเหตุผลสนับสนุนหลักกฎหมายท่ีน�ามาใช้ให้ชัดเจน ว่าประกอบไป
ด้วยอะไรบ้าง เพื่อปราศจากความสงสัยและเป็นการให้ความรู้แก่ประชาชน ป้องกันผู้ไม่มีอ�านาจหน้าที่เสนอ 
ความเห็นท�าให้ประชาชนเกิดความแตกแยกและสับสนอีกทางหนึ่งด้วย
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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถงึสิทธขิัน้พ้ืนฐานของประชาชนทีไ่ด้รับการรับรองไว้ในรฐัธรรมนูญ 

แห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 ทีใ่ห้ความคุม้ครองประชาชนชาวไทยอย่างเสมอภาคและเท่าเทยีมกัน 

เพื่อให้ทราบถึงสิทธิการเข้าถึงสาธารณสุขของประชาชนจากการบริการสาธารณสุขของรัฐ 

 จากการศึกษาพบว่า แม้รัฐธรรมนูญจะได้บัญญัติถึงสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงการรับบริการ

สาธารณสุขจากรัฐ แต่การด�าเนินการที่ผ่านมาของรัฐยังไม่ครอบคลุมประชาชนทุกพื้นที่ในประเทศ รวมถึงสิทธิ

ประโยชน์และสวัสดิการของผู้พิการ ผู้ยากไร้ และผู้สูงอายุยังไม่ได้มาตรฐานและเท่าเทียมตามเจตนารมณ์ของ

รัฐธรรมนูญ โดยผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเพื่อให้ประชาชนคนไทยทุกคนสามารถเข้าถึงสิทธิที่จะได้รับบริการ

สาธารณสขุ คอื โดยรฐัควรด�าเนนิการเร่งส�ารวจสถานะของบคุคลตามกฎหมายเพือ่บคุคลเหล่านัน้จะเข้าถึงระบบ

ประกันสุขภาพแห่งชาติ และรัฐควรปฏิรูประบบการแพทย์โดยเฉพาะเรื่อง รวมถึงเพิ่มจ�านวนบุคลากรทาง 

การแพทย์เพื่อให้เพียงพอกับทุกพื้นที่ในประเทศ

ค�าส�าคัญ:  การคุ้มครองสิทธิ;  บริการสาธารณสุข;  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
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Abstract

 This article aims to study the fundamental rights of the general public as provided by 

the Constitution of Royal Kingdom of Thailand B.E. 2560 which emphasizes the equal protection 

for all Thai people. The ultimate goal is to reach thorough understanding of the right of 

receiving public health services provided by the state.

 The study shows that although the constitutional provisions guarantee the general 

people’s access to public health services provided by the state, a number of people in some 

areas are barred from certain forms of public health services. For example, the benefits and 

welfare for the disabled, the indigent and senior citizens are below the standards as guaranteed 

by the constitutional spirit. Therefore, I recommend that, in order to assure all Thai people’s 

right of receiving public health services, the state should accelerate the survey to identify the 

status of individuals. Once a person’s status is clarified, his access to national health insurance 

system will be promoted and guaranteed. Moreover, the state should carry out a reform of 

medical system particularly focusing on increasing the number of medical personnel to cover 

all areas nationwide. 

Keywords: Right Protection;  Public Health Services;  The Constitution of Royal Kingdom 

  of Thailand 

1. บทน�า

 ปัจจบัุนโรคภัยได้สร้างความเจบ็ป่วยและก่อให้เกดิปัญหาสขุภาพของคนไทย บางคนเป็นปัญหาสขุภาพ

เรือ้รงั และเป็นภยัเงยีบทีส่ามารถคร่าชวีติคนไทยได้ ปัญหาสุขภาพยงัเป็นส่ิงทีส่ร้างความไม่แน่นอนทางด้านการ

เงนิให้กบัผูเ้จบ็ป่วยและครอบครวั ปัญหาสขุภาพย่อมมค่ีาใช้จ่ายในการรกัษาพยาบาล หากเป็นการเจ็บป่วยด้วย

โรคร้ายแรงก็อาจมีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลที่สูง ซึ่งบางครั้งค่ารักษาสูงเกินก�าลังที่ครอบครัวของผู้ป่วยจะ

รับผิดชอบได้ ท�าให้ส่งผลบางครอบครัวต้องเป็นหนี้ หรือบางครอบครัวถึงกับต้องล้มละลาย และเราไม่สามารถ

ทราบได้ล่วงหน้าว่าความเจบ็ป่วยจะเกดิขึน้ตอนไหนหรอืจะร้ายแรงเพียงใด3 ปัญหาดังกล่าวจึงเป็นปัญหาส�าคัญ

หนึ่งของประเทศไทย

 เมื่อพิจารณาตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

ข้อที่ 25 ได้ระบุไว้ว่า “ทุกคนมีสิทธิ์ในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส�าหรับสุขภาพและความยินดีของตน

และครอบครัว รวมทัง้อาหาร เครือ่งนุง่ห่ม ทีอ่ยูอ่าศยัและการดแูลรักษาทางการแพทย์ และบริการสังคมท่ีจ�าเป็น 

และมีสิทธิในหลักประกันอย่างว่างงาน เจ็บป่วย พิการ หม้าย วัยชรา หรือปราศจากการด�ารงชีพคืนในสภาวะ
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Abstract

 This article aims to study the fundamental rights of the general public as provided by 

the Constitution of Royal Kingdom of Thailand B.E. 2560 which emphasizes the equal protection 

for all Thai people. The ultimate goal is to reach thorough understanding of the right of 

receiving public health services provided by the state.

 The study shows that although the constitutional provisions guarantee the general 

people’s access to public health services provided by the state, a number of people in some 

areas are barred from certain forms of public health services. For example, the benefits and 

welfare for the disabled, the indigent and senior citizens are below the standards as guaranteed 

by the constitutional spirit. Therefore, I recommend that, in order to assure all Thai people’s 

right of receiving public health services, the state should accelerate the survey to identify the 

status of individuals. Once a person’s status is clarified, his access to national health insurance 

system will be promoted and guaranteed. Moreover, the state should carry out a reform of 

medical system particularly focusing on increasing the number of medical personnel to cover 

all areas nationwide. 

Keywords: Right Protection;  Public Health Services;  The Constitution of Royal Kingdom 

  of Thailand 

1. บทน�า

 ปัจจบุนัโรคภยัได้สร้างความเจบ็ป่วยและก่อให้เกดิปัญหาสขุภาพของคนไทย บางคนเป็นปัญหาสขุภาพ

เรือ้รัง และเป็นภยัเงยีบทีส่ามารถคร่าชวีติคนไทยได้ ปัญหาสุขภาพยงัเป็นสิง่ทีส่ร้างความไม่แน่นอนทางด้านการ

เงนิให้กบัผู้เจบ็ป่วยและครอบครัว ปัญหาสุขภาพย่อมมค่ีาใช้จ่ายในการรกัษาพยาบาล หากเป็นการเจบ็ป่วยด้วย

โรคร้ายแรงก็อาจมีค่าใช้จ่ายในการรักษาพยาบาลที่สูง ซึ่งบางครั้งค่ารักษาสูงเกินก�าลังที่ครอบครัวของผู้ป่วยจะ

รับผิดชอบได้ ท�าให้ส่งผลบางครอบครัวต้องเป็นหนี้ หรือบางครอบครัวถึงกับต้องล้มละลาย และเราไม่สามารถ

ทราบได้ล่วงหน้าว่าความเจ็บป่วยจะเกดิขึน้ตอนไหนหรอืจะร้ายแรงเพยีงใด3 ปัญหาดงักล่าวจงึเป็นปัญหาส�าคัญ

หนึ่งของประเทศไทย

 เมื่อพิจารณาตามปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal Declaration of Human Rights) 

ข้อที่ 25 ได้ระบุไว้ว่า “ทุกคนมีสิทธิ์ในมาตรฐานการครองชีพอันเพียงพอส�าหรับสุขภาพและความยินดีของตน

และครอบครัว รวมท้ังอาหาร เคร่ืองนุง่ห่ม ทีอ่ยูอ่าศยัและการดแูลรกัษาทางการแพทย์ และบรกิารสงัคมทีจ่�าเป็น 

และมีสิทธิในหลักประกันอย่างว่างงาน เจ็บป่วย พิการ หม้าย วัยชรา หรือปราศจากการด�ารงชีพคืนในสภาวะ
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แวดล้อมนอกเหนอืการควบคมุของตน” ปฏิญญาสากลดงักล่าว หมายถงึ ทกุคนพงึได้รับการบรกิารทางการแพทย์

และบริการทางสังคมจากรัฐอย่างเท่าเทียมกันเพราะเป็นหน้าที่ของรัฐในการจัดท�าบริการสาธารณะและจัดสรร

ทรัพยากรให้กับคนในสังคมอย่างมีประสิทธิภาพ 

 อดีตท่ีผ่านมาประเทศไทยได้มีการรับรอง “สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข” เป็นครั้งแรกเมื่อปี

พุทธศักราช 2540 โดยบัญญัติไว้ในมาตรา 52 หมวดสิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้รับรองว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกันในการได้รับบริการสาธารณสุขที่

ได้มาตรฐาน และผู้ยากไร้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาลจากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่มีค่าใช้จ่าย” 

อันเป็นการรบัรองให้คนไทยทกุคนมสีทิธไิด้รบับรกิารสาธารณสขุทีมี่มาตรฐานอย่างเท่าเทยีมกนั และสทิธใินการ

ได้รบับรกิารทางสาธารณสขุนีย้งัคงได้รบัการรบัรองและบญัญติัไว้ในรัฐธรรมนญูฉบบัต่อ ๆ  มาอย่างต่อเนือ่งจนถงึ

ปัจจบุนัคอืรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2560 ซ่ึงในอดีตทีผ่่านมารัฐธรรมนญูมคีวามพยายาม

ในการปฏิรูปและด�าเนินนโยบายต่าง ๆ เพื่อลดอุปสรรคในการเข้าถึงบริการสาธารณสุข ทั้งนี้ก็เพื่อให้ประชาชน

ทุกคนได้รับบริการสาธารณสุขอย่างทั่วถึง และเท่าเทียมกันตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญที่ได้บัญญัติไว้

 บทความน้ี จงึมวีตัถปุระสงค์เพือ่ทีจ่ะศกึษาและอภปิรายถงึเร่ืองสิทธใินการได้รับการบริการสาธารณสขุ

ของประชาชนชาวไทยว่ามีความเท่าเทียมกันและทั่วถึง อันเป็นไปตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญหรือไม ่

โดยพิจารณาในแง่ของสิทธิในการเข้าถึงการรับบริการสุขภาพของประชาชนชาวไทยตามรัฐธรรมนูญฉบับ 

ปี พุทธศักราช 2560 นี้ จะมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางใด

2. สิทธิการเข้าถึงสาธารณสุขตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

 สิทธิการเข้าถึงสาธารณสุขในการเข้ารับบริการปรากฏครั้งแรกโดยบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ฉบับ 

พุทธศักราช 2540 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของชนชาวไทย ได้บัญญัติถึงสิทธิการเข้าถึงสาธารณสุขว่า บุคคล

ย่อมมีสิทธิเสมอกันในการรับบริการทางสาธารณสุขที่ได้มาตรฐาน และผู้ยากไร้้มีสิทธิได้รับการรักษาพยาบาล

จากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย ทั้งนี้ตามที่กฎหมายบัญญัติ การบริการทางสาธารณสุข

ของรัฐต้องเป็นไปอย่างท่ัวถึงและมีประสิทธิภาพ โดยจะต้องส่งเสริมให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและเอกชน

มส่ีวนร่วมด้วยเท่าท่ีจะกระท�าได้ การปองกันและขจดัโรคตดิต่ออนัตรายรฐัต้องจดัให้แก่ประชาชนโดยไม่คดิมลูค่า

และทันต่อเหตุการณ์ ทั้งนี้ ตามที่กฎหมายบัญญัติ4 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ให้ความส�าคัญกับค�าว่า “บุคคลย่อมมี

สิทธิเสมอกัน” และ “บริการทางสาธารณสุขที่ได้มาตรฐาน” เพื่อเป็นหลักประกันในการรับรองสิทธิตาม

รัฐธรรมนูญให้ชัดเจนขึ้น

 และในรัฐธรรมนูญฉบับ พุทธศักราช 2550 บัญญัติไว้ใน หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาว

ไทย ส่วนที่ 9 สิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุขและสวัสดิการของรัฐ ได้บัญญัติรับรองว่าบุคคลย่อมมีสิทธิ 

เสมอกันในการรบับรกิารทางสาธารณสขุท่ีเหมาะสมและได้มาตรฐาน โดยผูย้ากไร้มสีทิธไิด้รบัการรกัษาพยาบาล

จากสถานบริการสาธารณสุขของรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการบริการสาธารณสุขจากรัฐซึ่ง
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ต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการปองกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐ

อย่างเหมาะสมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย5 

 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ให้ความส�าคัญกับค�าว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกัน” และ “บริการทาง

สาธารณสุขท่ีเหมาะสมและได้มาตรฐาน” โดยเพ่ิมเติมค�าว่า “ที่เหมาะสม” เพื่อขยายความมาตรฐานทาง

สาธารณสุขของปวงชนชาวไทยจะได้รับอย่างเหมาะสมนั้นเอง

 และบุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพมีสิทธิได้รับสวัสดิการ สิ่ง

อ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะอย่างสมศกัดิศ์ร ีและความช่วยเหลอืทีเ่หมาะสมจากรฐั6 และบุคคลซึง่พกิาร

หรือทุพพลภาพ มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ สิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ และความ

ช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ บุคคลวิกลจริตย่อมได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ7 

 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน 

ชาวไทย ได้บญัญติัถงึสทิธกิารเข้าถงึสาธารณสขุว่า บุคคลย่อมมีสทิธไิด้รบับรกิารสาธารณสขุของรฐั บคุคลผูย้ากไร้

ย่อมมสีทิธไิด้รบับรกิารสาธารณสขุของรฐัโดยไม่เสยีค่าใช้จ่ายตามทีก่ฎหมาย รฐัมหีน้าทีด่�าเนนิการให้ประชาชน

ได้รบับรกิารสาธารณสขุทีม่ปีระสทิธภิาพอย่างท่ัวถงึบัญญตั ิบคุคลย่อมมสิีทธไิด้รับการปองกันและขจัดโรคตดิต่อ

อันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย8 และสิทธิของมารดาในช่วงระหว่างก่อนและหลังการคลอดบุตรย่อมได้รับ

ความคุ้มครองและช่วยเหลือตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมถึงผู้ซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีและไม่มีรายได้เพียงพอแก่การ

ยังชีพ และบุคคลผู้ยากไร้ย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ9 โดยผู้ร่าง

รฐัธรรมนญูฉบบันีย้นืยนัว่าสิทธด้ิานสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชนชาวไทยได้จะได้รับการคุม้ครองโดยตรง 

และคุ้มครองมากกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา

 และในหมวด 5 รัฐธรรมนูญก�าหนดให้เสริมสร้างให้ประชาชนมีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการส่งเสริมสุข

ภาพและการปองกันโรค และส่งเสริมและสนบัสนนุให้มีการพฒันาภมิูปัญญาด้านแพทย์แผนไทยให้เกิดประโยชน์

สูงสุด โดยบริการสาธารณสุขดังกล่าว ต้องครอบคลุมการส่งเสริมสุขภาพ การควบคุม และปองกันโรค การรักษา

พยาบาล และการฟื้นฟูสุขภาพด้วยรัฐต้องพัฒนาการบริการสาธารณสุขให้มีคุณภาพและมีมาตรฐานสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง10 อีกทั้งในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐได้ก�าหนดไว้ว่า รัฐพึงเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว 
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ต้องเป็นไปอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพบุคคลย่อมมีสิทธิได้รับการปองกันและขจัดโรคติดต่ออันตรายจากรัฐ

อย่างเหมาะสมโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย5 

 โดยรัฐธรรมนูญฉบับนี้ ให้ความส�าคัญกับค�าว่า “บุคคลย่อมมีสิทธิเสมอกัน” และ “บริการทาง

สาธารณสุขที่เหมาะสมและได้มาตรฐาน” โดยเพ่ิมเติมค�าว่า “ท่ีเหมาะสม” เพื่อขยายความมาตรฐานทาง

สาธารณสุขของปวงชนชาวไทยจะได้รับอย่างเหมาะสมนั้นเอง

 และบุคคลซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีบริบูรณ์และไม่มีรายได้เพียงพอแก่การยังชีพมีสิทธิได้รับสวัสดิการ สิ่ง

อ�านวยความสะดวกอนัเป็นสาธารณะอย่างสมศกัดิศ์ร ีและความช่วยเหลอืท่ีเหมาะสมจากรฐั6 และบุคคลซึง่พกิาร

หรือทุพพลภาพ มีสิทธิเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากสวัสดิการ สิ่งอ�านวยความสะดวกอันเป็นสาธารณะ และความ

ช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ บุคคลวิกลจริตย่อมได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐ7 

 ปัจจุบันรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 หมวด 3 สิทธิและเสรีภาพของปวงชน 

ชาวไทย ได้บญัญติัถงึสทิธกิารเข้าถงึสาธารณสขุว่า บุคคลย่อมมีสทิธไิด้รบับรกิารสาธารณสขุของรฐั บคุคลผูย้ากไร้

ย่อมมสีทิธไิด้รบับรกิารสาธารณสขุของรฐัโดยไม่เสยีค่าใช้จ่ายตามทีก่ฎหมาย รฐัมหีน้าทีด่�าเนนิการให้ประชาชน

ได้รับบริการสาธารณสุขท่ีมปีระสิทธภิาพอย่างท่ัวถงึบัญญตั ิบคุคลย่อมมสีทิธไิด้รบัการปองกันและขจดัโรคตดิต่อ

อันตรายจากรัฐโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย8 และสิทธิของมารดาในช่วงระหว่างก่อนและหลังการคลอดบุตรย่อมได้รับ

ความคุ้มครองและช่วยเหลือตามที่กฎหมายบัญญัติ รวมถึงผู้ซึ่งมีอายุเกินหกสิบปีและไม่มีรายได้เพียงพอแก่การ

ยังชีพ และบุคคลผู้ยากไร้ย่อมมีสิทธิได้รับความช่วยเหลือที่เหมาะสมจากรัฐตามที่กฎหมายบัญญัติ9 โดยผู้ร่าง

รฐัธรรมนญูฉบบันีย้นืยนัว่าสิทธด้ิานสาธารณสุขและสุขภาพของประชาชนชาวไทยได้จะได้รบัการคุม้ครองโดยตรง 

และคุ้มครองมากกว่ารัฐธรรมนูญทุกฉบับที่ผ่านมา

 และในหมวด 5 รัฐธรรมนูญก�าหนดให้เสริมสร้างให้ประชาชนมีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการส่งเสริมสุข

ภาพและการปองกันโรค และส่งเสริมและสนบัสนนุให้มีการพฒันาภูมิปัญญาด้านแพทย์แผนไทยให้เกิดประโยชน์

สูงสุด โดยบริการสาธารณสุขดังกล่าว ต้องครอบคลุมการส่งเสริมสุขภาพ การควบคุม และปองกันโรค การรักษา

พยาบาล และการฟื้นฟูสุขภาพด้วยรัฐต้องพัฒนาการบริการสาธารณสุขให้มีคุณภาพและมีมาตรฐานสูงขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง10 อีกทั้งในหมวด 6 แนวนโยบายแห่งรัฐได้ก�าหนดไว้ว่า รัฐพึงเสริมสร้างความเข้มแข็งของครอบครัว 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

อนัเป็นองค์ประกอบพืน้ฐานทีส่�าคญัของสงัคม จดัให้ประชาชนมทีีอ่ยูอ่าศยัอย่างเหมาะสม ส่งเสรมิและพฒันาการ

สร้างเสรมิสขุภาพเพือ่ให้ประชาชนมสีขุภาพทีแ่ข็งแรง11 รัฐจึงมหีน้าท่ีต้องปฏบิตั ิหากหน่วยงานท่ีเกีย่วข้องละเลย

อาจเข้าข่ายละเว้นปฏบัิตหิน้าทีโ่ดยมชิอบได้ นอกจากนีใ้นหมวดการปฏริปูประเทศรฐัธรรมนญูได้บญัญตัไิว้ว่าให้

มีระบบการแพทย์ปฐมภูมิที่มีแพทย์เวชศาสตร์ครอบครัว ให้ดูแลในสัดส่วนที่เหมาะสมโดยกระทรวงสาธารณสุข

ได้ด�าเนินการจัดตั้งโครงการคลินิกหมอครอบครัว ซึ่งหมอหนึ่งทีมจะต้องดูแลประชาชน หนึ่งหมื่นรายในพื้นที่ที่

ตนรบัผิดชอบ และทมีหมอครอบครัวน้ีจะประกอบไปด้วยแพทย์ผู้เชีย่วชาญสาขาเวชศาสตร์ครอบครัว ทนัตแพทย์ 

เภสัชกร พยาบาล นักวิชาการสาธารณสุข และสหสาขาวิชาชีพ12 บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญและการด�าเนินการ

ของกระทรวงสาธารณสุขนี้ เป็นการด�าเนินการด้านสุขภาพเชิงรุก คือ ไม่ใช่รอให้ประชาชนป่วยเสียก่อน แล้วจึง

ไปรับบริการสถานพยาบาลต้องแบกรับเนื่องจากการเข้ามารับบริการการรักษาพยาบาลและการรับบริการ

สาธารณสุขจากรัฐ แต่เป็นการที่รัฐส่งเสริมบุคลากรให้เข้าไปดูแลประชาชนเพื่อเสริมสร้างสุขภาพ และเป็น

มาตรการปองกนัไม่ให้เกดิการเจบ็ป่วย ซึง่การด�าเนนิการเช่นนี ้นอกจากจะท�าให้ประชาชนมสีขุภาพแขง็แรงและ

เป็นการปองกันการเจ็บป่วยแล้วยังเป็นการช่วยลดต้นทุนที่รัฐบาลและทางสาธารณสุขของประชาชน

 จะเห็นได้ว่าการเข้าถึงสาธารณสุขของประชาชนในประเทศไทยนั้นรัฐธรรมนูญทุกฉบับได้ให้ความ

ส�าคญัเป็นอย่างมาก โดยมกีารบัญญตัไิว้อย่างชดัเจนในรฐัธรรมนญูซ่ึงเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ ทัง้นีเ้พราะ

ต้องการให้ประชาชนคนไทยทกุคนมสีทิธใินการได้รบัการบรกิารสาธารณสุขและสามารถเข้าถงึการรักษาพยาบาล

หรือการบริการทางสาธารณสุขได้อย่างเท่าเทียมเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ

 โดยรัฐต้องจัดให้มีบริการทางสาธารณสุขที่มีมาตรฐานและท่ัวถึงกับประชาชนทุกคนเน่ืองจากสิทธิใน

การได้รับบริการสาธารณสุขนั้นเป็นสิทธิข้ันพื้นฐานตามหลักสิทธิมนุษยชนที่มนุษย์ทุกคนควรพึงมีและพึงได้รับ

นอกจากนี้รัฐยังต้องให้ความส�าคัญกับ ผู้ยากไร้ ผู้สูงอายุ ผู้ที่มีรายได้น้อย และผู้พิการ โดยการจัดสวัสดิการและ

ให้ความช่วยเหลือด้านต่าง ๆ  ให้กับกลุ่มคนดังกล่าวนี้เนื่องจากกลุ่มคนดังกล่าวเป็นกลุ่มที่ขาดโอกาสทางสังคมมี

ข้อจ�ากัดเรื่องรายได้ มีความยากล�าบากในการด�ารงชีวิตในสังคม13

 สรุปได้ว่าภาครัฐควรต้องสนับสนุนให้หน่วยงานทุกภาคส่วน มีส่วนร่วมในการปฏิบัติตามรัฐธรรมนูญ

โดยรัฐบาลต้องด�าเนินการเรื่องสิทธิการเข้าถึงสาธารณสุขของประชาชนเป็นวาระแห่งชาติ ผ่านแผนส่งเสริม 

สขุภาพแห่งชาตขิองประชาชนตัง้แต่แรกเกดิจนถงึวยัชรา ครอบคลมุทุกพืน้ทีอ่ย่างเท่าเทยีมกัน โดยไม่เลอืกปฏบิตัิ

ด้านเชื้อชาติ สีผิว เพศ ภาษา ศาสนา ตามมาตรฐานนานาอารยะประเทศต่อไป

 11 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, Artticle 71, Royal Gazette Krisdika Version vol. 114 Section 55 

ก (April 6, 2017): 18.  [In Thai]

 12 Kris Khunluek, “The Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560 with the Reform of the Health Service 

System,” Governance Journal 2, no. 6 (September 2017): 40-57. [In Thai]

 13 Niramai Phitkhae Manjit, Rigth to Health of Disadvantaged People in Thailand (Research Report) (Bangkok: 

Thammasat University Press, 2016), 37-38. [In Thai]  
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3. การเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขของประชาชน

 ปัจจุบันการด�าเนินงานของรัฐโดยรัฐบาลมีเปาหมายให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิรับบริการสาธารณสุข 

อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมท่ัวถึง ทั้งนี้ ได้จัดต้ังระบบประกันสุขภาพขึ้นเพื่อเป็นมาตรการหนึ่ง 

ให้ประชาชนเข้าถงึการรกัษาพยาบาล และเข้าถงึสทิธิรบับรกิารสาธารณสขุโดยใช้วธิกีารขยายหลกัประกนัสุขภาพ

ตามกลุ่มเปาหมาย14 บางกรณีมีสวัสดิการเพิ่มเติมให้กับประชาชนบางกลุ่มด้วย

 3.1 การเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขผ่านระบบประกันสุขภาพ

   ปัจจบุนัประเทศไทยมรีะบบประกนัสขุภาพเพือ่ช่วยลดความเสีย่งด้านการเงนิของผูป่้วยทีจ่ะต้อง

เผชญิเมือ่เจบ็ไข้ได้ป่วย ท�าให้ผูป่้วยสามารถเข้าถงึการรกัษาพยาบาลและรับบริการด้านสาธารณสุขได้สะดวกขึน้

เพราะว่าระบบประกันสุขภาพจะช่วยลดค่าใช้จ่ายที่ผู ้ป่วยจะต้องรับผิดชอบจากการเข้ารักษาพยาบาลใน 

โรงพยาบาล และปัจจบุนันีป้ระเทศไทยมรีะบบประกนัสุขภาพ 3 ระบบด้วยกนั ท�าให้ครอบคลุมประชาชนแต่ละ

กลุ่ม คือ ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ การเข้าสู่การรักษาพยาบาลโดยระบบประกันสังคมและ

การเข้าสู่การรักษาพยาบาลโดยระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ

   3.1.1 การเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขผ่านระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ คือ 

ระบบให้ความคุ้มครองแก่ข้าราชการ ลูกจ้างประจ�า และผู้รับเบี้ยหวัดบ�านาญรวมไปถึงบุคคลในครอบครัว ก็มี

สิทธิได้รับการรักษาประกอบไปด้วย บิดามารดา คู่สมรส และบุตร บุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นบุคคลในครอบครัว

ที่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีของบุตรจะหมดสิทธิได้รับสวัสดิการการรักษาพยาบาลข้าราชการเมื่ออายุเกิน 20 

ปีบริบูรณ์และสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการจะคุ้มครองเพียงบุตร 3 คนแรกตามล�าดับเท่านั้นโดยเมื่อ

ผู้มีสิทธิในระบบรักษาสวัสดิการข้าราชการเมื่อเจ็บไข้ได้ป่วยจะสามารถเบิกค่ารักษาตามพระราชกฤษฎีกาเงิน

สวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล พุทธศักราช 2553 มาตรา 4 สามารถเบิก ค่ายา ค่าเวชภัณฑ์ อุปกรณ์

ทางการแพทย์ ค่าอวัยวะเทียม ค่าบริการทางการแพทย์ ค่าห้องค่าอาหาร ค่าตรวจครรภ์ เป็นต้น

    การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลตามระบบนี้ หากเป็นผู้ป่วยนอกสามารถใช้การเบิกจ่ายตาม

ทีส่ถานพยาบาลเรยีกเกบ็ได้ (Fee for Services) ส่วนผู้ป่วยในจะใช้การเบกิตามกลุม่วนิจิฉัยโรคร่วม (Diagnosis 

Related Groups: DRGs) ท�าให้ข้าราชการและผู้มีสิทธิสามารถเข้ารับบริการได้ในสถานบริการของรัฐทุกแห่ง

หรือสถานบริการที่เข้าร่วมโครงการในการเบิกจ่ายตรงได้15 แต่การเข้ารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล

เอกชนจะต้องเป็นผู้ป่วยฉกุเฉนิตามกฎหมายว่าด้วยการแพทย์ฉกุเฉนิตามพระราชบญัญตักิารแพทย์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 

2551 และต้องเป็นโรคที่กรมบัญชีกลางประกาศ และการเบิกจ่ายแบบตรงเท่านั้น

   3.1.2 การเข้าถงึสทิธบิรกิารสาธารณสุขผ่านระบบประกนัสังคม คือ ระบบทีผู้่ประกนัตนคอืลูกจ้าง

ที่มีอายุไม่ต�่ากว่า 15 ปีบริบูรณ์ และไม่เกิน 60 ปีบริบูรณ์ (เว้นลูกจ้างอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ แต่นายจ้างยังจ้าง
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 14 International Health Policy Program, “Health Systems Development in Thailand a Solid Platform for Successful 

Implementation of Universal Health Coverage,” The Lancet, no.1 (January 2018): 7. [In Thai]

 15 Comptroller General’s Department, Civil Servant Welfare Guide Book vol.1 (Bangkok: Welfare Fund, 2008), 23. 
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3. การเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขของประชาชน

 ปัจจุบันการด�าเนินงานของรัฐโดยรัฐบาลมีเปาหมายให้ประชาชนเข้าถึงสิทธิรับบริการสาธารณสุข 

อย่างมีประสิทธิภาพและครอบคลุมทั่วถึง ทั้งนี้ ได้จัดต้ังระบบประกันสุขภาพขึ้นเพื่อเป็นมาตรการหนึ่ง 

ให้ประชาชนเข้าถงึการรกัษาพยาบาล และเข้าถงึสทิธิรบับรกิารสาธารณสขุโดยใช้วธิกีารขยายหลกัประกนัสุขภาพ

ตามกลุ่มเปาหมาย14 บางกรณีมีสวัสดิการเพิ่มเติมให้กับประชาชนบางกลุ่มด้วย

 3.1 การเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขผ่านระบบประกันสุขภาพ

   ปัจจบุนัประเทศไทยมรีะบบประกนัสขุภาพเพือ่ช่วยลดความเสีย่งด้านการเงนิของผูป่้วยทีจ่ะต้อง

เผชญิเมือ่เจ็บไข้ได้ป่วย ท�าให้ผู้ป่วยสามารถเข้าถงึการรักษาพยาบาลและรบับรกิารด้านสาธารณสขุได้สะดวกขึน้

เพราะว่าระบบประกันสุขภาพจะช่วยลดค่าใช้จ่ายที่ผู ้ป่วยจะต้องรับผิดชอบจากการเข้ารักษาพยาบาลใน 

โรงพยาบาล และปัจจุบนันีป้ระเทศไทยมรีะบบประกนัสุขภาพ 3 ระบบด้วยกนั ท�าให้ครอบคลมุประชาชนแต่ละ

กลุ่ม คือ ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ การเข้าสู่การรักษาพยาบาลโดยระบบประกันสังคมและ

การเข้าสู่การรักษาพยาบาลโดยระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ

   3.1.1 การเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขผ่านระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการ คือ 

ระบบให้ความคุ้มครองแก่ข้าราชการ ลูกจ้างประจ�า และผู้รับเบี้ยหวัดบ�านาญรวมไปถึงบุคคลในครอบครัว ก็มี

สิทธิได้รับการรักษาประกอบไปด้วย บิดามารดา คู่สมรส และบุตร บุคคลดังกล่าวจะต้องเป็นบุคคลในครอบครัว

ที่ชอบด้วยกฎหมาย ในกรณีของบุตรจะหมดสิทธิได้รับสวัสดิการการรักษาพยาบาลข้าราชการเมื่ออายุเกิน 20 

ปีบริบูรณ์และสวัสดิการรักษาพยาบาลของข้าราชการจะคุ้มครองเพียงบุตร 3 คนแรกตามล�าดับเท่านั้นโดยเมื่อ

ผู้มีสิทธิในระบบรักษาสวัสดิการข้าราชการเมื่อเจ็บไข้ได้ป่วยจะสามารถเบิกค่ารักษาตามพระราชกฤษฎีกาเงิน

สวัสดิการเก่ียวกับการรักษาพยาบาล พุทธศักราช 2553 มาตรา 4 สามารถเบิก ค่ายา ค่าเวชภัณฑ์ อุปกรณ์

ทางการแพทย์ ค่าอวัยวะเทียม ค่าบริการทางการแพทย์ ค่าห้องค่าอาหาร ค่าตรวจครรภ์ เป็นต้น

    การเบิกจ่ายค่ารักษาพยาบาลตามระบบนี้ หากเป็นผู้ป่วยนอกสามารถใช้การเบิกจ่ายตาม

ทีส่ถานพยาบาลเรียกเกบ็ได้ (Fee for Services) ส่วนผู้ป่วยในจะใช้การเบกิตามกลุม่วนิจิฉยัโรคร่วม (Diagnosis 

Related Groups: DRGs) ท�าให้ข้าราชการและผู้มีสิทธิสามารถเข้ารับบริการได้ในสถานบริการของรัฐทุกแห่ง

หรือสถานบริการที่เข้าร่วมโครงการในการเบิกจ่ายตรงได้15 แต่การเข้ารับการรักษาพยาบาลในสถานพยาบาล

เอกชนจะต้องเป็นผู้ป่วยฉกุเฉนิตามกฎหมายว่าด้วยการแพทย์ฉกุเฉนิตามพระราชบัญญตักิารแพทย์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 

2551 และต้องเป็นโรคที่กรมบัญชีกลางประกาศ และการเบิกจ่ายแบบตรงเท่านั้น

   3.1.2 การเข้าถงึสิทธบิริการสาธารณสุขผ่านระบบประกนัสงัคม คือ ระบบทีผู่ป้ระกนัตนคอืลกูจ้าง

ที่มีอายุไม่ต�่ากว่า 15 ปีบริบูรณ์ และไม่เกิน 60 ปีบริบูรณ์ (เว้นลูกจ้างอายุครบ 60 ปีบริบูรณ์ แต่นายจ้างยังจ้าง
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(Research Report) (Bangkok: Thammasat University Press, 2015), 17. [In Thai]

 18 National Health Security Office, 10 Things to Know About Health Insurance Rights (Bangkok: Office of Public 

Participatory Promotion, 2013), 7. [In Thai]

ให้ท�างานต่อให้ถือว่าเป็นผู้ประกันตนต่อไป) แล้วผู้ประกันตนได้จ่ายเงินสมทบน�าส่งกองทุนประกันสังคม ท�าให้

ก่อให้เกิดสิทธิได้รับประโยชน์ทดแทนตามกฎหมาย แต่ทั้งนี้ไม่ครอบคลุมถึงบุคคลในครอบครัวของผู้ประกันตน

    ทั้งนี้ ระบบประกันสังคมจะให้ความคุ้มครองจนสิ้นสุดการเป็นลูกจ้างหรือจนลูกจ้างเสีย

ชวีติ โดยผูป้ระกนัตนจะต้องจ่ายเงนิสมทบเข้ากองทนุเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 3 เดอืน จงึจะได้รับสทิธปิระโยชน์

ในการรกัษาพยาบาล ซึง่ระบบประกนัสงัคมจะใช้การเหมาจ่ายรายหวัในการจ่ายค่ารักษาพยาบาลให้แก่ผู้ประกนั

ตน โดยมีวิธีการเหมาจ่ายแบบรายหัวประกอบด้วย ค่าตรวจวินิจฉัยโรค ค่าบ�าบัดทางการแพทย์ ค่ากินอยู่ และ

ค่ารักษาพยาบาลในสถานพยาบาล ค่ายาและเวชภัณฑ์ ค่ารถพยาบาลหรือค่าพาหนะรับส่งผู้ป่วย และค่าบริการ

อื่น ๆ  ที่จ�าเป็น ส่วนด้านของสถานพยาบาล ผู้ประกันตนจะเข้ารับการรักษาพยาบาลในสถานบริการที่ได้เลือกไว้

เพยีงแห่งเดยีวเท่าน้ัน ซึง่จะเป็นสถานบรกิารของรัฐหรือเอกชนกไ็ด้ ส่วนในกรณเีกดิอบุติัเหตุฉุกเฉินผู้ประกนัตน

สามารถเข้ารบับรกิารจากสถานบรกิารได้ทุกแห่ง16 ระบบประกันสงัคมจงึเป็นระบบทีม่คีวามส�าคัญจ�าเป็น เพราะ

เป็นการเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขของคนท�างาน ท�าให้ได้รับประโยชน์ทดแทนเมื่อประสบอันตราย หรือเจ็บ

ป่วย ทุพพลภาพ หรือตาย ซึ่งไม่เกิดจากการท�างาน รวมทั้งกรณีคลอดบุตร สงเคราะห์บุตร ชราภาพและว่างงาน

   3.1.3 การเข้าถึงสิทธิบริการสาธารณสุขผ่านระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ คือ ระบบที่ให้

ความคุ้มครองคนไทยทุกคน ให้มีสิทธิได้รับบริการสาธารณสุข ท่ีมีมาตรฐานและมีประสิทธิภาพ โดยมีกองทุน

หลักประกันสุขภาพแห่งชาติรับผิดชอบค่าใช้จ่าย เพื่อสนับสนุนและส่งเสริมการจัดบริการสาธารณสุขของหน่วย

บรกิาร สร้างหลกัประกนัในการเข้าถึงบรกิารสขุภาพ ทีจ่�าเป็นให้คนไทยสามารถเข้าถึงบรกิารสาธารณสุขได้อย่าง

ทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ

    ประชาชนคนไทยที่จะได้รับความคุ้มครองมีเงื่อนไข 2 ประการ ตามพระราชบัญญัติหลัก

ประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 ได้แก่ ประการแรกต้องเป็นบุคคลที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น และประการที่สอง 

ไม่ได้มสีทิธใินระบบประกันสขุภาพภาครฐัประเภทอืน่17 ประชาชนผู้มสีทิธิในระบบประกันสขุภาพแห่งชาตจิะได้

รบัค่ารกัษาพยาบาลแบบเหมาจ่ายรายหวั ซึง่จะคุม้ครองการสร้างเสรมิสขุภาพและการปองกนัโรคการตรวจการ

วินิจฉัย โดยพระราชบัญญัติฉบับนี้ก�าหนดให้มีกองทุนหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเพื่อเป็นค่าใช้จ่าย สนับสนุน

และส่งเสริมการจัดให้มีบริการสาธารณสุขของหน่วยบริการ ส่งเสริมให้คนไทยสามารถเข้าถึงบริการสาธารณสุข

ได้อย่างทั่วถึง18

    การรักษาพยาบาลต้ังแต่การรักษาโรคท่ัวไปจนถึงการรักษาโรคเรื้อรังรวมถึงการฟื้นฟู

สมรรถภาพตามข้อบ่งชี้ทางการแพทย์ การคลอดบุตร การบริการทันตกรรม ค่ายา และเวชภัณฑ์ค่าอาหาร และ

ค่าห้องสามญั การจดัการส่งต่อ และรวมถงึการบรกิารการแพทย์แผนไทยส�าหรบัประชาชนผู้มสิีทธใินระบบหลกั
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 19 Claim Nhso, National Health Security Office, Local Staff Welfare (Bangkok: Sri Mueang, 2016), 66-67. [In Thai]

 20 United Nations High Commissioner for Refugees, “Stateless Person,” last modified 2018, accessed April 11, 2018, 

https://www.unhcr.or.th/whowehelp/statelessness/

 21 World Health Organization, Assessment of Compulsory Treatment of People Who Use Drugs in Cambodia, China, 

Malaysia and Viet Nam: An Application of Selected Human Rights Principles (Maryland, U.S.: NLM Classification, 2009), 3.

 22 Peters D.H. et al., Poverty and Access to Health Care in Developing Countries (New York: Academy of Sciences 

Press, 2008), 165.

 23 Kritaya Archavanitkul, “Towards Managing Stateless People in Thailand’s Context,” last modified 2011, accessed 

April 11, 2018, http://www.2.ipsr.mahidol.ac.th/ConferenceVII/Download/2011-Article-06.pdf/ [In Thai]

ประกันสุขภาพแห่งชาติสามารถเข้ารับบริการในสถานพยาบาลที่ได้เลือกลงทะเบียนไว้เท่านั้น โดยจะต้องเป็น

สถานบรกิารของรฐัหรอืเอกชนก็ได้ถ้าต้องการเลือกลงทะเบยีนในสถานบรกิารเอกชน กจ็ะต้องเป็นสถานบรกิาร

ที่เข้าร่วมโครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเท่านั้น ในกรณีอุบัติเหตุฉุกเฉินสามารถเข้ารับบริการในสถาน

บริการของรัฐหรือเอกชนก็ได้19

    แม้ประเทศไทยได้ด�าเนินการจัดตั้งระบบประกันสุขภาพตามสิทธิของประชาชนที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลและการรับบริการด้านสาธารณสุขได้อย่างมี

มาตรฐาน โดยระบบประกันสุขภาพหลักของประเทศไทยแต่ละระบบก็จะให้ความคุ้มครองกับประชาชนในกลุ่ม

ต่าง ๆ  ซึ่งประกอบไปด้วย กลุ่มลูกจ้างในภาคเอกชน กลุ่มข้าราชการและครอบครัว ตลอดถึงกลุ่มผู้มีสัญชาติไทย 

ที่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ดียังมีความแตกต่างเหลื่อมล�้าในการรับบริการสาธารณสุข โดยในแต่ละระบบจะ

ให้สิทธิประโยชน์ในด้านการรักษาพยาบาลและสาธารณสุขแตกต่างกันออกไป

 3.2 กรณีคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐ

   คนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐ คือ กลุ่มคนที่ไม่ได้รับการพิจารณาโดยกฎหมายของรัฐว่าเป็นคนชาติ

ของรัฐไทยหรือไม่ บ่อยครั้งที่ภาวะไร้สัญชาติไร้รัฐถูกกล่าวถึงในฐานะที่เป็นปัญหาที่มองไม่เห็น เนื่องจากบุคคล

ไร้สัญชาติไร้รัฐมักจะไม่อยู่ในความสนใจ และมักจะไม่มีใครได้ยินเสียงของพวกเขา บ่อยครั้งที่พวกเขาไม่ได้รับ

อนุญาตให้เข้าโรงเรยีน เข้ารบัการรกัษาจากโรงพยาบาล ท�าการเปิดบญัชธีนาคาร ซือ้บ้าน หรอืแม้กระทัง่แต่งงาน 

การละเลยต่อสทิธเิหล่านีข้องพวกเขาไม่เพยีงแต่ส่งผลกระทบต่อตวับคุคลเท่านัน้ แต่ยงักระทบสังคมโดยรวมด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกีดกันประชากรกลุ่มหนึ่งออกไปจากสังคมนั้น น�าไปสู่ความตึงเครียดทางสังคมและส่งผล 

กระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้20 องค์การอนามัยโลกได้กล่าวถึงสิทธิขั้นพื้น

ฐานประการหนึ่งของมนุษย์ต้องปราศจากความแตกต่างของเชื้อชาติ ศาสนา ความเชื่อทางการเมืองทุกคนต้อง

ได้รบัสทิธใินสขุภาพอย่างเท่าเทยีมกนั21 อย่างไรก็ตาม ประเทศทีป่ระชาชนในประเทศก�าลังพัฒนามแีนวโน้มเข้า

ถงึการบรกิารสาธารณสขุน้อยกว่าประเทศทีพ่ฒันาแล้ว22 แม้ว่าประเทศไทยจะมคีวามพยายามทีจ่ะให้ประชาชน

ทุกคนมีสิทธิได้รับการบริการทางสาธารณสุขและการรับการรักษาพยาบาลอย่างท่ัวถึง แต่อย่างไรก็ดี ยังมี

ประชาชนบางส่วนทีอ่าศยัอยูใ่นประเทศไทยแต่กลับไม่ได้รบัสิทธเิหล่าน้ัน นัน่กค็อืกลุ่มคนท่ีไร้สัญชาติไร้รัฐนัน่เอง

โดยกลุม่คนทีไ่ร้สญัชาตไิร้รฐัอาจเรยีกในภาษาทางการได้ว่าคนทีไ่ม่มสีญัชาตไิทยหรอืคนไร้รฐัทางทะเบยีนนัน่เอง23 

เช่น ชาวเขาที่อยู่ตามแนวตะเข็บชายแดนไม่ว่าจะเป็นเผ่ากะเหรี่ยงลาหู่ ลีซอ เผ่าม้ง มลาบรี เป็นต้น การที่ชาว
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 19 Claim Nhso, National Health Security Office, Local Staff Welfare (Bangkok: Sri Mueang, 2016), 66-67. [In Thai]

 20 United Nations High Commissioner for Refugees, “Stateless Person,” last modified 2018, accessed April 11, 2018, 

https://www.unhcr.or.th/whowehelp/statelessness/

 21 World Health Organization, Assessment of Compulsory Treatment of People Who Use Drugs in Cambodia, China, 

Malaysia and Viet Nam: An Application of Selected Human Rights Principles (Maryland, U.S.: NLM Classification, 2009), 3.

 22 Peters D.H. et al., Poverty and Access to Health Care in Developing Countries (New York: Academy of Sciences 

Press, 2008), 165.

 23 Kritaya Archavanitkul, “Towards Managing Stateless People in Thailand’s Context,” last modified 2011, accessed 

April 11, 2018, http://www.2.ipsr.mahidol.ac.th/ConferenceVII/Download/2011-Article-06.pdf/ [In Thai]

ประกันสุขภาพแห่งชาติสามารถเข้ารับบริการในสถานพยาบาลที่ได้เลือกลงทะเบียนไว้เท่านั้น โดยจะต้องเป็น

สถานบริการของรฐัหรอืเอกชนก็ได้ถ้าต้องการเลือกลงทะเบยีนในสถานบรกิารเอกชน กจ็ะต้องเป็นสถานบรกิาร

ที่เข้าร่วมโครงการหลักประกันสุขภาพแห่งชาติเท่านั้น ในกรณีอุบัติเหตุฉุกเฉินสามารถเข้ารับบริการในสถาน

บริการของรัฐหรือเอกชนก็ได้19

    แม้ประเทศไทยได้ด�าเนินการจัดตั้งระบบประกันสุขภาพตามสิทธิของประชาชนที่บัญญัติ

ไว้ในรัฐธรรมนูญ เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการรักษาพยาบาลและการรับบริการด้านสาธารณสุขได้อย่างมี

มาตรฐาน โดยระบบประกันสุขภาพหลักของประเทศไทยแต่ละระบบก็จะให้ความคุ้มครองกับประชาชนในกลุ่ม

ต่าง ๆ  ซึ่งประกอบไปด้วย กลุ่มลูกจ้างในภาคเอกชน กลุ่มข้าราชการและครอบครัว ตลอดถึงกลุ่มผู้มีสัญชาติไทย 

ที่แตกต่างกันออกไป อย่างไรก็ดียังมีความแตกต่างเหลื่อมล�้าในการรับบริการสาธารณสุข โดยในแต่ละระบบจะ

ให้สิทธิประโยชน์ในด้านการรักษาพยาบาลและสาธารณสุขแตกต่างกันออกไป

 3.2 กรณีคนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐ

   คนไร้สัญชาติหรือคนไร้รัฐ คือ กลุ่มคนที่ไม่ได้รับการพิจารณาโดยกฎหมายของรัฐว่าเป็นคนชาติ

ของรัฐไทยหรือไม่ บ่อยครั้งที่ภาวะไร้สัญชาติไร้รัฐถูกกล่าวถึงในฐานะที่เป็นปัญหาที่มองไม่เห็น เนื่องจากบุคคล

ไร้สัญชาติไร้รัฐมักจะไม่อยู่ในความสนใจ และมักจะไม่มีใครได้ยินเสียงของพวกเขา บ่อยครั้งที่พวกเขาไม่ได้รับ

อนญุาตให้เข้าโรงเรยีน เข้ารบัการรกัษาจากโรงพยาบาล ท�าการเปิดบญัชธีนาคาร ซือ้บ้าน หรอืแม้กระทัง่แต่งงาน 

การละเลยต่อสิทธเิหล่านีข้องพวกเขาไม่เพียงแต่ส่งผลกระทบต่อตวับคุคลเท่านัน้ แต่ยงักระทบสงัคมโดยรวมด้วย 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการกีดกันประชากรกลุ่มหนึ่งออกไปจากสังคมนั้น น�าไปสู่ความตึงเครียดทางสังคมและส่งผล 

กระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมอย่างที่ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้20 องค์การอนามัยโลกได้กล่าวถึงสิทธิขั้นพื้น

ฐานประการหนึ่งของมนุษย์ต้องปราศจากความแตกต่างของเชื้อชาติ ศาสนา ความเชื่อทางการเมืองทุกคนต้อง

ได้รับสิทธใินสุขภาพอย่างเท่าเทยีมกนั21 อย่างไรก็ตาม ประเทศทีป่ระชาชนในประเทศก�าลงัพฒันามแีนวโน้มเข้า

ถงึการบรกิารสาธารณสขุน้อยกว่าประเทศทีพ่ฒันาแล้ว22 แม้ว่าประเทศไทยจะมคีวามพยายามทีจ่ะให้ประชาชน

ทุกคนมีสิทธิได้รับการบริการทางสาธารณสุขและการรับการรักษาพยาบาลอย่างท่ัวถึง แต่อย่างไรก็ดี ยังมี

ประชาชนบางส่วนท่ีอาศยัอยูใ่นประเทศไทยแต่กลับไม่ได้รบัสิทธเิหล่าน้ัน นัน่กค็อืกลุม่คนทีไ่ร้สญัชาตไิร้รฐันัน่เอง

โดยกลุม่คนทีไ่ร้สญัชาตไิร้รฐัอาจเรยีกในภาษาทางการได้ว่าคนทีไ่ม่มสีญัชาตไิทยหรอืคนไร้รฐัทางทะเบยีนนัน่เอง23 

เช่น ชาวเขาที่อยู่ตามแนวตะเข็บชายแดนไม่ว่าจะเป็นเผ่ากะเหรี่ยงลาหู่ ลีซอ เผ่าม้ง มลาบรี เป็นต้น การที่ชาว
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 24 Niramai Phitkhae Manjit, Rigth to Health of Disadvantaged People in Thailand (Research Report), 42-44. [In Thai]

 25 lbid., 113-116.  

 26 Kitiwaraya Rattanamanee, “Legal Concepts for Problem Solution of Statelessness and Nationalitylessness Situation 

in Wangthong Sub-district, Phitsanulok Province,” Naresuan University Law Journal 11, no. 1 (January-June 2018): 41. [In Thai]

เขาเผ่าต่าง ๆ  ดงักล่าวกลายเป็นคนไร้สญัชาตนิัน้มาจากหลายสาเหต ุอาทเิช่น เป็นผูต้กส�ารวจของกรมการปกครอง

ในการพิจารณาให้สัญชาติไทย โดยอาจอยู่ในประเทศไทยมานานแล้ว แต่ไม่มีหลักฐานและไม่ทราบข้อเท็จจริง 

ใด ๆ ของตนตั้งแต่ก�าเนิด ท�าให้ไม่สามารถพิสูจน์หรือทราบจุดเกาะเกี่ยวใด ๆ กับรัฐบาลไทย ส่วนสาเหตุ 

ทางกฎหมาย เช ่น เป็นบุคคลท่ีเกิดในประเทศไทยจากบุพการีที่ เกิดนอกประเทศไทย โดยบุพการ ี

เป็นคนไร้สัญชาติ เป็นต้น24

   ในอดตีคนไร้สญัชาตหิรอืคนไร้รฐัสามารถเข้าถงึบริการสาธารณสขุและรบัการรกัษาพยาบาลของ

รฐัได้ผ่านการซือ้บัตรประกนัสขุภาพของผู้มรีายได้น้อยจากโรงพยาบาลใกล้บ้านใน “โครงการสวสัดกิารประชาชน

ด้านการรักษาพยาบาลส�าหรับผู้มีรายได้น้อยและผู้ที่สังคมเกื้อกูล” (สปร.) ต่อมามีโครงการหลักประกันสุขภาพ

ถ้วนหน้าขึน้มาในปี พ.ศ. 2545 มผีลยกเลกิ โครงการ สปร. ท�าให้คนกลุ่มนีข้าดสิทธิในการเข้าถงึการรักษาพยาบาล

และการรับบริการสาธารณสุขเนื่องจากระบบหลักประกันสุขภาพแห่งชาตินี้รับรองสิทธิเฉพาะผู้ท่ีมีสัญชาติไทย

เท่านั้น ตามพระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ พ.ศ. 2545 มาตรา 5 ซึ่งระบุเฉพาะบุคคลที่มีสัญชาติ

ไทยเท่านั้น โดยไม่ได้หมายความรวมถึงบุคคลสัญชาติอื่นท่ีพ�านักอยู่หรือพักอาศัยอยู่หรือเข้ามาในประเทศไทย

แต่อย่างใด จึงส่งผลให้บุคคลไร้สัญชาติไร้รัฐไม่ได้รับการรับรองสิทธิในการรักษาพยาบาลในประเทศไทย ต่อมา

รัฐบาลไทยได้มีการประกาศคืนสิทธิการรักษาพยาบาลให้กับกลุ่มคนเหล่านี้ ในปี พ.ศ. 2553 และ พ.ศ. 2558 

ท�าให้กลุ่มคนไร้สัญชาติไร้รัฐได้รับสิทธิ สามารถกลับไปใช้บริการในสถานบริการที่ลงทะเบียนไว้โดยจะได้รับการ

คุม้ครองด้านการรกัษาพยาบาลและบรกิารส่งเสริมสุขภาพและการควบคมุโรค25 การคนืสิทธดัิงกล่าวครอบคลุม

เพียงแค่คนที่เข้าเงื่อนไขตามที่รัฐก�าหนดเท่านั้น ซึ่งอย่างน้อยต้องเป็นผู้ที่ได้รับการส�ารวจหรือมีบันทึกชื่อทาง

ทะเบียนของกรมการปกครองท�าให้ปัญหาการขาดสิทธิ ยังคงมีอยู่ต่อไป 

   แม้ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ข้อ 25 และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ

ทางเศรษฐกิจ สังคม และวัฒนธรรม ค.ศ. 1966 ข้อ 12 ได้วางหลักให้ทุกคนมีสิทธิในการเข้าถึงสุขภาพที่ดี รวม

ถงึการรบับรกิารทางการแพทย์ เม่ือยามเจบ็ป่วยตามมาตรฐานสูงสดุเท่าทีเ่ป็นไปได้ ซ่ึงหลกัการดงักล่าวสอดคล้อง

กับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 มาตรา 47 ประกอบมาตรา 55 ที่วางหลักการให้ทุกคนมีสิทธิ

เสมอกันในการรบับรกิารทางสาธารณสขุทีเ่หมาะสมและมมีาตรฐาน26 อย่างไรกด็ ีกลุม่คนไร้สญัชาตไิร้รฐัทีไ่ม่เข้า

เงื่อนไขตามที่รัฐก�าหนด ก็ไม่สามารถเข้าถึงสิทธิในหลักประกันสุขภาพ  

   ปัญหานี้สามารถแก้ไขได้โดยการปรับปรุงกฎหมาย พระราชบัญญัติหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ 

พ.ศ. 2545 แต่การแก้ไขกฎหมายเพื่อรับรองสิทธิของผู้ไม่มีสัญชาติไทยอาจส่งผลกระทบ เพราะอาจท�าให้เกิด

การเดินทางเข้ามาของคนท่ีไม่มีสัญชาติเพื่อมารับการรักษาพยาบาลในประเทศไทยจะเป็นการสร้างภาระให้กับ

โรงพยาบาลและบุคลากรทางการแพทย์ของประเทศไทยอย่างมาก จึงไม่น่าจะเป็นทางแก้ไขปัญหาที่ถูกต้องนัก
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4. บทวิเคราะห์

 จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีระบบประกันสุขภาพ 3 ระบบหลัก คือ ระบบหลักประกันสุขภาพ

แห่งชาต ิระบบประกนัสงัคม และระบบสวสัดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ ซ่ึงได้ให้ความคุม้ครองประชาชนกลุม่

ต่าง ๆ แตกต่างกันไป โดยระบบประกันสุขภาพที่ภาครัฐจัดให้นี้เป็นการด�าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการ 

ทางสาธารณสุขและการรักษาพยาบาลที่มีความเหมาะสม ได้มาตรฐาน เท่าเทียมและทั่วถึง แต่ในความเป็นจริง

เมื่อพิจารณาระบบประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบแล้วพบว่ามีความไม่เท่าเทียมกันอยู่ดังนี้ 

 1) การเบิกจ่ายระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการใช้การเบิกจ่ายตามจริง ท�าให้สถานพยาบาล

ไม่จ�าเป็นที่จะต้องควบคุมค่าใช้จ่าย แต่อีก 2 ระบบใช้การเหมาจ่ายรายหัว ท�าให้สถานพยาบาลมีความจ�าเป็นที่

จะต้องควบคุมค่าใช้จ่าย และอาจท�าให้คุณภาพของการบริการได้รับน้อยลงกว่ากลุ่มแรก

 2) ยาท่ีผู้มีสิทธิได้รับระบบสวัสดิการการรักษาพยาบาลข้าราชการสามารถเบิกได้ท้ังยาในและนอก

บัญชีหลักของชาติ ส่วนอีก 2 ระบบ สามารถเบิกได้แค่ยาในบัญชียาหลักแห่งชาติ ท�าให้เมื่อผู้มีสิทธิหลักประกัน

สขุภาพแห่งชาต ิและสิทธปิระกนัสงัคมจ�าเป็นทีจ่ะใช้ยานอกบญัชยีาหลกัแห่งชาต ิซึง่ยานอกบญัชมีกัมรีาคาแพง 

ผู้มีสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และผู้มีสิทธิประกันสังคมจะต้องแบกรับค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เพิ่มเติม

 3) สิทธิประโยชน์ที่ได้รับบางอย่างแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น อัตราการเบิกค่าฟอกเลือดของระบบ

สวัสดิการการรักษาพยาบาลของข้าราชการ จะสูงกว่าอีก 2 ระบบ27 และนอกจากนี้ระบบประกันสังคม ยังจ�ากัด

เพดานในการเบิกค่าฟอกเลือดของแต่ละคนไว้แต่ละสัปดาห์ด้วย

 นอกจากนี้ ยังมีการกระจายผลประโยชน์ให้แต่ละระบบอย่างไม่เท่าเทียมกัน จากงานวิจัยของ วิโรจน์ 

ณ ระนอง และสุเมธ กิตติคุณ ในเรื่องการวิเคราะห์การกระจายผลประโยชน์จากโครงการท่ีส�าคัญของภาครัฐ 

ที่มีต่อประชาชนกลุ่มเศรษฐกิจฐานะต่าง ๆ จะพบว่าประชาชนกลุ่มที่มีรายได้สูงสุดร้อยละ 20 ได้รับประโยชน์

จากการใช้จ่ายด้านการรักษา พยาบาลของรัฐในสัดส่วนร้อยละ 28.8 ส่วนในกลุ่มผู้มีรายได้ต�่าสุดร้อยละ 20 ได้

รับประโยชน์ในสัดส่วนร้อยละ 16.1 ซึ่งประชาชนที่มีรายได้สูงสุดร้อยละ 20 นั้นเป็นผู้มีสิทธิในระบบสวัสดิการ

รักษาพยาบาลร้อยละ 20.3 จากร้อยละ 28.828 จึงจะเห็นได้ว่ารัฐมีการกระจายผลประโยชน์ในด้านสาธารณสุข

ไปที่กลุ่มข้าราชการและครอบครัวของข้าราชการมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ แต่คนกลุ่มนี้กลับมีจ�านวนน้อยกว่าคน 

ในกลุ่มอื่น ๆ

5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 5.1 สรุปผล 

   สิทธิในการเข้ารับบริการทางสาธารณสุขและการได้รับการรักษาพยาบาลนั้นเป็นสิทธิมนุษยชน

ขั้นพื้นฐานที่มนุษย์ทุกคนควรจะได้รับ ประเทศไทยได้เห็นถึงความส�าคัญในเร่ืองนี้ จึงได้มีการบัญญัติในเรื่อง 

 27 Deunden Nikomborirak et al., Development of Pastoral Care Systems (Research Report) (Bangkok: Health Insurance 

System Research Office, 2013), 89-90. [In Thai]

 28 Viroj NaRanong et al., Economic Reform and Social Equity (Research Report) (Bangkok: Thailand Development 

Research Institute, 2014), 542-543. [In Thai]
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4. บทวิเคราะห์

 จากการศึกษาพบว่าประเทศไทยมีระบบประกันสุขภาพ 3 ระบบหลัก คือ ระบบหลักประกันสุขภาพ

แห่งชาติ ระบบประกนัสงัคม และระบบสวสัดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ ซึง่ได้ให้ความคุม้ครองประชาชนกลุม่

ต่าง ๆ แตกต่างกันไป โดยระบบประกันสุขภาพที่ภาครัฐจัดให้นี้เป็นการด�าเนินการให้ประชาชนได้รับบริการ 

ทางสาธารณสุขและการรักษาพยาบาลที่มีความเหมาะสม ได้มาตรฐาน เท่าเทียมและทั่วถึง แต่ในความเป็นจริง

เมื่อพิจารณาระบบประกันสุขภาพทั้ง 3 ระบบแล้วพบว่ามีความไม่เท่าเทียมกันอยู่ดังนี้ 

 1) การเบิกจ่ายระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการใช้การเบิกจ่ายตามจริง ท�าให้สถานพยาบาล

ไม่จ�าเป็นที่จะต้องควบคุมค่าใช้จ่าย แต่อีก 2 ระบบใช้การเหมาจ่ายรายหัว ท�าให้สถานพยาบาลมีความจ�าเป็นที่

จะต้องควบคุมค่าใช้จ่าย และอาจท�าให้คุณภาพของการบริการได้รับน้อยลงกว่ากลุ่มแรก

 2) ยาที่ผู้มีสิทธิได้รับระบบสวัสดิการการรักษาพยาบาลข้าราชการสามารถเบิกได้ทั้งยาในและนอก

บัญชีหลักของชาติ ส่วนอีก 2 ระบบ สามารถเบิกได้แค่ยาในบัญชียาหลักแห่งชาติ ท�าให้เมื่อผู้มีสิทธิหลักประกัน

สขุภาพแห่งชาต ิและสิทธปิระกนัสงัคมจ�าเป็นทีจ่ะใช้ยานอกบญัชยีาหลกัแห่งชาต ิซึง่ยานอกบัญชมัีกมีราคาแพง 

ผู้มีสิทธิหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ และผู้มีสิทธิประกันสังคมจะต้องแบกรับค่าใช้จ่ายในส่วนนี้เพิ่มเติม

 3) สิทธิประโยชน์ท่ีได้รับบางอย่างแตกต่างกัน ตัวอย่างเช่น อัตราการเบิกค่าฟอกเลือดของระบบ

สวัสดิการการรักษาพยาบาลของข้าราชการ จะสูงกว่าอีก 2 ระบบ27 และนอกจากนี้ระบบประกันสังคม ยังจ�ากัด

เพดานในการเบิกค่าฟอกเลือดของแต่ละคนไว้แต่ละสัปดาห์ด้วย

 นอกจากนี้ ยังมีการกระจายผลประโยชน์ให้แต่ละระบบอย่างไม่เท่าเทียมกัน จากงานวิจัยของ วิโรจน์ 

ณ ระนอง และสุเมธ กิตติคุณ ในเร่ืองการวิเคราะห์การกระจายผลประโยชน์จากโครงการที่ส�าคัญของภาครัฐ 

ที่มีต่อประชาชนกลุ่มเศรษฐกิจฐานะต่าง ๆ จะพบว่าประชาชนกลุ่มที่มีรายได้สูงสุดร้อยละ 20 ได้รับประโยชน์

จากการใช้จ่ายด้านการรักษา พยาบาลของรัฐในสัดส่วนร้อยละ 28.8 ส่วนในกลุ่มผู้มีรายได้ต�่าสุดร้อยละ 20 ได้

รับประโยชน์ในสัดส่วนร้อยละ 16.1 ซึ่งประชาชนที่มีรายได้สูงสุดร้อยละ 20 นั้นเป็นผู้มีสิทธิในระบบสวัสดิการ

รักษาพยาบาลร้อยละ 20.3 จากร้อยละ 28.828 จึงจะเห็นได้ว่ารัฐมีการกระจายผลประโยชน์ในด้านสาธารณสุข

ไปที่กลุ่มข้าราชการและครอบครัวของข้าราชการมากกว่ากลุ่มอื่น ๆ แต่คนกลุ่มนี้กลับมีจ�านวนน้อยกว่าคน 

ในกลุ่มอื่น ๆ

5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 5.1 สรุปผล 

   สิทธิในการเข้ารับบริการทางสาธารณสุขและการได้รับการรักษาพยาบาลนั้นเป็นสิทธิมนุษยชน

ขั้นพ้ืนฐานท่ีมนุษย์ทุกคนควรจะได้รับ ประเทศไทยได้เห็นถึงความส�าคัญในเรื่องนี้ จึงได้มีการบัญญัติในเรื่อง 

 27 Deunden Nikomborirak et al., Development of Pastoral Care Systems (Research Report) (Bangkok: Health Insurance 

System Research Office, 2013), 89-90. [In Thai]

 28 Viroj NaRanong et al., Economic Reform and Social Equity (Research Report) (Bangkok: Thailand Development 

Research Institute, 2014), 542-543. [In Thai]
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สิทธิในการได้รับการบริการทางสาธารณสุขเป็นครั้งแรกในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยพุทธศักราช 2540 

และก็มีการบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับต่อมาอย่างต่อเนื่อง สาระส�าคัญของสิทธิในการรับบริการทางสาธารณสุข

นี ้คอื ทกุคนได้รบัการบรกิารสาธารณสขุอย่างเหมาะสมได้มาตรฐานและรัฐจะต้องด�าเนนิการให้ประชาชนได้รบั

บริการอย่างทั่วถึงและมีประสิทธิภาพ

   สทิธใินการรบับรกิารทางสาธารณสุขและการได้รบัการรกัษาพยาบาลของประเทศไทยนัน้จะพบ

ว่า ประเทศไทยมีระบบประกันสุขภาพของภาครัฐอยู่ 3 ระบบด้วยกัน คือ ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาล

ข้าราชการ ระบบสิทธิประกันสังคม ระบบสิทธิประกันสุขภาพแห่งชาติที่ให้ความคุ้มครองประชาชนกลุ่มต่าง ๆ 

ในประเทศไทยท�าให้เกิดหลักประกันท่ีประชาชนคนไทยสามารถเข้าถึงบริการทางสาธารณสุขได้แต่ถึงกระนั้นก็

ยังมีประชาชนบางกลุ่มที่ระบบประกันสุขภาพของภาครัฐไม่ได้คุ้มครอง คือ คนที่ไร้สัญชาติเนื่องจากระบบหลัก

ประกันสุขภาพแห่งชาติ ที่เป็นระบบประกันสุขภาพที่รัฐจัดขึ้นมาเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าถึงบริการทาง

สาธารณสุขได้อย่างทั่วถึง หรือที่เรียกว่าประกันสุขภาพถ้วนหน้านั้นรับรองสิทธิเพียงแค่ผู้ที่มีสัญชาติไทยเท่านั้น 

ท�าให้คนทีไ่ร้รฐัหรอืไร้สญัชาตไิม่สามารถเข้าถึงบริการทางสาธารณสุขของประเทศได้ ซ่ึงเป็นปัญหาจากการตีความ

ของกฎหมายของคณะกรรมการกฤษฎีกา ในภายหลังรัฐก็พยายามคืนสิทธิให้กับคนเหล่านี้ซ่ึงเป็นไปตาม

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ได้บัญญัติไว้ว่ารัฐต้องจัดให้ประชาชนได้รับอย่างทั่วถึง 

   กรณีของผู้ยากไร้ ผู้สูงอายุ และผู้พิการหรือทุพพลภาพ ก็ได้รับสิทธิในทางสาธารณสุขในระบบ

ประกันสุขภาพของภาครัฐเช่นเดียวกับบุคคลทั่วไป และบุคคลในน้ีจะได้รับสิทธิประโยชน์เพิ่มเติม เช่น ยกเว้น

การจ่ายสมทบการอ�านวยความสะดวกเวลามาโรงพยาบาล สิทธิประโยชน์ในการฟื้นฟูสมรรถภาพ เป็นต้น 

เน่ืองจากกลุ่มคนเหล่านี้เป็นผู้ขาดโอกาสมีข้อจ�ากัดและมีความยากล�าบากในการด�ารงชีวิต และในกรณีของ 

ผูพ้กิาร รฐับาลก็ได้ออกกฎหมายเพือ่มาส่งเสริมคนกลุม่นีใ้นการได้รับสทิธปิระโยชน์และสวสัดกิารต่าง ๆ  เพิม่เตมิ

 5.2 ข้อเสนอแนะ 

   ปัจจบุนัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 ได้มกีารบญัญติัเรือ่งสาธารณสุขไว้

ในหมวดการปฏิรูปประเทศ คือ ต้องมีการปรับปรุงระบบประกันสุขภาพให้ประชาชนได้รับสิทธิและประโยชน์

จากการรบับรกิารและการเข้าถงึบรกิารทีม่คีณุภาพและสะดวกทดัเทยีมกนั ทัง้นีเ้พือ่เป็นการแก้ไขปัญหาในอดตี

ที่ผ่านมาของประชาชนบางกลุ่มที่ขาดสิทธิในการได้รับบริการสาธารณสุข และปัญหาเรื่องความเหลื่อมล�้าของ

ระบบประกันสุขภาพของภาครัฐท่ีมีการกระจายผลประโยชน์อย่างเท่าเทียมกัน นอกจากนี้ ยังมีการปฏิรูปให้มี

ระบบการแพทย์ปฐมภมูทิีม่แีพทย์เวชศาสตร์ครอบครวัดแูลในสัดส่วนทีเ่หมาะสม ซึง่เป็นการด�าเนนิการเชงิรุกใน

การเสริมสร้างสุขภาพให้กับประชาชน

   โดยมีข้อเสนอแนะในการพัฒนาเพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงการรับบริการทางสาธารณสุข 

ได้อย่างเท่าเทียมและทั่วถึง เพื่อเป็นไปตามสิทธิที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยได้ก�าหนดไว้ดังนี้

   5.2.1 แนวทางพัฒนาด้านกฎหมาย  

    รัฐควรพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับระบบประกันสุขภาพของภาครัฐที่มีอยู่ 3 ระบบ คือ 

ระบบสวัสดิการรักษาพยาบาลข้าราชการ ระบบสิทธิประกันสังคม ระบบสิทธิประกันสุขภาพแห่งชาติ ไม่ให้มี
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ความแตกต่างหรือมีความเหลื่อมล�้าในการเข้ารับบริการทางสาธารณสุข เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ
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   5.2.2 แนวทางพัฒนาในเชิงนโยบาย

    รัฐควรเร่งด�าเนินการส�ารวจและให้การรับรองบุคคลที่ตกส�ารวจจากกรมการปกครอง 

และด�าเนินการแก้ไขปัญหาคนที่มีปัญหาสถานะทางกฎหมาย เพื่อให้คนเหล่านี้ได้รับสัญชาติไทย ซึ่งจะท�าให้คน

เหล่านี้สามารถเข้าถึงสิทธิในการรับบริการทางสาธารณสุขการรักษาพยาบาลที่รัฐจัดท�าไว้ให้ได้ โดยผ่านระบบ

หลกัประกนัสขุภาพแห่งชาตซิึง่เป็นโครงการท่ีต้องการให้ประชาชนทกุคนสามารถเข้าถงึบริการการรักษาพยาบาล

ได้อย่างถ้วนหน้า

   5.2.3 แนวทางพัฒนาองค์กรทางการแพทย์

    รัฐควรปฏิรูประบบการแพทย์ปฐมภูมิที่อาจมีปัญหาเรื่องจ�านวนบุคลากรทางการแพทย์ 

และควรเร่งผลิตบุคลากรทางการแพทย์ เพื่อให้ตอบสนองต่อนโยบายนี้และส่งเสริมให้เกิดการกระจายตัว 

ของบุคลากรทางการแพทย์ไปยังพื้นที่ต่าง ๆ และจัดสรรทรัพยากรสาธารณสุขให้เพียงพอในทุกสถานพยาบาล

ของประเทศไทยอย่างจริงจัง
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บทคัดย่อ 

 ตามที่ตลอดระยะเวลา 86 ปี ของระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

มา 20 ฉบับแล้วนั้น ดังนี้แล้ว บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญไทย เพื่อหาวิธีป้องกันและแนวทางแก้ไขกฎหมายภายต่อไป 

 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเกิดจากผู้มีอ�านาจตามบทบัญญัติ

ของรัฐธรรมนูญ คือ คณะรัฐมนตรีและรัฐสภา มิได้ยึดมั่นในบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญอย่างแท้จริง แต่กลับใช้

บทบญัญัตขิองรฐัธรรมนญูในการแย่งชงิอ�านาจและแสวงหาผลประโยชน์ เกดิการรฐัประหารและยดึอ�านาจขณะ

ที่ปัญหาความยากจน ซึ่งระหว่างปี พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2500 เป็นการใช้รัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�านาจกันเอง

ของคณะเปลี่ยนแปลงการปกครอง ซึ่งต่อมาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2500 ถึงปี พ.ศ. 2523 เป็นการใช้รัฐธรรมนูญเพื่อแย่ง

ชิงอ�านาจระหว่างคณะทหารกับฝ่ายเรียกร้องระบอบประชาธิปไตย และตั้งแต่ปี พ.ศ. 2523 จนถึงปัจจุบันนั้น 

เป็นการใช้รฐัธรรมนญูเพือ่แย่งชงิอ�านาจระหว่างนกัการเมอืงทีม่าจากกลุ่มทุนต่าง ๆ  จึงเป็นเหตุทหารเข้ามาท�าการ

รัฐประหารในที่สุด ดังนี้แล้ว ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญ ประชาชน นักการเมืองและทหาร จะต้องยึดมั่นในระบอบ

ประชาธิปไตยด้วยความสุจริต โดยยึดประโยชน์ของประชาชนเป็นส�าคัญ มิฉะน้ันแล้วจะจัดท�ารัฐธรรมนูญ 

มาบังคับใช้อีกกี่ฉบับก็ไม่สามารถแก้ไขปัญหาของชาติได้

ค�าส�าคัญ:  การบังคับใช้;  บทบัญญัติรัฐธรรมนูญ;  รัฐธรรมนูญไทย
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Abstract

 During the 86-year course of democratic system in Thailand, 20 constitutions have 

been promulgated. The main purpose of this article is to study the problems of enforcing legal 

provisions of Thai constitutions so as to identify prevention and directives for future 

amendments. 

 The results show that problems of constitutional provision enforcement arises from 

the performance of competent agents in charge of constitution - councils of ministers and 

parliaments, to be precise. They fail to adhere with the constitutional provisions. On the 

contract, they abuse the constitutional provisions to serve their fights for political power and 

to guarantee their interests. While poverty remains one of the most severe problems for the 

country, Thailand has experienced so many coups d’etat. From 1932 to 1957, constitutional 

provisions were used to serve as a political tool among members of Siamese coup d’etat of 

1932. From 1957 to 1980, constitutions were used in fights for political power between military 

groups and democracy - demanding groups. Lastly, from 1980 till now, constitutions have been 

used among political groups, which pave the way for military groups to stage one coup d’etat 

after another. Therefore, constitutional drafters, general people, politicians and soldier have 

to adhere with democracy and uphold the public interest with utmost good faith. Otherwise, 

the national problems will never be solved despite the promulgation of multiple constitutions. 

Keywords:  Enforcement;  Constitutional Provisions;  Thai Constitutions

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ประเทศไทยแต่เดมิมาปกครองในระบอบสมบรูณาญาสิทธริาชย์ การพัฒนาประเทศท้ังด้านสงัคม 

เศรษฐกิจ การเมือง มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้น�าในการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตลอดมา แม้กระทั่งการเลิกทาสที่

อาณาอารยประเทศเกดิการสูร้บ เกดิความสญูเสียกว่าจะเลิกทาสได้ต้องบาดเจ็บล้มตายจากการเลิกทาส และใช้

เวลานานกว่าจะเลกิทาสส�าเรจ็ แต่ประเทศไทยพระมหากษตัรย์ิเป็นผูน้�าในการเลกิทาสส�าเรจ็ปราศจากความสูญ

เสยี และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเริม่มาตัง้แต่สมัยพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาล

ที่ 5) ได้กล่าวกับข้าราชการว่าเม่ือพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) ขึ้นครองราชย์จะให้

ระบอบประชาธิปไตยเป็นของขวัญแก่คนไทย แต่เมื่อถึงสมัยรัชกาลท่ี 6 ทรงเห็นว่า หากให้ประชาธิปไตยแก่

ประชาชนทันทีจะเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี เพราะประชาชนยังขาดความเข้าใจ จึงได้ให้ความรู้และฝึกฝนขุนนาง 
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เวลานานกว่าจะเลกิทาสส�าเรจ็ แต่ประเทศไทยพระมหากษตัรย์ิเป็นผูน้�าในการเลกิทาสส�าเรจ็ปราศจากความสญู

เสยี และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเริม่มาตัง้แต่สมัยพระบาทสมเดจ็พระจุลจอมเกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาล

ที่ 5) ได้กล่าวกับข้าราชการว่าเม่ือพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลท่ี 6) ข้ึนครองราชย์จะให้

ระบอบประชาธิปไตยเป็นของขวัญแก่คนไทย แต่เมื่อถึงสมัยรัชกาลท่ี 6 ทรงเห็นว่า หากให้ประชาธิปไตยแก่

ประชาชนทันทีจะเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี เพราะประชาชนยังขาดความเข้าใจ จึงได้ให้ความรู้และฝึกฝนขุนนาง 
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จนกระทั่งผ่านมาถึงสมัยรัชกาลที่ 7 ได้ให้จัดท�ารัฐธรรมนูญเตรียมมอบประชาธิปไตยให้กับคนไทย5 แต่คณะ

เปลี่ยนแปลงการปกครองได้ท�าการปฏิวัติเสียก่อน

   วนัท่ี 24 มถุินายน พ.ศ. 2475 เกดิการปฏวิติัเปล่ียนการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์

มาเป็นการปกครองในระบอบประชาธิปไตยในระบบรัฐสภา โดยมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขอยู่ภายใต้

รัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ในระยะเริ่มแรกห้ามตั้งพรรคการเมือง และหลังจากอนุญาตให้

ตั้งพรรคการเมืองได้ กลายเป็นระบบหลายพรรค คือการจัดต้ังรัฐบาลต้องอาศัยพรรคการเมืองมารวมตัวกัน 

หลายพรรคเพื่อจัดตั้งรัฐบาล6

   ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อปี พ.ศ. 2475 ถึงปัจจุบันปี พ.ศ. 2560 ได้ประกาศใช้

รัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ ทั้งฉบับปัจจุบัน ซึ่งได้ประกาศใช้ไปเมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 การเปลี่ยน

รัฐธรรมนูญบ่อย ๆ แสดงว่าเกิดปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญที่ไม่สามารถน�าบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญไปบังคับใช้ให้เป็นไปตามหลักการและเป้าหมายของระบอบประชาธิปไตย

   การบังคับใช้รัฐธรรมนูญ คือ การที่ผู้ใช้อ�านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญน�าบทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนูญไปปฏิบัติให้เป็นไปตามหลักการของระบอบประชาธิปไตยเพื่อบรรลุผลในหน้าที่ที่รัฐธรรมนูญ

บัญญัติไว้ โดยมีเป้าหมายเพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน

   ระบอบประชาธิปไตย คือ อ�านาจเป็นของประชาชนทุกคนและประชาชนเป็นผู้ใช้อ�านาจนั้น 

(โดยผ่านตัวแทน) และการใช้อ�านาจนั้นเพื่อประโยชน์ของประชาชน เริ่มจากการที่ประชาชนน�าเอาอ�านาจของ

ตนมารวมไว้ในรัฐธรรมนูญและได้แบ่งอ�านาจของประชาชนออกเป็น 3 อ�านาจ คือ อ�านาจนิติบัญญัติ อ�านาจ

บริหาร และอ�านาจตลุาการ ตามแนวคดิของมองเตสกเิออร์ (Montesqieu) ซึง่การแบ่งแยกอ�านาจน้ีกเ็พือ่ให้เกิด

การถ่วงดุลและตรวจสอบระหว่างอ�านาจทั้งสาม ทั้งนี้ เพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน7 

   รัฐธรรมนูญนอกจากจะบัญญัติว่าอ�านาจของประชาชนถูกแบ่งออกเป็น 3 อ�านาจแล้วยังบัญญัติ

ว่าแต่ละอ�านาจนั้น ใครเป็นผู้ใช้อ�านาจและผู้ใช้อ�านาจนั้นมีที่มาอย่างไร เช่น มาจากการเลือกตั้งหรือมาจากการ

แต่งตัง้ หรอืมาด้วยวธิกีารอืน่ใด มหีน้าทีอ่ย่างไร รวมทัง้บญัญตัว่ิาแต่ละอ�านาจนัน้จะถ่วงดลุตรวจสอบกันอย่างไร 

มีหลักเกณฑ์อย่างไร ทั้งนี้ เพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน ดังนั้นการวิเคราะห์ปัญหาการ

บังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ จะต้องวิเคราะห์จากเหตุการณ์ทางการเมืองที่ผ่านมาว่าเป็นอย่างไร ปัญหา

เกดิขึน้จากอะไร เพราะการบังคบัใช้บทบัญญติัของรฐัธรรมนญู คือ การน�าเอาบทบญัญัติของรฐัธรรมนญูไปปฏบัิติ

เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของระบอบประชาธิปไตย
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 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 มุ่งที่จะศึกษาถึงในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ

   1.2.2 มุ่งที่จะศึกษาถึงแนวทางแก้ไขปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ

 1.3 สมมติฐาน 

   ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยเกิดจากผู้ใช้อ�านาจตามบทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญ คือ คณะรัฐมนตรีและรัฐสภาใช้อ�านาจโดยขาดหลักความชอบด้วยกฎหมาย ไม่สุจริต และมิได้ยึด

หลักประโยชน์สาธารณะและระบอบประชาธิปไตยอย่างแท้จริง 

 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาวิจัยถึงปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับ โดยศึกษาและวิเคราะห์

ข้อมูลเกี่ยวกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความสุจริต และหลักประโยชน์สาธารณะจากรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย ตั้งแต่ฉบับที่ 1 จนถึงฉบับที่ 20 รวมถึงสาเหตุที่ท�าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย  

   บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยวิธีการวิจัยเอกสารจาก

การศกึษาและวเิคราะห์ข้อมลูจากรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย ต้ังแต่ฉบับที ่1 จนถงึฉบบัที ่20 ทีท่�าให้เกดิ

การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ รวมถึงเอกสาร หนังสือ ต�ารา งานวิจัย บันทึกการประชุมรัฐสภา และราชกิจ 

จานุเบกษา

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงความเป็นมาและแนวคิดในการบังคับใช้รัฐธรรมนูญไทย

   1.6.2 ท�าให้ทราบถึงข้อเท็จจริงการบังคับใช้รัฐธรรมนูญไทย

   1.6.3 ท�าให้ทราบถึงปัญหาและสาเหตุการบังคับใช้รัฐธรรมนูญไทย

   1.6.4 ท�าให้ทราบถึงแนวทางแก้ไขการบังคับใช้รัฐธรรมนูญไทย

2. ผลการวิจัย 

 ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไทยเกิดมาจากปัญหาหลายอย่างประกอบกัน กล่าวคือ

 2.1 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญ

   ผูจ้ดัท�ารฐัธรรมนญูเป็นผูก้�าหนดโครงสร้างและแนวทางในการปกครองของประเทศ หากผูจั้ดท�า

รัฐธรรมนูญก�าหนดโครงสร้างและวางแนวทางในการปกครองประเทศโดยขาดความสุจริต ตั้งแต่เริ่มต้นก็ยากยิ่ง

ที่ผู้เข้ามาใช้อ�านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะน�าพาประเทศชาติให้ไปถึงจุดหมายปลายทางของระบอบ

ประชาธิปไตยได้ ความไม่รู้ไม่เข้าใจแต่คิดว่ารู้ว่าเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยก็ถือว่าไม่สุจริต และนอกจากจะ

ไม่สามารถน�าประเทศชาติไปให้ถึงจุดหมายปลายทางของระบอบประชาธิปไตยแล้ว ยังจะเป็นเหตุของความขัด
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2. ผลการวิจัย 

 ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญไทยเกิดมาจากปัญหาหลายอย่างประกอบกัน กล่าวคือ

 2.1 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญ

   ผูจ้ดัท�ารฐัธรรมนญูเป็นผูก้�าหนดโครงสร้างและแนวทางในการปกครองของประเทศ หากผูจั้ดท�า

รัฐธรรมนูญก�าหนดโครงสร้างและวางแนวทางในการปกครองประเทศโดยขาดความสุจริต ตั้งแต่เริ่มต้นก็ยากยิ่ง

ที่ผู้เข้ามาใช้อ�านาจตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญจะน�าพาประเทศชาติให้ไปถึงจุดหมายปลายทางของระบอบ

ประชาธิปไตยได้ ความไม่รู้ไม่เข้าใจแต่คิดว่ารู้ว่าเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยก็ถือว่าไม่สุจริต และนอกจากจะ

ไม่สามารถน�าประเทศชาติไปให้ถึงจุดหมายปลายทางของระบอบประชาธิปไตยแล้ว ยังจะเป็นเหตุของความขัด

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 8 Kijbodi Kongbenjapuch, Constitutional Law and Political Institution, 6th ed. (Bangkok: Ramkhamhaeng University 

Press, 2018), 73. [In Thai]

แย้งเป็นต้นเหตุของปัญหาทั้งปวง เพราะต่างฝ่ายต่างหาโอกาสที่จะแก้ไขเปลี่ยนแปลงและการจัดท�ารัฐธรรมนูญ

ใหม่ให้เกิดประโยชน์แก่ฝ่ายตนวนเวียนอยู่เช่นนี้ จนกลายเป็นปัญหาใหญ่ที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้และจะกลาย

เป็นสงครามประชาชนในที่สุด ซ่ึงจากการศึกษาบทบัญญัติการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย8  

มีดังต่อไปนี้

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญมีเจตนาแย่งชิงอ�านาจไปจากพระมหากษัตริย์ไปไว้ที่ 

คณะเปลีย่นแปลงการปกครอง มไิด้เป็นของประชาชนอย่างแท้จรงิ พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูหั่ว (รชักาล

ที่ 7) จึงขอให้เป็นรัฐธรรมนูญชั่วคราว

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 ถูกท้วงติงจากพระบาทสมเด็จพระปกเกล้า 

เจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 7) ว่ายังไม่เป็นประชาธิปไตยเพราะอ�านาจมิได้เป็นของประชาชนอย่างแท้จริง คณะผู้จัดท�า

รัฐธรรมนูญจึงจัดท�ารัฐธรรมนูญขึ้นมาใหม่ และเมื่อพิจารณาจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ตลอดระยะ

เวลา 14 ปีเศษ ปัญหาทางการเมืองที่เกิดขึ้นมิได้มาจากปัญหาของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญโดยตรงแต่เกิดจาก

ผูน้�าบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูไปบงัคบัใช้ และสาเหตุทีรั่ฐธรรมนญูฉบับที ่2 ถกูยกเลิกเน่ืองจากคณะเปล่ียนแปลง

การปกครองใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการแย่งชิงอ�านาจกันเอง

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 เนื่องจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ใช้มานาน 4 ปีเศษ อ�านาจในการบริหาร

ประเทศอยู่ในกลุ่มของคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองที่ฝ่ายทหารตลอดมา ส่วนผู้ร่วมคณะเปลี่ยนแปลงการ

ปกครองในส่วนที่เป็นฝ่ายพลเรือนมิได้มีโอกาสได้เป็นนายกรัฐมนตรี จะเห็นว่าเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม ลา

ออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี นายปรีดี พนมยงค์ กับนายควง อภัยวงศ์ ได้หารือกันว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ใช้

มานานไม่เหมาะสมกบัสถานการณ์บ้านเมอืงทีเ่ปล่ียนแปลงไป ควรเปล่ียนแปลงแก้ไขรัฐธรรมนญูใหม่ และได้จดั

ท�ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 ขึ้น ซึ่งผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ ห้ามข้าราชการประจ�ามาด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง

นั้นหมายถึง ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญกีดกันทหารมิให้เข้ามามีอ�านาจทางการเมืองและ

หลังจากนั้นเป็นต้นมา คณะเปลี่ยนแปลงการปกครองฝ่ายพลเรือนก็แย่งชิงอ�านาจกันเอง ต่อมาจอมพล ป. พิบูล

สงคราม ได้ท�าการยึดอ�านาจยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 และพฤติกรรมการใช้รัฐธรรมนูญเป็นเครื่องมือในการ

แย่งชิงอ�านาจทางการเมืองโดยการเลียนแบบกันมาจนถึงปัจจุบัน

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญฉบับนี้มีเจตนาแย่งชิงอ�านาจทางการเมืองกลับมา 

เป็นของทหาร หลังจากจอมพล ป. พิบูลสงคราม และคณะได้ท�าการยึดอ�านาจจากนายควง อภัยวงศ์ ได้แล้ว 

จงึยกเลกิรฐัธรรมนญูฉบบัที ่3 ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัท่ี 4 ซ่ึงรัฐธรรมนญูฉบบันีม้ไิด้ห้ามทหารเข้ามามอี�านาจ

ทางการเมือง

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 5 รัฐธรรมนูญฉบับนี้ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญมีเจตนาสืบทอดอ�านาจของทหาร คือ 

จอมพล ป. พิบูลสงคราม ให้ได้เข้ามามีอ�านาจทางการเมืองอีก แต่อย่างไรก็ตาม จอมพล ป. พิบูลสงคราม ไม่

สามารถจะใช้อ�านาจตามรัฐธรรมนูญแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ได้ตามคาดหวัง จึงต้องท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลตนเอง 

และน�ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 กลับมาแก้ไขเพิ่มเติม และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 6
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   รฐัธรรมนญูฉบบัที ่6 หลงัจากจอมพล ป. พิบลูสงคราม ยดึอ�านาจได้แล้ว จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

พยายามสืบทอดอ�านาจต่อโดยน�ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 6 

และลงสมัครรับเลอืกตัง้ตามกระบวนการของระบอบประชาธปิไตยโดยหวงัว่าจะสบืทอดอ�านาจต่อ แต่การเลอืก

ตั้งไม่บริสุทธิ์จึงถูกฝ่ายตรงข้ามปลุกปั่นนักศึกษาประชาชนให้เดินขบวนประท้วงการเลือกตั้ง และเรียกร้องให้ 

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ขับไล่จอมพล ป. พิบูลสงคราม

   รฐัธรรมนญูฉบบัที ่7 ผูจ้ดัท�ารัฐธรรมนญูมเีจตนาท่ีจะใช้รฐัธรรมนญูเป็นเครือ่งมือในการแก้ปัญหา

ภัยคุกคามจากระบอบคอมมิวนิสต์ จึงบัญญัติให้อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่นายกรัฐมนตรีและไม่สามารถตรวจสอบการ

ใช้อ�านาจได้ ในทีส่ดุอ�านาจทีบ่ญัญตัไิว้ในรฐัธรรมนูญฉบบัที ่7 ไม่สามารถทดัทานต่อความกดดันเรียกร้องให้สทิธิ

เสรีภาพและระบอบประชาธิปไตยได้

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 8 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญมีเจตนาที่จะให้จอมพลถนอม กิตติขจร สืบทอดอ�านาจ

ต่อไปอกี ดงันัน้เพือ่ให้เป็นไปตามแนวทางของระบอบประชาธปิไตยจอมพลถนอม กติติขจร และคณะนายทหาร

ที่มีอ�านาจในขณะนั้น  จึงตั้งพรรคการเมืองและได้เป็นรัฐบาลแต่ในท่ีสุดวิธีการที่ผู ้จัดท�ารัฐธรรมนูญวางไว ้

กลายเป็นปัญหาท�าให้จอมพลถนอม กิตติขจร ต้องท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลของตนเอง

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 ไม่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ 7 อ�านาจเบ็ดเสร็จอยู่กับคณะทหารที่ยึด

อ�านาจได้ แต่อ�านาจที่มีอยู่อย่างล้นเหลือของฝ่ายทหารที่ยึดอ�านาจได้ ก็ไม่สามารถจะยับยั้งปัญหาต่าง ๆ ได ้

จนเกิดเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516

   รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 10 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญฉบับนี้พยายามที่จะใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้

ปัญหาทางการเมอืงท่ีผ่าน ๆ  มา เช่น ในเร่ืองของพรรคการเมอืงให้ผูส้มคัรต้องสงักดัพรรคการเมอืงเพือ่ให้มรีฐับาล

ทีเ่ข้มแขง็ นักการเมอืงไม่ขายเสยีงแต่ในทางปฏบิตัหิาเป็นเช่นนัน้ไม่ การแถลงนโยบายของรฐับาลก่อนเข้าบรหิาร

ราชการต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา แต่ในที่สุดกลับเป็นปัญหาในการจัดตั้งรัฐบาล อีกทั้งเกิดการแลก

เปลี่ยนผลประโยชน์ทางการเมืองในการจัดตั้งรัฐบาลโดยขาดความสุจริต

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 11 และรัฐธรรมนูญฉบับที่ 12 เป็นการยึดอ�านาจของทหาร เพื่อแก้ไขปัญหา

เฉพาะหน้ามิให้ลุกลามบานปลายออกไปตามความต้องการของฝ่ายตรงข้าม คือระบอบคอมมิวนิสต์ ดังนั้นผู้จัด

ท�ารัฐธรรมนูญจึงให้อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่คณะทหารเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ 7 และรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 9 

เพื่อยับยั้งปัญหาที่มีอยู่ในขณะนั้น

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 13 นี้เป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้นานเกิน 10 ปี อีกฉบับหนึ่ง คือ ประกาศใช้ตั้งแต่ 

พ.ศ. 2521 ถึงปี พ.ศ. 2534 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติพรรคการเมือง มีเจตนาที่ไม่สุจริต คือ 

พยายามจะขจดัพรรคการเมอืงเลก็ ๆ  คอื บงัคบัให้พรรคการเมอืงจะต้องส่งผูล้งสมคัรรับเลอืกตัง้ไม่ต�า่กว่ากึง่หนึง่

ของจ�านวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร หากพรรคการเมอืงใดส่งผูส้มคัรไม่ครบตามทีก่ฎหมายก�าหนดหรอืไม่ได้รบั

เลือกตั้งต้องถูกยุบพรรค เพียงเพื่อจะให้มีพรรคการเมืองใหญ่ และในที่สุดหลักการนี้ก็เป็นต้นเหตุของปัญหา 

มาจนถึงปัจจุบัน
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   รัฐธรรมนญูฉบบัท่ี 6 หลังจากจอมพล ป. พิบลูสงคราม ยดึอ�านาจได้แล้ว จอมพล ป. พบิลูสงคราม 

พยายามสืบทอดอ�านาจต่อโดยน�ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 แก้ไขเพิ่มเติม และประกาศใช้เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 6 

และลงสมคัรรับเลอืกตัง้ตามกระบวนการของระบอบประชาธปิไตยโดยหวงัว่าจะสบืทอดอ�านาจต่อ แต่การเลอืก

ตั้งไม่บริสุทธิ์จึงถูกฝ่ายตรงข้ามปลุกปั่นนักศึกษาประชาชนให้เดินขบวนประท้วงการเลือกตั้ง และเรียกร้องให้ 

จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ขับไล่จอมพล ป. พิบูลสงคราม

   รัฐธรรมนญูฉบบัท่ี 7 ผู้จดัท�ารัฐธรรมนญูมเีจตนาท่ีจะใช้รฐัธรรมนญูเป็นเครือ่งมือในการแก้ปัญหา

ภัยคุกคามจากระบอบคอมมิวนิสต์ จึงบัญญัติให้อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่นายกรัฐมนตรีและไม่สามารถตรวจสอบการ

ใช้อ�านาจได้ ในทีสุ่ดอ�านาจทีบ่ญัญติัไว้ในรฐัธรรมนูญฉบบัที ่7 ไม่สามารถทดัทานต่อความกดดนัเรียกร้องให้สทิธิ

เสรีภาพและระบอบประชาธิปไตยได้

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 8 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญมีเจตนาที่จะให้จอมพลถนอม กิตติขจร สืบทอดอ�านาจ

ต่อไปอกี ดังนัน้เพ่ือให้เป็นไปตามแนวทางของระบอบประชาธปิไตยจอมพลถนอม กติตขิจร และคณะนายทหาร

ที่มีอ�านาจในขณะนั้น  จึงตั้งพรรคการเมืองและได้เป็นรัฐบาลแต่ในท่ีสุดวิธีการที่ผู ้จัดท�ารัฐธรรมนูญวางไว ้

กลายเป็นปัญหาท�าให้จอมพลถนอม กิตติขจร ต้องท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลของตนเอง

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 ไม่แตกต่างจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ 7 อ�านาจเบ็ดเสร็จอยู่กับคณะทหารที่ยึด

อ�านาจได้ แต่อ�านาจที่มีอยู่อย่างล้นเหลือของฝ่ายทหารที่ยึดอ�านาจได้ ก็ไม่สามารถจะยับยั้งปัญหาต่าง ๆ ได ้

จนเกิดเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญฉบับนี้พยายามท่ีจะใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแก้

ปัญหาทางการเมอืงทีผ่่าน ๆ  มา เช่น ในเร่ืองของพรรคการเมอืงให้ผูส้มคัรต้องสงักดัพรรคการเมอืงเพือ่ให้มรีฐับาล

ท่ีเข้มแขง็ นกัการเมอืงไม่ขายเสยีงแต่ในทางปฏบิตัหิาเป็นเช่นนัน้ไม่ การแถลงนโยบายของรฐับาลก่อนเข้าบรหิาร

ราชการต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา แต่ในที่สุดกลับเป็นปัญหาในการจัดตั้งรัฐบาล อีกทั้งเกิดการแลก

เปลี่ยนผลประโยชน์ทางการเมืองในการจัดตั้งรัฐบาลโดยขาดความสุจริต

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 11 และรัฐธรรมนูญฉบับที่ 12 เป็นการยึดอ�านาจของทหาร เพื่อแก้ไขปัญหา

เฉพาะหน้ามิให้ลุกลามบานปลายออกไปตามความต้องการของฝ่ายตรงข้าม คือระบอบคอมมิวนิสต์ ดังนั้นผู้จัด

ท�ารัฐธรรมนูญจึงให้อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่คณะทหารเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ 7 และรัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 

เพื่อยับยั้งปัญหาที่มีอยู่ในขณะนั้น

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 13 นี้เป็นรัฐธรรมนูญที่ใช้นานเกิน 10 ปี อีกฉบับหนึ่ง คือ ประกาศใช้ตั้งแต่ 

พ.ศ. 2521 ถึงปี พ.ศ. 2534 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติพรรคการเมือง มีเจตนาที่ไม่สุจริต คือ 

พยายามจะขจดัพรรคการเมอืงเลก็ ๆ  คอื บงัคบัให้พรรคการเมอืงจะต้องส่งผูล้งสมคัรรับเลอืกตัง้ไม่ต�า่กว่ากึง่หนึง่

ของจ�านวนสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร หากพรรคการเมอืงใดส่งผูส้มคัรไม่ครบตามทีก่ฎหมายก�าหนดหรอืไม่ได้รบั

เลือกตั้งต้องถูกยุบพรรค เพียงเพื่อจะให้มีพรรคการเมืองใหญ่ และในท่ีสุดหลักการน้ีก็เป็นต้นเหตุของปัญหา 

มาจนถึงปัจจุบัน

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 14 ไม่แตกต่างกับรัฐธรรมนูญฉบับที่ 7 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 และรัฐธรรมนูญ

ฉบับท่ี 12 เป็นรัฐธรรมนูญที่ถูกร่างขึ้นเพื่อแก้ไขปัญหาท่ีไม่สามารถแก้ไขในกระบวนการทางการเมืองปกติได้ 

ฉะนั้นผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญจึงบัญญัติให้อ�านาจอย่างกว้างขวางแก่นายกรัฐมนตรี และไม่สามารถตรวจสอบได้ 

ซึ่งมิใช่หลักการของระบอบประชาธิปไตย และไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างสมบูรณ์เพียงแต่แก้ปัญหา 

เฉพาะหน้าได้เพียงบางส่วนเท่านั้น และยังไม่มีรัฐบาลใดที่มาจากการยึดอ�านาจแก้ปัญหาได้อย่างยั่งยืน

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญมีเจตนาจัดท�ารัฐธรรมนูญให้เกิดการถ่ายทอดอ�านาจ

จากคณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติ เข้าสู่อ�านาจตามรัฐธรรมนูญโดยไม่ผ่านกระบวนการของระบอบ

ประชาธิปไตย จนเป็นเหตุให้เกิดการประท้วง และเกิดความรุนแรงในเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2535 น�าไปสู่การ

แก้ไขรัฐธรรมนูญเกี่ยวกับที่มาของนายกรัฐมนตรีว่าต้องมาจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและเรียกร้องให้เกิด 

การปฏิรูปทางการเมืองในเวลาต่อมา

   รฐัธรรมนูญฉบบัที ่16 เปน็รฐัธรรมนญูที่เกิดจากการเรยีกรอ้งให้มกีารปฏิรปูทางการเมืองให้เปน็

ประชาธปิไตยท่ีแท้จรงิ ซ่ึงนกัวิชาการและนกัการเมอืงท�าให้ประชาชนเข้าใจผิดว่าการปฏริปูทางการเมอืง คอืการ

จัดท�ารัฐธรรมนูญใหม่ และผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ เพียงแต่เปลี่ยนรูปแบบเท่านั้น และรูปแบบที่เกิดขึ้นใหม่ 

ได้สร้างปัญหาใหม่ให้กับประเทศมาจนถึงปัจจุบัน

   รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 17 เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเกิดจากทหารท�าการยึดอ�านาจปกครองได้ประกาศใช ้

และตัง้รฐับาลขึน้มาเพือ่แก้ไขปัญหาเฉพาะหน้าเช่นเดยีวกบัรัฐธรรมนญูทีเ่กดิจากการยดึอ�านาจทุกคร้ังทีผ่่านมา 

แต่ไม่สามารถแก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ส�าเร็จ

   รฐัธรรมนูญฉบับท่ี 18 ผูจ้ดัท�ารฐัธรรมนญูพยายามทีจ่ะสร้างบทบัญญัตใิหม่ เพ่ือให้เกดิหลกัเกณฑ์

ใหม่เพื่อแก้ไขปัญหาที่เกิดจากรัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 แต่แล้วในที่สุดบทบัญญัติใหม่ หลักเกณฑ์ใหม่ได้ย้อนกลับ

มาสร้างปัญหาเพิ่มขึ้นจนเกิดการประท้วง และเกิดการยึดอ�านาจในที่สุด แท้จริงแล้วเกิดความไม่สุจริตในการจัด

ท�ารัฐธรรมนูญ เพื่อจะกีดกันหรือขจัดนักการเมืองที่คิดว่าสร้างปัญหาให้กับประเทศชาติบ้านเมือง

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 19 เป็นรัฐธรรมนูญที่เกิดจากการยึดอ�านาจของคณะทหาร ฉะนั้นผู้จัดท�า

รัฐธรรมนูญจึงเขียนรัฐธรรมนูญให้อ�านาจแก่คณะรักษาความสงบแห่งชาติอย่างกว้างขวาง โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

มาตรา 44 เพื่อให้สามารถแก้ไขปัญหาของชาติได้ แต่จะอย่างไรก็ตาม การใช้อ�านาจที่มีอยู่อย่างมากนั้นจะต้อง

อยู่ในขอบเขตที่จ�ากัด เนื่องจากขัดต่อหลักสิทธิมนุษยชนท่ีต่างชาติจับจ้องอยู่และกลุ่มเคล่ือนไหวทางการเมือง

ภายในประเทศก็หาทางที่จะสร้างประเด็นปัญหาให้เกิดขึ้นอยู่ตลอดเวลา ฉะนั้นคณะทหารที่ยึดอ�านาจได้จึงต้อง

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่โดยเร็ว

   รัฐธรรมนูญฉบับที่ 20 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญจ�านวนหนึ่งเป็นคนเดิม ๆ ที่เคยจัดท�ารัฐธรรมนูญมา

ก่อนแล้ว ดังนั้นรัฐธรรมนูญและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญจึงเป็นแนวทางเดิมที่เคยใช้ในการจัดท�า

รัฐธรรมนูญที่ผ่าน ๆ มา คือ พยายามที่จะใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปแก้ไขปัญหาทางการเมือง ซึ่งแนวทาง

นี้ไม่เคยประสบผลส�าเร็จตลอดระยะเวลา 85 ปีที่ผ่านมา และนอกจากจะไม่ประสบผลส�าเร็จแล้วยังสร้างปัญหา

ใหม่เพิ่มขึ้น และอีกประการหนึ่ง ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญพยายามที่จะให้เกิดการสืบทอดอ�านาจทางการเมืองของ
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คณะทหารที่ยึดอ�านาจได้เข้าสู่ระบบการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งเรื่องนี้หากพิจารณาจากประวัติศาสตร์

การเมืองไทยที่ผ่าน ๆ มา เสมือนกับว่าผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญได้สร้างปัญหาไว้เพียงแต่รอเวลาให้ปัญหาเกิดเท่านั้น 

เพราะการที่จะจัดท�ารัฐธรรมนูญไปแก้ปัญหาทางการเมืองอันมีมากมายนั้นก็เห็นมาแต่อดีตแล้วว่าไม่สามารถ

ท�าได้ และนอกจากจะไม่สามารถแก้ปัญหาได้แล้ว ยังจะสร้างปัญหาใหม่ให้เกิดขึ้นอีกไม่รู้จักจบสิ้นและผู้ที่จะได้

รับผลกระทบโดยตรงก็คือประชาชน9

   จากการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมา 20 ฉบับ ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญพยายามที่จะจัดท�ารัฐธรรมนูญ

มาเพื่อแก้ไขปัญหาทุกเรื่องของประเทศ โดยมิได้ศึกษาปัญหาและสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา ดังนั้นผลที่ตามมา

ถึงปัจจุบันเป็นการเพิ่มปัญหาและความรุนแรงมากขึ้น

 2.2 ผู้ใช้อ�านาจทางการเมือง 

   การได้มาซ่ึงอ�านาจนิติบัญญัติ คือ การได้มาซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

เป็นที่ทราบกันดีว่าการเลือกตั้งของประเทศไทยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาขาดหลักของความสุจริต ไม่ว่าจะจัด 

การเลือกตั้งโดยกระทรวงมหาดไทย หรือจัดการเลือกต้ังโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และที่ขาดจิตส�านึก 

อย่างมากกค็อืผูจ้ดัการเลอืกตัง้ทจุรติเสยีเอง ดังนัน้หากจิตส�านกึยงัไม่เป็นประชาธปิไตย ต่อให้จดัท�ารัฐธรรมนญู

อย่างไรก็ไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือปัญหาทางการเมืองได้10

   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ คือ มีหน้าท่ีบัญญัติ

กฎหมาย ควบคุมรัฐบาลและการให้ความเห็นชอบ จากการศึกษาพบว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาของระบอบ

ประชาธิปไตยไทย การใช้อ�านาจนิติบัญญัติส่วนหนึ่งยังขาดหลักความสุจริต และขาดหลักประโยชน์สาธารณะ 

ซึง่จะพบว่าการบญัญติักฎหมายทีจ่ะไปกระทบกบันกัการเมอืงหรอืผลประโยชน์ของนกัการเมอืง กฎหมายลกัษณะ

นี้จะไม่สามารถบัญญัติออกมาใช้ได้จะบัญญัติออกมาใช้ได้ในช่วงรัฐบาลทหาร และบางกรณีนักการเมืองบัญญัติ

กฎหมาย เพื่อประโยชน์ในธุรกิจของตน อีกทั้ง การควบคุมการใช้อ�านาจบริหาร11 โดยอ�านาจนิติบัญญัติในการ

ตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ รวมทั้งการตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อตรวจสอบก็ไม่สามารถจะใช้ได้  

เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนหนึ่งมิได้ตระหนักถึงหลักประโยชน์สาธารณะ แต่ห่วงประโยชน์ส่วนตน

และพรรคการเมืองของตน ในเมื่อการบังคับใช้รัฐธรรมนูญของไทยเป็นเช่นนี้ จึงเป็นการยากที่จะมีการจัดท�า

รัฐธรรมนูญมาแก้ปัญหาจะต้องแก้ทัศนคติของคนในชาติ หรือจะเรียกว่าปฏิวัติวัฒนธรรมให้ไปในทางท่ีถูกต้อง 

และกลุ่มที่ท�าให้วัฒนธรรมเสื่อมเสียมาจากผู้มีอ�านาจ ถ้าผู้มีอ�านาจมีความจริงใจและสุจริต จะแก้ไขปัญหาได้ไม่

ยากและไม่ต้องใช้เวลามาก แต่สังคมไทยหลงผิดจากการจัดท�ารัฐธรรมนูญว่ารัฐธรรมนูญจะแก้ปัญหาได้ทุกเรื่อง 

ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญจึงเป็นเพียงผู้ใช้ประเทศไทยเป็นที่ทดลองภูมิปัญญาเท่านั้น

   ผู้ใช้อ�านาจบริหาร คือ คณะรัฐมนตรี ซึ่งประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  เรื่องที่มา

ของนายกรฐัมนตรีไม่มสีตูรส�าเรจ็ว่าต้องมาจากการเลอืกต้ัง จงึจะบรหิารประเทศได้ดี หรอืมาจากบคุคลภายนอก
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 9 lbid., 73.

 10 lbid., 189-190.

 11 Chiraniti Hawanon, “Control by management,” Journal of the Constitutional Court 2, no. 5 (May-September 2000): 

12. [In Thai]

คณะทหารที่ยึดอ�านาจได้เข้าสู่ระบบการเมืองที่มาจากการเลือกตั้ง ซึ่งเรื่องน้ีหากพิจารณาจากประวัติศาสตร์

การเมืองไทยที่ผ่าน ๆ มา เสมือนกับว่าผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญได้สร้างปัญหาไว้เพียงแต่รอเวลาให้ปัญหาเกิดเท่านั้น 

เพราะการที่จะจัดท�ารัฐธรรมนูญไปแก้ปัญหาทางการเมืองอันมีมากมายนั้นก็เห็นมาแต่อดีตแล้วว่าไม่สามารถ

ท�าได้ และนอกจากจะไม่สามารถแก้ปัญหาได้แล้ว ยังจะสร้างปัญหาใหม่ให้เกิดขึ้นอีกไม่รู้จักจบสิ้นและผู้ที่จะได้

รับผลกระทบโดยตรงก็คือประชาชน9

   จากการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญมา 20 ฉบับ ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญพยายามที่จะจัดท�ารัฐธรรมนูญ

มาเพื่อแก้ไขปัญหาทุกเรื่องของประเทศ โดยมิได้ศึกษาปัญหาและสาเหตุที่แท้จริงของปัญหา ดังนั้นผลที่ตามมา

ถึงปัจจุบันเป็นการเพิ่มปัญหาและความรุนแรงมากขึ้น

 2.2 ผู้ใช้อ�านาจทางการเมือง 

   การได้มาซ่ึงอ�านาจนิติบัญญัติ คือ การได้มาซ่ึงสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภา  

เป็นที่ทราบกันดีว่าการเลือกตั้งของประเทศไทยตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาขาดหลักของความสุจริต ไม่ว่าจะจัด 

การเลือกต้ังโดยกระทรวงมหาดไทย หรือจัดการเลือกต้ังโดยคณะกรรมการการเลือกตั้ง และที่ขาดจิตส�านึก 

อย่างมากกค็อืผู้จัดการเลือกต้ังทจุริตเสียเอง ดังนัน้หากจิตส�านกึยงัไม่เป็นประชาธปิไตย ต่อให้จดัท�ารฐัธรรมนญู

อย่างไรก็ไม่สามารถที่จะแก้ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหรือปัญหาทางการเมืองได้10

   สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรและสมาชิกวุฒิสภาเป็นผู้ใช้อ�านาจนิติบัญญัติ คือ มีหน้าที่บัญญัติ

กฎหมาย ควบคุมรัฐบาลและการให้ความเห็นชอบ จากการศึกษาพบว่าตลอดระยะเวลาที่ผ่านมาของระบอบ

ประชาธิปไตยไทย การใช้อ�านาจนิติบัญญัติส่วนหนึ่งยังขาดหลักความสุจริต และขาดหลักประโยชน์สาธารณะ 

ซึง่จะพบว่าการบญัญติักฎหมายทีจ่ะไปกระทบกบันกัการเมอืงหรอืผลประโยชน์ของนกัการเมอืง กฎหมายลกัษณะ

นี้จะไม่สามารถบัญญัติออกมาใช้ได้จะบัญญัติออกมาใช้ได้ในช่วงรัฐบาลทหาร และบางกรณีนักการเมืองบัญญัติ

กฎหมาย เพื่อประโยชน์ในธุรกิจของตน อีกทั้ง การควบคุมการใช้อ�านาจบริหาร11 โดยอ�านาจนิติบัญญัติในการ

ตั้งกระทู้ถาม การเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ รวมทั้งการตั้งคณะกรรมาธิการเพื่อตรวจสอบก็ไม่สามารถจะใช้ได้  

เนื่องจากสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรส่วนหนึ่งมิได้ตระหนักถึงหลักประโยชน์สาธารณะ แต่ห่วงประโยชน์ส่วนตน

และพรรคการเมืองของตน ในเมื่อการบังคับใช้รัฐธรรมนูญของไทยเป็นเช่นนี้ จึงเป็นการยากที่จะมีการจัดท�า

รัฐธรรมนูญมาแก้ปัญหาจะต้องแก้ทัศนคติของคนในชาติ หรือจะเรียกว่าปฏิวัติวัฒนธรรมให้ไปในทางที่ถูกต้อง 

และกลุ่มที่ท�าให้วัฒนธรรมเสื่อมเสียมาจากผู้มีอ�านาจ ถ้าผู้มีอ�านาจมีความจริงใจและสุจริต จะแก้ไขปัญหาได้ไม่

ยากและไม่ต้องใช้เวลามาก แต่สังคมไทยหลงผิดจากการจัดท�ารัฐธรรมนูญว่ารัฐธรรมนูญจะแก้ปัญหาได้ทุกเรื่อง 

ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญจึงเป็นเพียงผู้ใช้ประเทศไทยเป็นที่ทดลองภูมิปัญญาเท่านั้น

   ผู้ใช้อ�านาจบริหาร คือ คณะรัฐมนตรี ซึ่งประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี  เรื่องที่มา

ของนายกรฐัมนตรีไม่มสีตูรส�าเรจ็ว่าต้องมาจากการเลอืกต้ัง จงึจะบรหิารประเทศได้ดี หรอืมาจากบคุคลภายนอก
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 12 Marx K. and Enaels F., Communist Manifestio (United Kingdom: Pelican, 1967), 12-15.

จะบริหารประเทศไม่ได้ ซึ่งประวัติศาสตร์การเมืองไทยสามารถอธิบายได้ และการแต่งตั้งรัฐมนตรีส่วนหนึ่งเป็น

ไปตามอตัราส่วนของแต่ละพรรคการเมอืงหรอืเป็นการแต่งต้ังพรรคพวกหรือแต่งต้ังด้วยผลประโยชน์ ซ่ึงขาดหลกั

ประโยชน์สาธารณะและหลักของความสุจริต

 2.3 ทหาร

   รัฐบาลที่เกิดจากการยึดอ�านาจของคณะทหาร ไม่ว่าจะเป็นรัฐบาลที่เป็นพลเรือนหรือรัฐบาล 

ที่เป็นทหารจะแก้ปัญหาได้เฉพาะหน้าเท่าน้ัน ไม่สามารถแก้ไขปัญหาระยะยาวหรืออยู่บริหารประเทศเป็นเวลา

ยาวนานได้ กล่าวคือ

   พระยาพหลพลพยุหเสนาท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เมื่อปี พ.ศ. 2496 

เพ่ือแก้ไขปัญหาความแตกแยก ในรัฐบาลขณะนั้นมิให้บานปลายต่อไป และมิได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญแต่อย่างใด 

หลังจากท�าการยึดอ�านาจได้แล้วก็ได้รับการสนับสนุนให้เป็นนายกรัฐมนตรี และตลอดระยะเวลาท่ีพระยาพหล

พลพยุหเสนาเป็นนายกรัฐมนตรีได้จัดการเลือกตั้งและบริหารราชการให้เป็นไปตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 

จนถึงปี พ.ศ. 2481 

   จอมพล ป. พิบูลสงคราม ยึดอ�านาจรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ซึ่งการยึดอ�านาจในครั้งนี้ สืบเนื่อง

มาจากการยกเลกิรฐัธรรมนญูฉบับที ่2 และประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัที ่3 ซึง่รฐัธรรมนญูฉบบัที ่3 ห้ามข้าราชการ

ประจ�าเข้ามามอี�านาจทางการเมอืง ท�าให้ทหารไม่มโีอกาสเข้ามามอี�านาจทางการเมอืง จอมพล ป. พิบลูสงคราม 

ท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลนายควง อภัยวงศ์ ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 ไม่ห้าม

ข้าราชการประจ�ามาด�ารงต�าแหน่งทางการเมือง จนกระทั่งได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 5 รัฐบาลจอมพล ป. 

พบิลูสงคราม ได้เผชญิกบัภยัคกุคามจากคอมมิวนสิต์12 และไม่สามารถจะใช้อ�านาจท่ีมอียูต่่อสู้ระบอบคอมมวินสิต์

ได้ จงึท�าการยดึอ�านาจรฐับาลของตนเองและน�าเอารฐัธรรมนญูฉบบัที ่2 มาแก้ไขเพิม่เตมิใช้เป็นรฐัธรรมนูญฉบับ

ที่ 6 ในปี พ.ศ. 2495 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้ลงสมัครรับเลือกตั้งตามแนวทางของระบอบประชาธิปไตย 

และการเลอืกตัง้ในครัง้นีม้กีารทจุรติในการเลอืกต้ัง จึงเป็นประเด็นปัญหาให้เกิดการปลุกระดมนกัศกึษา ประชาชน

เพื่อขับไล่รัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม

   จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ในปี พ.ศ. 2500 แต่

มิได้ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 6 และจัดให้มีการเลือกตั้งใหม่ หลังจากการเลือกตั้งพลโท ถนอม กิตติขจร ได้เป็น

นายกรัฐมนตรี แต่ไม่สามารถจะบริหารราชการได้อย่างราบรื่นเนื่องจากภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์

   จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต์ และ พลโท ถนอม กิตติขจร ได้ท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลของตนเอง 

เมื่อปี พ.ศ. 2502 เนื่องจากรัฐบาลพลโท ถนอม กิตติขจร ไม่สามารถบริหารราชการแผ่นดินได้ เนื่องจากภัย

คุกคามจากคอมมิวนิสต์มีความรุนแรง ดังนั้นเพ่ือรักษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุข 

มิให้กลายเป็นประเทศคอมมิวนิสต์ ทหารจึงมีความจ�าเป็นต้องท�าการยึดอ�านาจเพื่อใช้อ�านาจพิเศษในการแก้ไข

ปัญหา ทั้งนี้ เพื่อรักษาสิทธิเสรีภาพและประโยชน์ของประชาชน
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 13 Sowell T., “Marx’s Increasing Misery Doctrine,” American Economic Review 50, no.1 (March 1960): 112.

 14 Phutthiphong Manitson, “Some Observations About the Effects of the Coup on the Provisions of the Law,” 

Academic Journal, Faculty of Law Huachiew Chalermprakiet University 6, no. 1 (June-November 2015): 23. [In Thai]

 15 Somkhit Loetphaithun, “The Relationship Between the Constitution and the Act During the Seizure of Power by 

the Coup d’etat,” Law Journal Thammasat University 33, no. 1 (2015): 19-23. [In Thai]

   ภายต่อมาจอมพลถนอม กติติขจร ยดึอ�านาจรฐับาลของตนเอง เมือ่ปี พ.ศ. 2515 เนือ่งจากปัญหา

เรื่องความมั่นคงของชาติและสถาบันพระมหากษัตริย์ ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ที่มีอยู่ทั้งภายในและภายนอก

ประเทศ อีกทั้งมีการปลุกระดมประชาชนให้เกลียดชังรัฐบาล การยึดอ�านาจเป็นวิธีการหนึ่งในการแก้ปัญหาของ

ชาติในขณะนั้น เพื่อรักษาประโยชน์ของชาติและประชาชน13

   ภายต่อมา ปี พ.ศ. 2519 พลเรือเอก สงัด ชะลออยู่ ท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ 

ปราโมช เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองทั้งในและนอกประเทศขณะนั้น ยังตึงเครียดจากภัยคุกคามของ

คอมมิวนิสต์ ประกอบกับคอมมิวนิสต์ได้รับชัยชนะจากสงครามเวียดนาม  อีกทั้งจีนคอมมิวนิสต์เข้ามามีอิทธิพล

ในประเทศเขมร กลุ่มผู้สนับสนุนและนิยมในระบอบคอมมิวนิสต์ปลุกระดมประชาชน นิสิตนักศึกษาในรูปแบบ

ต่าง ๆ จนเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 หากทหารไม่ท�าการยึดอ�านาจเหตุการณ ์

จะลุกลามบานปลายจนกลายเป็นสงครามปฏิวัติประชาชนตามแนวทางของระบอบคอมมิวนิสต์ และต่อมา 

พลเรอืเอก สงดั ชะลออยู ่ต้องท�าการยดึอ�านาจรฐับาลนายธานนิทร์ กรยัวเิชยีร เพือ่แก้ปัญหาความตงึเครยีดของ

ประชาชนจากการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร 

   ต่อมาปี พ.ศ. 2534 พลเอก สุนทร คงสมพงษ์ และ พลเอก สุจินดา คราประยูร ในนามของ 

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้ท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลของพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ เนื่องมาจาก

รัฐบาลทุจริตอย่างกว้างขวาง ปล่อยปละละเลยให้เกิดการละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์ อีกทั้งเข้าแทรกแซง

ข้าราชการประจ�า เมือ่ยดึอ�านาจได้แล้วให้นายอานนัท์ ปันยาชนุ เป็นนายกรฐัมนตรจีดัให้มรีฐัธรรมนญูและจดัการ

เลือกตั้ง

   ต่อมา พลเอก สนธิ บุณยรัตกลิน ยึดอ�านาจรัฐบาลพันต�ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งการยึด

อ�านาจของคณะทหารในครั้งนี้มิได้อยู่ในความคาดหมาย เนื่องจากประชาชนคิดว่าการยึดอ�านาจน่าจะหมดไป

จากประเทศไทยแล้ว อีกทั้งรัฐบาลก็เข้มแข็ง แต่เนื่องจากปัญหารัฐบาลพันต�ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร มีเสียง

ข้างมากในสภาจงึกลายเป็นเผดจ็การรัฐสภาและใช้รฐัสภาออกกฎหมายเพ่ือประโยชน์แก่ตนเอง และมกีารทจุรติ

อย่างกว้างขวาง มีกลุ่มผู้ล่วงละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นจ�านวนมาก รัฐบาลเข้าไปแทรกแซงข้าราชการ

ประจ�า และแทรกแซงองค์กรอิสระและศาลเป็นเหตุให้ทหารท�าการยึดอ�านาจ14 เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2549

   พลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา ยดึอ�านาจรัฐบาลนางสาวยิง่ลักษณ์ ชนิวตัร เมือ่ปี พ.ศ. 2557 สาเหตุ

ของความแตกแยกของคนในชาตอิย่างรนุแรงถึงข้ันแบ่งฝ่ายและใช้อาวธุสงครามเข้าท�าร้ายกนั15 หากปล่อยไว้ยาก

ที่จะแก้ไข และเกิดการละเมิดและก้าวล่วงสถาบันเบื้องสูงเป็นจ�านวนมาก

   แต่จะอย่างไรก็ตาม ทหารที่เข้ามายึดอ�านาจได้และตั้งรัฐบาลใหม่หรือตั้งรัฐบาลเองก็ตาม จะแก้ 

ปัญหาเฉพาะหน้าเท่านัน้ ไม่สามารถจะสบืทอดอ�านาจในการบริหารประเทศให้ยาวนานได้ ไม่ว่ารัฐบาลทหารใน



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 67หน้า 10 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

 13 Sowell T., “Marx’s Increasing Misery Doctrine,” American Economic Review 50, no.1 (March 1960): 112.

 14 Phutthiphong Manitson, “Some Observations About the Effects of the Coup on the Provisions of the Law,” 

Academic Journal, Faculty of Law Huachiew Chalermprakiet University 6, no. 1 (June-November 2015): 23. [In Thai]

 15 Somkhit Loetphaithun, “The Relationship Between the Constitution and the Act During the Seizure of Power by 

the Coup d’etat,” Law Journal Thammasat University 33, no. 1 (2015): 19-23. [In Thai]

   ภายต่อมาจอมพลถนอม กติติขจร ยดึอ�านาจรฐับาลของตนเอง เมือ่ปี พ.ศ. 2515 เนือ่งจากปัญหา

เรื่องความมั่นคงของชาติและสถาบันพระมหากษัตริย์ ภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ที่มีอยู่ทั้งภายในและภายนอก

ประเทศ อีกทั้งมีการปลุกระดมประชาชนให้เกลียดชังรัฐบาล การยึดอ�านาจเป็นวิธีการหนึ่งในการแก้ปัญหาของ

ชาติในขณะนั้น เพื่อรักษาประโยชน์ของชาติและประชาชน13

   ภายต่อมา ปี พ.ศ. 2519 พลเรือเอก สงัด ชะลออยู่ ท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ 

ปราโมช เนื่องจากสถานการณ์ทางการเมืองทั้งในและนอกประเทศขณะนั้น ยังตึงเครียดจากภัยคุกคามของ

คอมมิวนิสต์ ประกอบกับคอมมิวนิสต์ได้รับชัยชนะจากสงครามเวียดนาม  อีกทั้งจีนคอมมิวนิสต์เข้ามามีอิทธิพล

ในประเทศเขมร กลุ่มผู้สนับสนุนและนิยมในระบอบคอมมิวนิสต์ปลุกระดมประชาชน นิสิตนักศึกษาในรูปแบบ

ต่าง ๆ จนเกิดเหตุการณ์ความรุนแรงในวันท่ี 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 หากทหารไม่ท�าการยึดอ�านาจเหตุการณ ์

จะลุกลามบานปลายจนกลายเป็นสงครามปฏิวัติประชาชนตามแนวทางของระบอบคอมมิวนิสต์ และต่อมา 

พลเรอืเอก สงดั ชะลออยู ่ต้องท�าการยดึอ�านาจรฐับาลนายธานนิทร์ กรยัวเิชยีร เพือ่แก้ปัญหาความตงึเครยีดของ

ประชาชนจากการบริหารราชการแผ่นดินของรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร 

   ต่อมาปี พ.ศ. 2534 พลเอก สุนทร คงสมพงษ์ และ พลเอก สุจินดา คราประยูร ในนามของ 

คณะรักษาความสงบเรียบร้อยแห่งชาติได้ท�าการยึดอ�านาจรัฐบาลของพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ เนื่องมาจาก

รัฐบาลทุจริตอย่างกว้างขวาง ปล่อยปละละเลยให้เกิดการละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์ อีกทั้งเข้าแทรกแซง

ข้าราชการประจ�า เมือ่ยดึอ�านาจได้แล้วให้นายอานนัท์ ปันยาชนุ เป็นนายกรฐัมนตรจีดัให้มรีฐัธรรมนญูและจดัการ

เลือกตั้ง

   ต่อมา พลเอก สนธิ บุณยรัตกลิน ยึดอ�านาจรัฐบาลพันต�ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร ซึ่งการยึด

อ�านาจของคณะทหารในครั้งนี้มิได้อยู่ในความคาดหมาย เนื่องจากประชาชนคิดว่าการยึดอ�านาจน่าจะหมดไป

จากประเทศไทยแล้ว อีกทั้งรัฐบาลก็เข้มแข็ง แต่เนื่องจากปัญหารัฐบาลพันต�ารวจโท ดร.ทักษิณ ชินวัตร มีเสียง

ข้างมากในสภาจงึกลายเป็นเผดจ็การรัฐสภาและใช้รฐัสภาออกกฎหมายเพ่ือประโยชน์แก่ตนเอง และมีการทจุรติ

อย่างกว้างขวาง มีกลุ่มผู้ล่วงละเมิดสถาบันพระมหากษัตริย์เป็นจ�านวนมาก รัฐบาลเข้าไปแทรกแซงข้าราชการ

ประจ�า และแทรกแซงองค์กรอิสระและศาลเป็นเหตุให้ทหารท�าการยึดอ�านาจ14 เมื่อเดือนกันยายน พ.ศ. 2549

   พลเอก ประยทุธ์ จันทร์โอชา ยดึอ�านาจรัฐบาลนางสาวยิง่ลกัษณ์ ชนิวตัร เมือ่ปี พ.ศ. 2557 สาเหตุ

ของความแตกแยกของคนในชาติอย่างรนุแรงถึงข้ันแบ่งฝ่ายและใช้อาวธุสงครามเข้าท�าร้ายกนั15 หากปล่อยไว้ยาก

ที่จะแก้ไข และเกิดการละเมิดและก้าวล่วงสถาบันเบื้องสูงเป็นจ�านวนมาก

   แต่จะอย่างไรก็ตาม ทหารที่เข้ามายึดอ�านาจได้และตั้งรัฐบาลใหม่หรือตั้งรัฐบาลเองก็ตาม จะแก้ 

ปัญหาเฉพาะหน้าเท่านัน้ ไม่สามารถจะสืบทอดอ�านาจในการบริหารประเทศให้ยาวนานได้ ไม่ว่ารฐับาลทหารใน
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 16 Kijbodi Kongbenjapuch, The Problems of Constitution of Thailand Execution (Research Report) (Bangkok: 

Octoberprint Press, 2018), 194-195. [In Thai]

ประเทศไทยหรือในต่างประเทศ เนื่องจากการได้อ�านาจมานั้นมิได้เป็นแนวทางของระบอบประชาธิปไตยซ่ึงจะ

เป็นประเด็นปัญหาว่าเป็นรัฐบาลเผด็จการน�าไปสู่ประเด็นปัญหาอื่น และเกิดการปลุกระดมเรียกร้องมากขึ้น 

อาจจะถงึขัน้จลาจลและเรยีกร้องให้ต่างชาตเิข้ามาแทรกแซงซ่ึงเหน็อยูใ่นประเทศต่าง ๆ  ทัว่โลก และอกีประการ

หนึ่ง การบริหารประเทศไม่ว่าประเทศมหาอ�านาจ  หรือประเทศก�าลังพัฒนาต่างไม่สามารถแก้ปัญหา สังคม 

เศรษฐกจิ การเมอืงได้อย่างเบ็ดเสรจ็ไม่ว่าจะใช้เวลาสัน้หรอืยาว ซึง่ปัญหาเหล่านีจ้ะเป็นฉนวนสร้างประเดน็ปัญหา

แก่รัฐบาลทหารทั้งในและนอกสภาอย่างไม่รู้จบสิ้น และในที่สุด ผู้รักษาประชาธิปไตยจะกลายเป็นผู้ร้ายท�าลาย

ประชาธิปไตยดังที่เกิดขึ้นในประเทศไทยและประเทศต่าง ๆ ที่ผ่านมา

 2.4 ประชาชน 

   หลกัการส�าคญัของระบอบประชาธปิไตยอย่างหน่ึง ก็คอืหลกัความเท่าเทยีมกนัเสมอภาคกัน ไม่มี

ผู้หนึ่งผู้ใดมีสิทธิดีกว่าผู้อ่ืน แต่ความเท่าเทียมกันเสมอภาคกันโดยไม่มีหลักเกณฑ์การอยู่ร่วมกันก็จะไม่แตกต่าง

จากสภาพของสงคราม คือ ผู้ที่มีความแข็งแรงกว่าจะกดขี่เอาเปรียบผู้ที่อ่อนแอกว่า ขาดความสงบสุข ขาดความ

ปลอดภัย ด้วยเหตุนี้จึงเกิดหลักการมีส่วนร่วม คือ ประชาชนมีส่วนร่วมในการปกครอง จึงเกิดกระบวนการ 

เลือกตั้ง ซึ่งการเลือกตั้งนั้นจะต้องทั่วถึง เสมอภาค และจะต้องชอบด้วยกฎหมายต้องสุจริต แต่การเลือกตั้งของ

ไทยทีผ่่านมาขาดหลกัความสจุรติ มกีารซือ้สทิธขิายเสยีง โกงการเลอืกตัง้ด้วยวธิกีารต่าง ๆ  ซึง่กระบวนการเลอืก

ตั้งนั้นเป็นพื้นฐานของระบอบประชาธิปไตยควรจะต้องมีความสุจริต เพราะการเลือกต้ัง คือ การเลือกตัวแทน

ของประชาชนไปท�าหน้าทีแ่ทนประชาชน หากกระบวนการเลอืกตัง้ขาดความชอบด้วยกฎหมาย ขาดความสจุรติ 

มิได้ค�านึงถึงประโยชน์ของประชาชน ก็มิใช่ระบอบประชาธิปไตยที่สมบูรณ์16

   ดงัน้ันสิง่แรกท่ีจะพฒันาระบอบประชาธิปไตย จะต้องฝึกฝนให้ประชาชนเคารพในหลกัความชอบ 

ด้วยกฎหมาย หลักความสุจริต และหลักประโยชน์สาธารณะ ให้อยู่ในจิตส�านึกของประชาชนในทุกระดับ 

การทีป่ระเทศใดจะเป็นประชาธิปไตยหรอืไม่ มไิด้อยูท่ีบ่ทบัญญติัของรฐัธรรมนญู แต่อยู่ท่ีจติส�านกึของประชาชน 

ถงึแม้ว่าจะจัดท�ารฐัธรรมนญูให้ดอีย่างไร มีบทลงโทษหนกัเพยีงใดกต็าม หากประชาชนขาดจิตส�านกึกไ็ม่สามารถ

จะเป็นประชาธิปไตยได้ส�าเร็จ

   การเปลี่ยนรัฐธรรมนูญมิใช่เป็นวิธีการแก้ไขปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญของไทย เนื่องจาก

ปัญหาการบังคับใช้รัฐธรรมนูญเกิดจากผู้ที่เกี่ยวข้อง คือ ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญ ประชาชน นักการเมือง และทหาร 

ที่มิได้น�าหลักการของระบอบประชาธิปไตยมาใช้อย่างถูกต้อง ดังนั้นการแก้ปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของ

รฐัธรรมนญูไทย ผูม้ส่ีวนเกีย่วข้องอย่างน้อยจะต้องอยูบ่นพืน้ฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลกัสุจริตและ

หลักประโยชน์สาธารณะ
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยตลอดระยะเวลา 86 ปี มิได้ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธปิไตยอย่างแท้จรงิ การบังคบัใช้บทบญัญติัรัฐธรรมนญูมไิด้อยูบ่นพืน้ฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

หลักความสุจริตและหลักประโยชน์สาธารณะอย่างถูกต้องครบถ้วน กล่าวคือ 

   หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2500 เป็นการใช้บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�านาจระหว่างคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วยกันเอง จนท�าให้เกิดรัฐประหารและ 

ยึดอ�านาจและประกาศใช้รัฐธรรมนูญทั้งหมด 6 ฉบับ เมื่อได้อ�านาจก็เขียนรัฐธรรมนูญและบังคับใช้รัฐธรรมนูญ

ให้เกิดประโยชน์แก่ฝ่ายตน

   ระหว่างปี พ.ศ. 2500 ถึงปี พ.ศ. 2523 เป็นการใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�านาจ

ระหว่างทหารกับฝ่ายที่เรียกร้องประชาธิปไตย จนเป็นเหตุให้เกิดการยึดอ�านาจและรัฐประหาร ประกาศใช้

รัฐธรรมนูญใหม่อีก 6 ฉบับการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญคงมีปัญหาเช่นเดิม 

   ต่อมาในปี พ.ศ. 2523 ถึงปัจจุบัน เป็นการใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�านาจและ

ผลประโยชน์ระหว่างนักการเมืองที่มาจากกลุ่มทุน เกิดความขัดแย้งและเกิดความแตกแยกในสังคมเป็นวงกว้าง 

หากปล่อยไว้ยากที่จะแก้ไขท�าให้คณะทหารเข้าแทรกแซงทางการเมืองโดยท�าการรัฐประหาร ซึ่งในช่วงเวลา 

ดังกล่าวได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญรวม 8 ฉบับ 

   จากข้อเท็จจริงดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเกิดปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติ 

ของรฐัธรรมนญูซึง่ควรจะได้รับการแก้ไขโดยให้ผู้เกีย่วข้องนัน้ จะต้องอยูบ่นพ้ืนฐานหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

หลักความสุจริตและหลักประโยชน์สาธารณะ

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากการศกึษาถงึปัญหาและสาเหตุของการบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูไทย ผู้เขยีนมข้ีอเสนอแนะเพือ่ใช้

เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาของการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของไทยดังนี้

   3.2.1 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญ

    ผูจ้ดัท�ารฐัธรรมนญูควรเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จรงิ  และก่อนจดัท�ารัฐธรรมนญู

ควรศึกษาปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามหลักวิชาการ เพื่อทราบปัญหาที่แท้จริงว่าปัญหาใน

การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีอะไรบ้าง อีกทั้งต้องจัดท�ารัฐธรรมนูญด้วยความสุจริต ตามหลักของ

ระบอบประชาธิปไตยเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติอย่างแท้จริง

   3.2.2 ประชาชน

    ประชาชนต้องได้รับการฝึกฝนและชี้แนะให้เป็นพลเมืองดีเคารพกฎหมาย ด�ารงชีพด้วย

ความสจุริตและมสี�านกึในประโยชน์สาธารณะ โดยผูน้�าทางการเมอืงในทกุระดบัและข้าราชการประจ�าจะต้องท�า
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยตลอดระยะเวลา 86 ปี มิได้ยึดมั่นในระบอบ

ประชาธปิไตยอย่างแท้จริง การบังคบัใช้บทบญัญติัรัฐธรรมนญูมไิด้อยูบ่นพืน้ฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

หลักความสุจริตและหลักประโยชน์สาธารณะอย่างถูกต้องครบถ้วน กล่าวคือ 

   หลังจากการเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2500 เป็นการใช้บทบัญญัติของ

รัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�านาจระหว่างคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วยกันเอง จนท�าให้เกิดรัฐประหารและ 

ยึดอ�านาจและประกาศใช้รัฐธรรมนูญทั้งหมด 6 ฉบับ เมื่อได้อ�านาจก็เขียนรัฐธรรมนูญและบังคับใช้รัฐธรรมนูญ

ให้เกิดประโยชน์แก่ฝ่ายตน

   ระหว่างปี พ.ศ. 2500 ถึงปี พ.ศ. 2523 เป็นการใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�านาจ

ระหว่างทหารกับฝ่ายที่เรียกร้องประชาธิปไตย จนเป็นเหตุให้เกิดการยึดอ�านาจและรัฐประหาร ประกาศใช้

รัฐธรรมนูญใหม่อีก 6 ฉบับการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญคงมีปัญหาเช่นเดิม 

   ต่อมาในปี พ.ศ. 2523 ถึงปัจจุบัน เป็นการใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�านาจและ

ผลประโยชน์ระหว่างนักการเมืองที่มาจากกลุ่มทุน เกิดความขัดแย้งและเกิดความแตกแยกในสังคมเป็นวงกว้าง 

หากปล่อยไว้ยากที่จะแก้ไขท�าให้คณะทหารเข้าแทรกแซงทางการเมืองโดยท�าการรัฐประหาร ซึ่งในช่วงเวลา 

ดังกล่าวได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญรวม 8 ฉบับ 

   จากข้อเท็จจริงดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าประเทศไทยเกิดปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติ 

ของรัฐธรรมนญูซึง่ควรจะได้รับการแก้ไขโดยให้ผู้เกีย่วข้องนัน้ จะต้องอยูบ่นพ้ืนฐานหลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

หลักความสุจริตและหลักประโยชน์สาธารณะ

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากการศกึษาถงึปัญหาและสาเหตุของการบงัคบัใช้รฐัธรรมนญูไทย ผูเ้ขยีนมข้ีอเสนอแนะเพือ่ใช้

เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาของการบังคับใช้บทบัญญัติรัฐธรรมนูญของไทยดังนี้

   3.2.1 ผู้จัดท�ารัฐธรรมนูญ

    ผู้จัดท�ารัฐธรรมนญูควรเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จรงิ  และก่อนจดัท�ารฐัธรรมนญู

ควรศึกษาปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญตามหลักวิชาการ เพื่อทราบปัญหาที่แท้จริงว่าปัญหาใน

การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมีอะไรบ้าง อีกทั้งต้องจัดท�ารัฐธรรมนูญด้วยความสุจริต ตามหลักของ

ระบอบประชาธิปไตยเพื่อประโยชน์ของประเทศชาติอย่างแท้จริง

   3.2.2 ประชาชน

    ประชาชนต้องได้รับการฝึกฝนและชี้แนะให้เป็นพลเมืองดีเคารพกฎหมาย ด�ารงชีพด้วย

ความสจุรติและมสี�านกึในประโยชน์สาธารณะ โดยผูน้�าทางการเมอืงในทกุระดบัและข้าราชการประจ�าจะต้องท�า
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เป็นตัวอย่างให้ประชาชนได้เห็นเป็นที่ประจักษ์ ไม่ใช้ระบบอุปถัมภ์โดยไม่ยึดหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

หลักความสุจริต และกระบวนการกล่อมเกลาทางสังคม ศาสนา สถานศึกษา สื่อมวลชน ฯลฯ จะต้องอยู่บน 

พืน้ฐานของความชอบด้วยกฎหมาย ความสจุรติ และประโยชน์สาธารณะให้เหน็เป็นทีป่ระจกัษ์และเป็นทีย่อมรบั 

เป็นตัวอย่างของประชาชน

   3.2.3 นักการเมือง

    นกัการเมอืงทัง้ระดบัชาตแิละระดบัท้องถิน่จะต้องใช้อ�านาจปกครองโดยยดึหลกักฎหมาย

มหาชนให้เป็นทีป่ระจกัษ์ อกีทัง้องค์กรตรวจสอบจะต้องบงัคบัใช้กฎหมายและลงโทษผู้ทจุรติประพฤตมิชิอบอย่าง

จริงจัง โดยยึดหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความสุจริตและหลักประโยชน์สาธารณะเป็นส�าคัญ

   3.2.4 ทหาร

    ทหารควรจะต้องเข้าใจอ�านาจหน้าทีข่องตน เข้าใจระบอบประชาธปิไตย  ถงึแม้ในบางช่วง

ของเวลาจะต้องเข้ามาแก้ไขปัญหาของชาติที่อาจจะลุกลามบานปลาย แต่จะต้องเข้าใจว่าไม่มีชาติใดในโลก 

ที่จะใช้อ�านาจทหารหรือสืบทอดอ�านาจทหารได้ยืนยาวและแก้ไขปัญหาทุกอย่างได้ส�าเร็จ เพราะปัญหาของชาติ 

จะต้องแก้ไขตลอดไปทุกมิติตลอดเวลา  หากทหารคิดจะสืบทอดอ�านาจด้วยเหตุใดก็ตาม ในที่สุดจะเกิดความ

รนุแรงและจบลงด้วยความสญูเสยีทีย่ากจะแก้ไข ดงันัน้ทหารต้องยดึหลกัการของระบอบประชาธปิไตยให้มัน่คง
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 1 พนักงานคดีปกครอง. 

 2 Administrative-case Official.

ปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาวินิจฉัยและการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง 

ซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

Legal Problems of Considering and Revoking Administrative Orders 

Beneficial for Order Recipients
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะของค�าส่ังทางปกครองและ 

หลักเกณฑ์การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครอง ซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าส่ัง เพ่ือใช้เป็นแนวทางในการปรับปรงุ

แก้ไขกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองของประเทศไทยในส่วนบทนิยามของค�าส่ังทางปกครอง 

และหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง เพื่อเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

 ผลการศกึษาพบว่าพระราชบัญญตัวิธิปีฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ไม่มีบทนยิามทางกฎหมาย

ที่เก่ียวกับลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง ประกอบกับหลักเกณฑ์การเพิก

ถอนค�าสั่งทางปกครอง ทั้งในส่วนที่เป็นค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายและไม่ชอบด้วยกฎหมายได้มีการ

บัญญัติไว้อย่างซับซ้อน จึงท�าให้ยากแก่การท�าความเข้าใจและน�าไปใช้บังคับได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรม ดังนี้

แล้ว ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะให้มีการเพิ่มเติมบทนิยามลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ 

แก่ผู้รับค�าสั่งไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 รวมทั้งแก้ไขบทบัญญัติหลักเกณฑ์

การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองให้เป็นระบบระเบียบ เพ่ือสร้างความชัดเจนและเป็นธรรมให้แก่ผู้อยู่ใต้บังคับ 

ของกฎหมายดังกล่าว
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Abstract 

 The main objective of this article is to study the criteria for considering and revoking 
an administrative order that is beneficial for order recipients. The ultimate goal is to identify 
directives for amendments of statutes on administrative practice in Thailand, especially 
definition of administrative orders and criteria for revoking administrative orders that would be 
beneficial for order recipients. 

 The results show that the Administrative Practice Act 2539 B.E. 2539 does not include 
a legal definition of characteristics of administrative orders that would be beneficial for order 
recipients. Moreover, the provisions relating to revocation of administrative orders - either legitimate 
or illegitimate orders - are extremely complicated. They are therefore too difficult to understand 
and to apply in a proper case so as to provide the order recipients with righteousness and fairness. 
As a result, the author would like to recommend that the Administrative Practice Act B.E. 2539 
should be amended to provide a definition of characteristics of administrative orders that would 
be hence beneficial for order recipients. Likewise, the provisions relating to the criteria for revoking 
administrative orders should be more systematic so that they are easier to understand. Fairness 
for order recipients would be consequently guaranteed.

Keywords:  Consideration;  Revocation;  Administrative Orders;  Order Recipients

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา 

   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ส่วนที่ 6 การเพิกถอนค�าสั่ง

ทางปกครอง มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 ได้ก�าหนดวิธีการด�าเนินการเพื่อเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองตามลักษณะ

ความชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่ทางปกครองและประโยชน์ทีผู้่รบัค�าส่ังได้รับจากค�าส่ังทางปกครอง ซ่ึงเป็นการ

น�าแนวคิดและรูปแบบมาจากรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 19763 โดยการ

เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งจะมีหลักเกณฑ์ท่ีเข้มงวดมากกว่าการเพิกถอน 

ค�าสัง่ทางปกครองซึง่ไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่4 ดงันัน้ในการเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองจงึต้องพจิารณา

ข้อเทจ็จริงให้ได้ค�าตอบก่อนว่า ค�าสัง่ทางปกครองทีจ่ะเพกิถอนนัน้เป็นค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์

แก่ผูร้บัค�าสัง่หรอืไม่ แต่เกณฑ์ในการพจิารณาดังกล่าวยงัไม่มคีวามชดัเจน เนือ่งจากยงัไม่มบีทบญัญติัแห่งกฎหมาย
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา 

   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ส่วนที่ 6 การเพิกถอนค�าสั่ง

ทางปกครอง มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 ได้ก�าหนดวิธีการด�าเนินการเพื่อเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองตามลักษณะ

ความชอบด้วยกฎหมายของค�าส่ังทางปกครองและประโยชน์ทีผู้่รบัค�าสัง่ได้รบัจากค�าสัง่ทางปกครอง ซึง่เป็นการ

น�าแนวคิดและรูปแบบมาจากรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 19763 โดยการ

เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งจะมีหลักเกณฑ์ท่ีเข้มงวดมากกว่าการเพิกถอน 

ค�าสัง่ทางปกครองซึง่ไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่4 ดงันัน้ในการเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองจงึต้องพจิารณา

ข้อเทจ็จริงให้ได้ค�าตอบก่อนว่า ค�าสัง่ทางปกครองทีจ่ะเพกิถอนนัน้เป็นค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าส่ังหรือไม่ แต่เกณฑ์ในการพิจารณาดังกล่าวยงัไม่มคีวามชดัเจน เนือ่งจากยงัไม่มบีทบญัญตัแิห่งกฎหมาย
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ใดได้นิยามหรือก�าหนดหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะของค�าส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ 

ค�าสั่งไว้ ประกอบกับบทบัญญัติหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองมิได้มีการจัดแบ่งหมวดหมู่หลักเกณฑ์

การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองอย่างเป็นระบบระเบียบตามประเภทของค�าส่ังทางปกครอง จึงท�าให้บทบัญญัติ

ดังกล่าวเป็นบทบัญญัติหลักเกณฑ์ทางกฎหมายที่ยุ่งยากซับซ้อน ด้วยเหตุนี้ จึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องศึกษาเพื่อ

หาข้อสรปุว่าค�าสัง่ทางปกครองในลกัษณะใดถือเป็นค�าสัง่ทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่ ความ

ชัดเจนในลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งและหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่ง

ทางปกครองจะเป็นพืน้ฐานส�าคญัทีจ่ะท�าให้ฝ่ายปกครองสามารถน�าไปใช้พจิารณาเพือ่จ�าแนกประเภทของค�าสัง่

ทางปกครองได้อย่างถูกต้อง อันจะส่งผลให้การด�าเนินการท่ีเกี่ยวข้องกับการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองเป็นไป

อย่างถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายต่อไป

 1.2 วัตถุประสงค์  

   1.2.1 เพือ่ศกึษาวเิคราะห์ลกัษณะของค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่และ

หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว 

   1.2.2 เพ่ือศึกษาทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน ์

แก่ผู้รับค�าสั่ง ได้แก่ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ 

และหลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของผู้รับค�าสั่ง 

   1.2.3 เพือ่เสนอแนะแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวธิปีฏิบติัราชการทางปกครอง

ของไทยในส่วนบทนยิามของค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค�าส่ังและหลักเกณฑ์การเพิกถอน

ค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง 

 1.3 สมมติฐาน 

   โดยที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 หมวด 2 ส่วนที่ 6 การเพิกถอน

ค�าสั่งทางปกครอง มาตรา 49 ถึงมาตรา 53 ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่ง

เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่ให้มขีัน้ตอนกระบวนการพเิศษแตกต่างจากค�าส่ังทางปกครองซ่ึงไม่เป็นการให้

ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่ แต่ในพระราชบัญญติัดังกล่าวกลบัไม่ปรากฏค�านยิามหรอืเกณฑ์การพิจารณาว่าค�าสัง่ทาง

ปกครองลกัษณะใดเป็นค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รบัค�าส่ังอย่างชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะน�าไปใช้

ในทางปฏิบตั ิอกีทัง้หลกัเกณฑ์การเพกิถอนค�าส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าส่ังตามทีบ่ญัญตัิ

ไว้ก็มคีวามซบัซ้อน ยากต่อการท�าความเข้าใจ หากมกีารเพิม่เตมิบทนยิาม หรอืลกัษณะของค�าสัง่ทางปกครองซึง่

เป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และปรับปรุง

บทบัญญัติหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองให้เป็นหมวดหมู่ไม่สลับซับซ้อนอาจท�าให้ฝ่ายปกครองและ

ประชาชนทั่วไปมีเกณฑ์การพิจารณาท่ีชัดเจนว่าค�าส่ังใดเป็นค�าส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ 

ค�าสั่ง และสามารถปรับใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งได ้

อย่างถูกต้องเหมาะสมและเป็นธรรมต่อไป
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 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบแนวความคิดในการพิจารณาวินิจฉัยลักษณะของค�าสั่งทาง

ปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งและหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้

ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งของฝ่ายปกครองเฉพาะในชั้นนอกกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ในระบบกฎหมายไทย 

ระบบกฎหมายเยอรมัน และระบบกฎหมายฝรั่งเศส รวมทั้งศึกษาค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และความเห็น

ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่เกี่ยวข้อง

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย

   บทความนี้ ได้ศึกษาวิจัยด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร บทความ บทบัญญัติของกฎหมาย 

ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1.6.1 ท�าให้เข้าใจลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู ้รับค�าสั่งและ 

หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง 

   1.6.2 ท�าให้เข้าใจทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ 

แก่ผู้รับค�าสั่ง ได้แก่ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ 

และหลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของผู้รับค�าสั่ง 

   1.6.3 ท�าให้ได้แนวทางทางกฎหมายเพื่อใช้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองของไทยในส่วนความหมาย ลักษณะ และหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้

ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง ซึ่งจะท�าให้การปรับใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองเป็นไปอย่างถูกต้อง 

เหมาะสม เป็นธรรม และท�าให้ระบบกฎหมายไทยมีการพัฒนาในเรื่องค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่งที่เป็นรูปธรรมชัดเจน

2. ผลการวิจัย 

 โดยทีค่�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าส่ังเป็นค�าส่ังทางปกครองประเภทหนึง่ทีเ่กดิ

จากการน�าเรือ่งผลของค�าสัง่ทางปกครองมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยมทีฤษฎแีละหลักกฎหมายเป็นแนวคิด

หลักที่ก่อให้เกิดเกณฑ์ในการพิจารณาลักษณะของค�าส่ังทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งและ

หลักเกณฑ์เฉพาะในการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

 2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

   ทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัค�าสัง่ทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รบัค�าส่ัง ได้แก่ หลักความชอบ

ด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ และหลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้

วางใจของผู้รับค�าสั่ง ซึ่งมีรายละเอียดโดยสรุปดังนี้
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 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาวิจัยเปรียบเทียบแนวความคิดในการพิจารณาวินิจฉัยลักษณะของค�าสั่งทาง

ปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งและหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้

ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งของฝ่ายปกครองเฉพาะในชั้นนอกกระบวนการพิจารณาอุทธรณ์ในระบบกฎหมายไทย 

ระบบกฎหมายเยอรมัน และระบบกฎหมายฝรั่งเศส รวมทั้งศึกษาค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และความเห็น

ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองที่เกี่ยวข้อง

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย

   บทความนี้ ได้ศึกษาวิจัยด้วยวิธีการศึกษาค้นคว้าจากเอกสาร บทความ บทบัญญัติของกฎหมาย 

ค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด และความเห็นของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

   1.6.1 ท�าให้เข้าใจลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู ้รับค�าสั่งและ 

หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง 

   1.6.2 ท�าให้เข้าใจทฤษฎีทางกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ 

แก่ผู้รับค�าสั่ง ได้แก่ หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ 

และหลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของผู้รับค�าสั่ง 

   1.6.3 ท�าให้ได้แนวทางทางกฎหมายเพื่อใช้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทาง

ปกครองของไทยในส่วนความหมาย ลักษณะ และหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้

ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง ซ่ึงจะท�าให้การปรับใช้หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองเป็นไปอย่างถูกต้อง 

เหมาะสม เป็นธรรม และท�าให้ระบบกฎหมายไทยมีการพัฒนาในเรื่องค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่งที่เป็นรูปธรรมชัดเจน

2. ผลการวิจัย 

 โดยทีค่�าส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าส่ังเป็นค�าสัง่ทางปกครองประเภทหนึง่ทีเ่กดิ

จากการน�าเร่ืองผลของค�าส่ังทางปกครองมาเป็นเกณฑ์ในการพิจารณา โดยมทีฤษฎแีละหลกักฎหมายเป็นแนวคิด

หลักที่ก่อให้เกิดเกณฑ์ในการพิจารณาลักษณะของค�าส่ังทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งและ

หลักเกณฑ์เฉพาะในการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

 2.1 ทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

   ทฤษฎท่ีีเกีย่วข้องกบัค�าส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่ ได้แก่ หลกัความชอบ

ด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ และหลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้

วางใจของผู้รับค�าสั่ง ซึ่งมีรายละเอียดโดยสรุปดังนี้

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 5 Nantawat Boramanand, Administrative Law, 5th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2017), 296. [In Thai]

 6 Henry G. Schermers and Denis F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, 5th ed. (Netherlands: 

Kluwer Law International, 1992), 64.

 7 Nigel Foster, German Legal System and Laws, 4th ed. (Oxford: Oxford University Press, 2010), 181.

 8 Piyabutr Saengkanokkul, Administrative Law in European Countries (Bangkok: Duen Tula Printing House, 2013), 127. 

[In Thai]

 9 Worajet Pakirat, General Principle on the Administrative Law: Basic Principle of Administrative Law and 

Administrative Act, 3rd ed. (Bangkok: Duen Tula Printing House, 2006), 222. [In Thai]

 10 Woranaree Singto, “Beneficial Administrative Act,” Administrative Law Journal 29, no. 2 (2012): 65. [In Thai]

   2.1.1 หลักความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครอง (Principle of Legality of 

Administrative Acts) โดยหลักกฎหมายนี้ มีแนวคิดส�าคัญว่า การกระท�าใด ๆ ของฝ่ายปกครองจะต้องเป็นไป

ตามที่กฎหมายให้อ�านาจและหากไม่มีกฎหมายให้อ�านาจ ฝ่ายปกครองก็ไม่สามารถที่จะกระท�าการใด ๆ ได้5

   2.1.2 หลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ (Principle of Legal Certainty) โดยหลักความมั่นคงแห่ง

นิติฐานะเป็นหลักกฎหมายที่มีบทบาทส�าคัญในระบบกฎหมายสหภาพยุโรป6 และมีแนวคิดส�าคัญว่าผู้ท่ีอยู่ภาย

ใต้บังคับของกฎหมายต้องมั่นใจได้เกี่ยวกับสิทธิและภาระหน้าที่ต่าง ๆ  ของตน กล่าวคือ ยิ่งกฎหมายมีผลกระทบ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลมากเท่าใดกฎหมายยิ่งต้องมีความชัดเจนมากยิ่งขึ้นเท่านั้น7
 

   2.1.3 หลักการคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของผู้รับค�าสั่ง (Principle of the Protection of 

Legitimate Expectation) โดยหลักการนี้ เป็นหลักการที่มีแนวคิดมุ่งคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของบุคคล 

ผู้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือการตัดสินใจของรัฐที่เชื่อว่ากฎเกณฑ์หรือการตัดสินใจดังกล่าวของรัฐจะคงอยู่ต่อไป 

การพิจารณาว่าความเช่ือถือไว้วางใจดังกล่าวสมควรได้รับการคุ้มครองหรือไม่ ต้องพิจารณาจากสิทธิของบุคคล 

ผู้อยู่ภายใต้กฎเกณฑ์หรือการตัดสินใจของรัฐน้ัน รวมทั้งพิจารณาถึงความสุจริต โดยดูจากพฤติกรรมของผู้อยู ่

ภายใต้กฎเกณฑ์หรือการตัดสินใจของรัฐนั้น8

 2.2 ลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

   การพิจารณาว่าค�าสั่งทางปกครองใดจะเป็นค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ 

ค�าสัง่หรอืไม่นัน้ ในทางวชิาการมคีวามเหน็ว่าต้องพิจารณาจากมมุมองของบุคคลผู้รบัค�าส่ังทางปกครองเป็นส�าคญั 

กล่าวคือ การพิจารณาเฉพาะประโยชน์ที่เกิดขึ้นแก่ผู้รับค�าสั่งโดยไม่พิจารณาถึงบุคคลที่สามซึ่งอาจได้รับผล 

กระทบจากค�าสั่งทางปกครองดังกล่าว แม้ว่าการได้รับประโยชน์จากค�าสั่งทางปกครองนั้นจะมีผลเป็นการก่อให้

เกิดภาระแก่บุคคลที่สามก็ตาม9 

   จากการศึกษาเกณฑ์การพิจารณาลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ

ค�าสั่งในระบบกฎหมายเยอรมันและกฎหมายฝร่ังเศส พบว่าในระบบกฎหมายเยอรมันมีเกณฑ์การพิจารณา

ลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งที่ชัดเจนเนื่องจากมีการบัญญัตินิยามของ 

ค�าว่า “ค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูรั้บค�าส่ัง” ไว้ในมาตรา 48 วรรคหนึง่ แห่งรัฐบญัญติัว่าด้วย

วิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 ว่า “ค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับ 

ค�าสัง่ หมายถงึ ค�าสัง่ทางปกครองทีเ่ป็นการก่อตัง้หรอืรบัรองสทิธหิรอืประโยชน์ในทางกฎหมาย”10 ส่วนในระบบ
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 11 Suppawat Singsuwong, “The New Regulations on the Annulment of Administrative Act in French Legal System,” 

Krisdika-news 11, no. 6 (August-September 2016): 13. [In Thai]  

 12 Office of the Council of State, “The Report of the Committee on Administrative Procedure, re: The Revocation of 

Administrative Orders Having Beneficial: The Case of the Promotion of State Official in the Ministry of Interior (Legal Opinion 

no. 331/2013),” March 12, 2013. [In Thai]

 13 Sumitr Potranan et al. v. the Director-General of the Department of Land et al., no. A. 507/2559 (The Supreme 

Administrative Court, 2016). [In Thai]

กฎหมายฝรั่งเศสไม่ปรากฏนิยามของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งอย่างชัดแจ้งใน

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด แต่จะพบค�าว่า “ค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ” ในส่วนของหลักเกณฑ์การลบล้าง

นติกิรรมทางปกครอง ตามบรรพ 2 ลกัษณะ 4 ของประมวลกฎหมายว่าด้วยการติดต่อสัมพันธ์ระหว่างประชาชน

และหน่วยงานทางปกครอง โดยค�าสั่งใดจะเป็นค�าสั่งที่ก่อตั้งสิทธิหรือเป็นค�าสั่งที่ไม่ก่อตั้งสิทธินั้น ไม่มีเกณฑ์ 

การพิจารณาที่แน่นอนตายตัว แต่เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับมุมมองของสภาแห่งรัฐเป็นส�าคัญ11 

   ในระบบกฎหมายไทยไม่ปรากฏบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดได้ให้ความหมายหรือค�านยิามลักษณะ

ของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าส่ังไว้ แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาความเห็นของคณะ

กรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองและค�าพิพากษาศาลปกครองสูงสุด พบว่าคณะกรรมการวธิปีฏบิติัราชการ

ทางปกครองได้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

ไว้ในกรณีของค�าสั่งแต่งตั้ง (เลื่อน) ข้าราชการกรมการปกครองให้ด�ารงต�าแหน่งที่สูงขึ้น โดยมีความเห็นว่า ค�าสั่ง

ดังกล่าวเป็นกรณีที่ปลัดกระทรวงมหาดไทยใช้อ�านาจตามกฎหมายก่อต้ังสิทธิแก่ผู้ได้รับแต่งต้ังท่ีจะได้รับสิทธิ

ประโยชน์เพิ่มขึ้น เช่น ได้รับเงินประจ�าต�าแหน่งสูงขึ้น รวมทั้งมีความก้าวหน้าทางราชการ กรณีจึงเป็นค�าสั่งทาง

ปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง12 ส่วนศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าวินิจฉัยว่า หนังสือรับรอง

การท�าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เป็นเอกสารของทางราชการที่รับรองสิทธิในที่ดินของผู้ครอบครอง จึงเป็นค�าสั่ง 

ทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง13

 2.3 หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

   ผู้เขียนได้ท�าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็น 

การให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งในระบบกฎหมายไทย กฎหมายเยอรมันและกฎหมายฝรั่งเศส โดยแบ่งหลักเกณฑ์

ตามลักษณะของความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง ซึ่งม ี

รายละเอียด ดังนี้

   2.3.1 หลกัเกณฑ์การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่ง

    การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่

เป็นการใช้ดุลพินิจตัดสินใจของฝ่ายปกครองที่จะต้องพิจารณาเปรียบเทียบความส�าคัญระหว่างหลักความชอบ

ด้วยกฎหมายและหลกัความมัน่คงแห่งนติิฐานะ กล่าวคอื หากฝ่ายปกครองยดึมัน่ในหลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

ฝ่ายปกครองต้องเพิกถอนค�าสั่ง แต่หากฝ่ายปกครองยึดม่ันในหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ ค�าสั่งทางปกครอง 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะต้องคงอยู่ต่อไปซึ่งขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 77หน้า 6 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

 11 Suppawat Singsuwong, “The New Regulations on the Annulment of Administrative Act in French Legal System,” 

Krisdika-news 11, no. 6 (August-September 2016): 13. [In Thai]  

 12 Office of the Council of State, “The Report of the Committee on Administrative Procedure, re: The Revocation of 

Administrative Orders Having Beneficial: The Case of the Promotion of State Official in the Ministry of Interior (Legal Opinion 

no. 331/2013),” March 12, 2013. [In Thai]

 13 Sumitr Potranan et al. v. the Director-General of the Department of Land et al., no. A. 507/2559 (The Supreme 

Administrative Court, 2016). [In Thai]

กฎหมายฝรั่งเศสไม่ปรากฏนิยามของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งอย่างชัดแจ้งใน

บทบัญญัติแห่งกฎหมายใด แต่จะพบค�าว่า “ค�าสั่งทางปกครองที่ก่อตั้งสิทธิ” ในส่วนของหลักเกณฑ์การลบล้าง

นติิกรรมทางปกครอง ตามบรรพ 2 ลักษณะ 4 ของประมวลกฎหมายว่าด้วยการตดิต่อสมัพนัธ์ระหว่างประชาชน

และหน่วยงานทางปกครอง โดยค�าสั่งใดจะเป็นค�าสั่งที่ก่อตั้งสิทธิหรือเป็นค�าสั่งท่ีไม่ก่อตั้งสิทธินั้น ไม่มีเกณฑ์ 

การพิจารณาที่แน่นอนตายตัว แต่เป็นเรื่องที่ขึ้นอยู่กับมุมมองของสภาแห่งรัฐเป็นส�าคัญ11 

   ในระบบกฎหมายไทยไม่ปรากฏบทบญัญติัแห่งกฎหมายใดได้ให้ความหมายหรอืค�านยิามลกัษณะ

ของค�าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าส่ังไว้ แต่อย่างไรก็ดีจากการศึกษาความเห็นของคณะ

กรรมการวธิปีฏบิติัราชการทางปกครองและค�าพิพากษาศาลปกครองสงูสดุ พบว่าคณะกรรมการวธิปีฏิบตัริาชการ

ทางปกครองได้วางหลักเกณฑ์การพิจารณาลักษณะของค�าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

ไว้ในกรณีของค�าสั่งแต่งตั้ง (เลื่อน) ข้าราชการกรมการปกครองให้ด�ารงต�าแหน่งที่สูงขึ้น โดยมีความเห็นว่า ค�าสั่ง

ดังกล่าวเป็นกรณีท่ีปลัดกระทรวงมหาดไทยใช้อ�านาจตามกฎหมายก่อตั้งสิทธิแก่ผู้ได้รับแต่งตั้งที่จะได้รับสิทธิ

ประโยชน์เพิ่มขึ้น เช่น ได้รับเงินประจ�าต�าแหน่งสูงขึ้น รวมทั้งมีความก้าวหน้าทางราชการ กรณีจึงเป็นค�าสั่งทาง

ปกครองที่มีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง12 ส่วนศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าวินิจฉัยว่า หนังสือรับรอง

การท�าประโยชน์ (น.ส. 3 ก.) เป็นเอกสารของทางราชการที่รับรองสิทธิในที่ดินของผู้ครอบครอง จึงเป็นค�าสั่ง 

ทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง13

 2.3 หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

   ผู้เขียนได้ท�าการศึกษาวิเคราะห์เปรียบเทียบหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง ซึ่งเป็น 

การให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งในระบบกฎหมายไทย กฎหมายเยอรมันและกฎหมายฝรั่งเศส โดยแบ่งหลักเกณฑ์

ตามลักษณะของความชอบด้วยกฎหมายของค�าส่ังทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง ซึ่งม ี

รายละเอียด ดังนี้

   2.3.1 หลกัเกณฑ์การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่ง

    การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่

เป็นการใช้ดุลพินิจตัดสินใจของฝ่ายปกครองที่จะต้องพิจารณาเปรียบเทียบความส�าคัญระหว่างหลักความชอบ

ด้วยกฎหมายและหลกัความมัน่คงแห่งนติิฐานะ กล่าวคอื หากฝ่ายปกครองยดึมัน่ในหลกัความชอบด้วยกฎหมาย 

ฝ่ายปกครองต้องเพิกถอนค�าสั่ง แต่หากฝ่ายปกครองยึดม่ันในหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะ ค�าสั่งทางปกครอง 

ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายก็จะต้องคงอยู่ต่อไปซึ่งขัดกับหลักความชอบด้วยกฎหมาย 

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 14 Code des Relations Entre le Public Et L’Administration, Article L 242-1 and Article L 242-3.

 15 Woranaree Singto, “The Protection of Good Faith Belief in the Case of the Revocation of Administrative Orders in 

German Legal System,” Administrative Law Journal 27, no. 2 (2010): 112–115. [In Thai]

 16 Wararat Kaikhoontod, “Classic Administrative Cases in Federal Republic of Germany: The Claim for Reimbursement 

of Government Supports from the Ineligible Persons (1965),” Administrative Courts Journal 15, no. 2 (April-June 2015): 155. 

[In Thai]

    จากการศกึษาพบว่า ในระบบกฎหมายฝรัง่เศส ประมวลกฎหมายว่าด้วยการตดิต่อสมัพนัธ์

ระหว่างประชาชนและหน่วยงานทางปกครองได้ก�าหนดให้อ�านาจแก่หน่วยงานทางปกครองสามารถเพิกถอน 

ค�าสั่งทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิได้หากค�าสั่งนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมาย14 โดยไม่ต้องพิจารณาว่าค�าสั่งทางปกครอง 

ที่จะท�าการเพิกถอนนั้นมีลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ที่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจ

แบ่งแยกได้หรือไม่ จึงแตกต่างจากหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็น 

การให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายเยอรมันที่มีการก�าหนดหลักเกณฑ์และ

เงื่อนไขการลบล้างค�าสั่งตามลักษณะของความชอบด้วยกฎหมายและลักษณะของประโยชน์ที่ผู้รับค�าสั่งได้รับ 

ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้

    1) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งที่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้15 

     ในกรณีที่ฝ่ายปกครองพิจารณาชั่งน�้าหนักแล้วเห็นว่า หลักความชอบด้วยกฎหมายมี

ความส�าคัญมากกว่าหลักความมั่นคงแห่งนิติฐานะอันจะน�าไปสู่การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซ่ึงเป็นการให้

ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง ฝ่ายปกครองจะท�าการเพิกถอนโดยทันทีไม่ได้ แต่ต้องพิจารณาหลักการคุ้มครองความ

เชื่อถือไว้วางใจในความคงอยู่ของค�าสั่งทางปกครองประกอบด้วย ซ่ึงในระบบกฎหมายเยอรมันต้องมีการตรวจ

สอบความเชื่อถือไว้วางใจของผู้รับค�าสั่งตามขั้นตอนที่บัญญัติไว้ในมาตรา 48 แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณา

เร่ืองทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 ส่วนในระบบกฎหมายไทยต้องเป็นไปตามมาตรา 51 แห่งพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งได้แก่ การพิจารณาว่าปรากฏเหตุที่ท�าให้ความเชื่อถือไว้

วางใจไม่ได้รับการคุ้มครองตามที่กฎหมายก�าหนดหรือไม่ และผู้รับค�าสั่งทางปกครองได้ใช้ประโยชน์อันเกิดจาก

ค�าสัง่ทางปกครองหรอืได้ด�าเนนิการเกีย่วกบัทรัพย์สินไปแล้วโดยไม่อาจเปล่ียนแปลงแก้ไขได้หรือการเปล่ียนแปลง

จะท�าให้ผูน้ั้นต้องเสยีหายเกนิควรแก่กรณหีรอืไม่ รวมทัง้การพจิารณาเปรยีบเทยีบความส�าคญัระหว่างประโยชน์

ของผูร้บัค�าสัง่ในการคุม้ครองความเชือ่ต่อความคงอยูข่องสถานะของค�าสัง่ทางปกครองและประโยชน์สาธารณะ 

ทัง้น้ี ในการพิจารณาเกีย่วกบัการคุม้ครองความเชือ่ถอืไว้วางใจของผู้รบัค�าสัง่ นัน้ ศาลปกครองสงูสดุแห่งสหพนัธ์

สาธารณรัฐเยอรมนีได้วางหลักเกณฑ์การคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจของผู้ได้รับค�าสั่งไว้ว่า ผู้ที่จะอ้างความ

คุ้มครองน้ันได้ต้องเป็นผู้ท่ีได้รับสิทธิประโยชน์ดังกล่าวมาโดยสุจริตและได้ใช้สิทธิประโยชน์ที่ได้รับนั้นไปแล้ว

เท่านั้น ผู้ที่แสดงข้อความอันเป็นเท็จจะอ้างความเชื่อโดยสุจริตไม่ได้16 

    2) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

ซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งที่มิใช่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้
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 17 Mike Wienbracke, Allgemeines Verwaltungsrecht (Heidelberg: Muller, 2012), 233. 

 18 Code des Relations Entre Le Public Et L’Administration, Article L 242-4. 

     บทบัญญัติในมาตรา 48 วรรคสาม แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง

แห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1976 และมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญติัวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก�าหนด

ให้การเพกิถอนค�าสัง่ประเภทนีต้้องมกีารทดแทนความเสียหายอนัเนือ่งมาจากการคุม้ครองความเชือ่ถอืไว้วางใจ

โดยสุจริตของผู้รับค�าสั่งต่อสถานะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งด้วย17 

   2.3.2 หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่ง

    ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ก่อต้ังสิทธิในกรณีการลบล้าง

ค�าสัง่ตามค�าขอของผูไ้ด้รับประโยชน์จากค�าสัง่ ประมวลกฎหมายว่าด้วยการติดต่อสมัพนัธ์ระหว่างประชาชนและ

หน่วยงานทางปกครอง บัญญัติให้ฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนค�าสั่งที่ก่อตั้งสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมายได้ทุกเมื่อ

โดยไม่มีก�าหนดเวลา หากการเพิกถอนค�าสั่งไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลท่ีสาม แต่มีเง่ือนไขว่าฝ่ายปกครองจะ

ต้องมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งขึ้นแทนที่ค�าสั่งเดิม18 ในขณะที่หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย

กฎหมายซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่ในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายเยอรมนัไม่ได้มเีงือ่นไขให้

ฝ่ายปกครองต้องออกค�าสั่งใหม่ท่ีเป็นคุณยิ่งขึ้นแทนที่ค�าสั่งเดิมดังเช่นในระบบกฎหมายฝรั่งเศส แต่ในระบบ

กฎหมายไทยและระบบกฎหมายเยอรมันมีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์ตามลักษณะประโยชน์ท่ีผู้รับค�าส่ังได้รับว่ามี

ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ที่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ หรือไม่ โดยมี

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังนี้

    1) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็น 

การให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งที่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ 

     ในกรณีนี ้รฐับัญญติัว่าด้วยวธิพิีจารณาเรือ่งทางปกครองแห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1976 มาตรา 

49 วรรคสาม และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 53 วรรคสี่ ได้ก�าหนดเหตุ

แห่งการเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองให้มผีลย้อนหลังได้ไว้ 2 เหตุ คอื 1) ผู้รบัประโยชน์มิได้ปฏบิติัหรือปฏบิติัล่าช้า

ในอันที่จะด�าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของค�าสั่งทางปกครอง และ 2) ผู้รับประโยชน์มิได้ปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะด�าเนินการให้เป็นไปตามข้อก�าหนดประกอบค�าสั่งทางปกครอง

    2) หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็น 

การให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งที่มิใช่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้

     ในกรณีน้ี ในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายไทยก�าหนดให้ผลของการเพิก

ถอนค�าสัง่จะต้องมผีลไปในอนาคตเท่านัน้และจะต้องปรากฏเหตใุดเหตหุนึง่ทีก่�าหนดไว้ตามมาตรา 49 วรรคสอง 

แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 และมาตรา 53 วรรคสอง แห่ง 
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 17 Mike Wienbracke, Allgemeines Verwaltungsrecht (Heidelberg: Muller, 2012), 233. 

 18 Code des Relations Entre Le Public Et L’Administration, Article L 242-4. 

     บทบัญญัติในมาตรา 48 วรรคสาม แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครอง

แห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1976 และมาตรา 52 แห่งพระราชบัญญติัวธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ได้ก�าหนด

ให้การเพิกถอนค�าส่ังประเภทนีต้้องมกีารทดแทนความเสียหายอนัเนือ่งมาจากการคุม้ครองความเชือ่ถอืไว้วางใจ

โดยสุจริตของผู้รับค�าสั่งต่อสถานะของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งด้วย17 

   2.3.2 หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่ง

    ในระบบกฎหมายฝรั่งเศส การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองท่ีก่อตั้งสิทธิในกรณีการลบล้าง

ค�าสัง่ตามค�าขอของผูไ้ด้รับประโยชน์จากค�าสัง่ ประมวลกฎหมายว่าด้วยการตดิต่อสมัพนัธ์ระหว่างประชาชนและ

หน่วยงานทางปกครอง บัญญัติให้ฝ่ายปกครองสามารถเพิกถอนค�าสั่งที่ก่อตั้งสิทธิที่ชอบด้วยกฎหมายได้ทุกเมื่อ

โดยไม่มีก�าหนดเวลา หากการเพิกถอนค�าส่ังไม่กระทบต่อสิทธิของบุคคลที่สาม แต่มีเงื่อนไขว่าฝ่ายปกครองจะ

ต้องมีค�าสั่งใหม่ที่เป็นคุณยิ่งขึ้นแทนที่ค�าสั่งเดิม18 ในขณะที่หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วย

กฎหมายซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่ในระบบกฎหมายไทยและระบบกฎหมายเยอรมนัไม่ได้มีเง่ือนไขให้

ฝ่ายปกครองต้องออกค�าสั่งใหม่ท่ีเป็นคุณยิ่งขึ้นแทนที่ค�าสั่งเดิมดังเช่นในระบบกฎหมายฝรั่งเศส แต่ในระบบ

กฎหมายไทยและระบบกฎหมายเยอรมันมีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์ตามลักษณะประโยชน์ที่ผู้รับค�าสั่งได้รับว่ามี

ลักษณะเป็นการให้ประโยชน์ที่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ หรือไม่ โดยมี

หลักเกณฑ์และเงื่อนไขดังนี้

    1) หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็น 

การให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งที่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ 

     ในกรณีนี ้รฐับญัญติัว่าด้วยวธิพิีจารณาเรือ่งทางปกครองแห่งสหพนัธ์ ค.ศ. 1976 มาตรา 

49 วรรคสาม และพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 53 วรรคสี่ ได้ก�าหนดเหตุ

แห่งการเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองให้มผีลย้อนหลังได้ไว้ 2 เหตุ คอื 1) ผูร้บัประโยชน์มิได้ปฏบิตัหิรอืปฏบิตัล่ิาช้า

ในอันที่จะด�าเนินการให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของค�าสั่งทางปกครอง และ 2) ผู้รับประโยชน์มิได้ปฏิบัติหรือ

ปฏิบัติล่าช้าในอันที่จะด�าเนินการให้เป็นไปตามข้อก�าหนดประกอบค�าสั่งทางปกครอง

    2) หลักเกณฑ์และเง่ือนไขในการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็น 

การให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งที่มิใช่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้

     ในกรณีนี้ ในระบบกฎหมายเยอรมันและระบบกฎหมายไทยก�าหนดให้ผลของการเพิก

ถอนค�าสัง่จะต้องมผีลไปในอนาคตเท่านัน้และจะต้องปรากฏเหตใุดเหตหุนึง่ทีก่�าหนดไว้ตามมาตรา 49 วรรคสอง 

แห่งรัฐบัญญัติว่าด้วยวิธีพิจารณาเร่ืองทางปกครองแห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 และมาตรา 53 วรรคสอง แห่ง 
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 19 Office of the Council of State, “The Report of the Committee on Administrative Procedure, re: The Claim for 

Reimbursement of Salary or Other Benefits of Civil Servant In Case of the Revocation of Unlawful Appointment Order of the 

Civil Servants with Retrospective by the Supreme Administrative Court (Legal Opinion no. 685/2008),” September 7, 2008. 

[In Thai]

 20 Worapot Wisarutpit, The Revocation of Administrative Order by the State Official or the Superintendent of State 

Officials Issuing the Administrative Order, 2nd ed. (Bangkok: Duen Tula Printing House, 2016), 91. [In Thai]

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เท่านั้นจึงจะท�าให้เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองมีอ�านาจ 

เพิกถอนค�าสั่งทางปกครองในกรณีนี้ได้ เหตุตามท่ีกฎหมายก�าหนด ได้แก่ 1) ข้อสงวนสิทธิในการยกเลิกค�าสั่ง 

ทางปกครอง 2) การไม่ปฏิบัติตามข้อก�าหนดในค�าสั่งทางปกครอง 3) ข้อเท็จจริงและพฤติการณ์เปลี่ยนแปลงไป 

4) บทกฎหมายที่เปลี่ยนแปลงไป และ 5) การคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   เป็นทีส่รปุได้ว่า ในระบบกฎหมายไทยยงัไม่มบีทนยิามทางกฎหมายของค�าว่า “ค�าสัง่ทางปกครอง

ซึง่เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่” หรอืบทบัญญตัอินัเป็นหลักเกณฑ์การพิจารณาแยกประเภทของค�าสัง่ทาง

ปกครอง แต่อย่างไรก็ดี จากการศึกษาวิจัยได้ข้อสรุปว่า ค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

นั้น ได้แก่ ค�าสั่งทางปกครองที่มีผลในทางที่เป็นคุณแก่ผู้รับค�าสั่ง ซึ่งอาจแบ่งประเภทของค�าสั่งทางปกครองซึ่ง

เป็นการให้ประโยชน์แก่ผูร้บัค�าสัง่ออกได้เป็น 2 ประเภท คอื ค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์ทีเ่ป็นการ

ให้เงิน ให้ทรพัย์สิน หรอืให้ประโยชน์ทีอ่าจแบ่งแยกได้ และค�าส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์ทีม่ใิช่เป็นการ

เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้

   3.1.1 ค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ที่เป็นการให้เงิน ให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์

ที่แบ่งแยกได้ หมายถึง ค�าสั่งทางปกครองที่เป็นการให้เงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน์อื่นใดในลักษณะเดียวกับเงิน

หรือทรัพย์สินโดยตรง เช่น ค�าสั่งจ่ายเงินทดแทนการเวนคืนอสังหาริมทรัพย์หรือค�าส่ังอนุมัติให้ได้รับทุนการ

ศึกษา19 หรือเป็นค�าสั่งทางปกครองที่มีผลเป็นการอนุมัติให้เบิกค่าใช้จ่ายต่าง ๆ 

   3.1.2 ค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ที่มิใช่เป็นการเงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้

ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ซึ่งอาจแบ่งแยกย่อยได้เป็นค�าสั่งทางปกครองที่เป็นการก่อตั้งสิทธิให้แก่ผู้ค�าสั่งและ

ค�าสั่งทางปกครองที่เป็นการยืนยันสิทธิในทางที่เป็นคุณให้แก่ผู้รับค�าสั่ง20 

    1) ค�าสั่งทางปกครองท่ีเป็นการก่อต้ังสิทธิให้แก่ผู้รับค�าสั่ง คือ ค�าสั่งทางปกครองที่ฝ่าย

ปกครองก่อตั้งสิทธิในทางกฎหมายให้แก่ผู้รับค�าสั่ง โดยลักษณะประโยชน์ที่ผู้รับค�าสั่งได้รับ คือ สิทธิที่ผู้รับค�าสั่ง

ถูกต้องห้ามมิให้ปฏิบัติ ซึ่งจะสามารถปฏิบัติได้โดยชอบด้วยกฎหมายก็ต่อเมื่อได้รับค�าสั่งดังกล่าวแล้ว เช่น ก่อน

ได้รับใบอนุญาตก่อสร้างอาคาร บุคคลย่อมต้องห้ามก่อสร้างอาคาร เมื่อได้รับใบอนุญาตแล้วจึงสามารถก่อสร้าง

อาคารได้ เป็นต้น 
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    2) ค�าสั่งทางปกครองที่เป็นการยืนยันสิทธิในทางที่เป็นคุณให้แก่ผู้รับค�าสั่ง กล่าวคือ ค�าสั่ง

ทางปกครองที่ยืนยันนิติสัมพันธ์ในทางปกครองซึ่งเป็นที่โต้แย้งกันว่ามีอยู่หรือไม่ หรือมีอยู่ในลักษณะใดให้ได้ผล

ยุติเพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอนเกี่ยวกับสิทธิหรือสถานะของบุคคล เช่น ค�าส่ังยืนยันว่าบุคคลผู้ได้รับค�าสั่ง 

เป็นบุคคลสัญชาติไทย เป็นต้น21

     ส่วนหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งนั้น 

ทั้งในระบบกฎหมายไทย ระบบกฎหมายเยอรมัน และระบบกฎหมายฝรั่งเศสล้วนแต่มีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์

การเพิกถอนตามลักษณะของความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งทางปกครองที่จะเพิกถอน แต่ในระบบกฎหมาย

ไทยและระบบกฎหมายเยอรมันจะมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ย่อยเพิ่มเติมตามลักษณะของประโยชน์ที่ผู้รับค�าสั่ง

ได้รับด้วย กล่าวคือ ต้องมีการพิจารณาว่า ลักษณะของประโยชน์ที่ผู้รับค�าสั่งได้รับมีลักษณะเป็นการให้เงิน ให้

ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้หรือไม่ด้วย ผู้เขียนเห็นว่าการก�าหนดให้มีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์

ตามลกัษณะของประโยชน์ทีผู่รั้บค�าสัง่ได้รับนัน้แม้จะท�าให้เกดิความยุง่ยากในทางปฏบิตัอิยูบ้่างแต่กมี็ผลดีในแง่

การสนับสนนุให้เกดิความเป็นธรรมแก่ผูร้บัค�าสัง่เนือ่งจากการเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่งในแต่ละประเภทย่อมมีวัตถุประสงค์และแนวคิดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การเพิกถอนค�าสั่งทาง

ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ 

มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นการยุติการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ ส่วนการเพิกถอน

ค�าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ท่ีมิใช่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้

ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ มีแนวคิดเกี่ยวกับการทดแทนความเสียหายที่มีวัตถุประสงค์ต้องการท�าให้ค�าสั่งทาง

ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับสู่สถานะท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยการให้ความคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจ

โดยสจุริตทีถ่กูกระทบด้วยการให้เงนิทดแทน เป็นแนวคดิสนบัสนนุ ดงันัน้ การท่ีกฎหมายมบีทบญัญตัหิลกัเกณฑ์

ที่มีรายละเอียดปลีกย่อยให้ชัดเจนจึงเป็นการจ�ากัดการใช้อ�านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองให้น้อยลงอันน�าไปสู่

การสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูร้บัค�าสัง่ทีถ่กูเพิกถอนและเป็นมาตรฐานในการปฏบิติัราชการทางปกครองให้แก่

ฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาบทบัญญัติหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ใน 

พระราชบญัญตัวิธิปีฏบัิตริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะพบว่าบทบญัญติัดังกล่าวเป็นการน�าเอาแนวคดิและ

รปูแบบของบทบญัญตัใินส่วนของการลบล้างค�าส่ังทางปกครองตามรัฐบญัญติัว่าด้วยวิธพิีจารณาเร่ืองทางปกครอง

แห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 มาใช้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก กล่าวคือ มีการบัญญัติหลัก

เกณฑ์การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองหลายประเภทปะปนกนัอยูใ่นมาตราเดยีวดงัเช่นในมาตรา 53 แห่งพระราช

บญัญตัดิงักล่าวท่ีมท้ัีงหลกัเกณฑ์การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองทีช่อบด้วยกฎหมายซ่ึงไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่

ผู้รับค�าสั่ง หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง 

และหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้

ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ และในมาตรา 52 วรรคหนึ่ง ยังมีการบัญญัติให้น�าหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทาง

ปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์ทีเ่ป็นการให้เงนิ หรอืให้ทรพัย์สนิ หรอืให้ประโยชน์ทีอ่าจแบ่งแยกได้มาใช้กบัค�า

สั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ท่ีไม่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ 

 21 Worajet Pakirat, General Principle on the Administrative Law: Basic Principle of Administrative Law and  

Administrative Act, 114–115. [In Thai]
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    2) ค�าสั่งทางปกครองที่เป็นการยืนยันสิทธิในทางที่เป็นคุณให้แก่ผู้รับค�าสั่ง กล่าวคือ ค�าสั่ง

ทางปกครองที่ยืนยันนิติสัมพันธ์ในทางปกครองซึ่งเป็นที่โต้แย้งกันว่ามีอยู่หรือไม่ หรือมีอยู่ในลักษณะใดให้ได้ผล

ยุติเพื่อให้เกิดความชัดเจนแน่นอนเกี่ยวกับสิทธิหรือสถานะของบุคคล เช่น ค�าสั่งยืนยันว่าบุคคลผู้ได้รับค�าสั่ง 

เป็นบุคคลสัญชาติไทย เป็นต้น21

     ส่วนหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่งนั้น 

ทั้งในระบบกฎหมายไทย ระบบกฎหมายเยอรมัน และระบบกฎหมายฝรั่งเศสล้วนแต่มีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์

การเพิกถอนตามลักษณะของความชอบด้วยกฎหมายของค�าสั่งทางปกครองที่จะเพิกถอน แต่ในระบบกฎหมาย

ไทยและระบบกฎหมายเยอรมันจะมีการก�าหนดหลักเกณฑ์ย่อยเพิ่มเติมตามลักษณะของประโยชน์ที่ผู้รับค�าสั่ง

ได้รับด้วย กล่าวคือ ต้องมีการพิจารณาว่า ลักษณะของประโยชน์ที่ผู้รับค�าสั่งได้รับมีลักษณะเป็นการให้เงิน ให้

ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้หรือไม่ด้วย ผู้เขียนเห็นว่าการก�าหนดให้มีการแบ่งแยกหลักเกณฑ์

ตามลักษณะของประโยชน์ทีผู้่รับค�าส่ังได้รับนัน้แม้จะท�าให้เกดิความยุง่ยากในทางปฏบิตัอิยูบ้่างแต่กมี็ผลดีในแง่

การสนบัสนนุให้เกดิความเป็นธรรมแก่ผูร้บัค�าสัง่เนือ่งจากการเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์

แก่ผู้รับค�าสั่งในแต่ละประเภทย่อมมีวัตถุประสงค์และแนวคิดที่แตกต่างกัน กล่าวคือ การเพิกถอนค�าส่ังทาง

ปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ 

มีวัตถุประสงค์เพ่ือเป็นการยุติการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สินหรือให้ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ ส่วนการเพิกถอน

ค�าส่ังทางปกครองท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้ประโยชน์ท่ีมิใช่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้

ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ มีแนวคิดเกี่ยวกับการทดแทนความเสียหายที่มีวัตถุประสงค์ต้องการท�าให้ค�าสั่งทาง

ปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายกลับสู่สถานะท่ีชอบด้วยกฎหมายโดยการให้ความคุ้มครองความเชื่อถือไว้วางใจ

โดยสจุรติทีถ่กูกระทบด้วยการให้เงนิทดแทน เป็นแนวคดิสนบัสนนุ ดงันัน้ การทีก่ฎหมายมบีทบญัญัตหิลักเกณฑ์

ที่มีรายละเอียดปลีกย่อยให้ชัดเจนจึงเป็นการจ�ากัดการใช้อ�านาจดุลพินิจของฝ่ายปกครองให้น้อยลงอันน�าไปสู่

การสร้างความเป็นธรรมให้แก่ผู้รับค�าส่ังทีถ่กูเพิกถอนและเป็นมาตรฐานในการปฏบิตัริาชการทางปกครองให้แก่

ฝ่ายปกครอง อย่างไรก็ดีเมื่อพิจารณาบทบัญญัติหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองตามที่บัญญัติไว้ใน 

พระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 จะพบว่าบทบัญญตัดิงักล่าวเป็นการน�าเอาแนวคดิและ

รปูแบบของบทบญัญติัในส่วนของการลบล้างค�าส่ังทางปกครองตามรฐับญัญตัว่ิาด้วยวิธพิีจารณาเรือ่งทางปกครอง

แห่งสหพันธ์ ค.ศ. 1976 มาใช้ ซึ่งบทบัญญัติดังกล่าวมีความซับซ้อนเป็นอย่างมาก กล่าวคือ มีการบัญญัติหลัก

เกณฑ์การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองหลายประเภทปะปนกนัอยูใ่นมาตราเดยีวดงัเช่นในมาตรา 53 แห่งพระราช

บญัญติัดังกล่าวทีม่ท้ัีงหลกัเกณฑ์การเพกิถอนค�าสัง่ทางปกครองทีช่อบด้วยกฎหมายซึง่ไม่เป็นการให้ประโยชน์แก่

ผู้รับค�าสั่ง หลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง 

และหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าส่ังทางปกครองที่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงเป็นการให้เงินหรือให้ทรัพย์สินหรือให้

ประโยชน์ที่อาจแบ่งแยกได้ และในมาตรา 52 วรรคหนึ่ง ยังมีการบัญญัติให้น�าหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าสั่งทาง

ปกครองซึง่เป็นการให้ประโยชน์ทีเ่ป็นการให้เงนิ หรอืให้ทรพัย์สนิ หรอืให้ประโยชน์ทีอ่าจแบ่งแยกได้มาใช้กบัค�า

สั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์ที่ไม่เป็นการให้เงิน หรือให้ทรัพย์สิน หรือให้ประโยชน์ท่ีอาจแบ่งแยกได้ 

 21 Worajet Pakirat, General Principle on the Administrative Law: Basic Principle of Administrative Law and  

Administrative Act, 114–115. [In Thai]
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โดยอนโุลมอกีด้วย จึงท�าให้บทบัญญติัหลกัเกณฑ์ดงักล่าวเป็นบทบญัญตัท่ีิซบัซ้อนยากแก่การท�าความเข้าใจและ

ยุ่งยากในการน�าไปใช้ในทางปฏิบัติ

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากการศึกษาวิเคราะห์และเปรียบเทียบแนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับค�าสั่ง 

ทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าส่ังตามที่กล่าวมาข้างต้น ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะอันเป็นแนวทาง 

ในการปรับปรุงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ดังต่อไปนี้ 

   3.2.1 เพิ่มเติมบทบัญญัติความหมายของค�าสั่งทางปกครองซึ่งเป็นการให้ประโยชน์แก่ผู้รับค�าสั่ง

ไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

   3.2.2 แก้ไขปรบัปรงุพระราชบญัญตัวิธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ในส่วนบทบญัญตัิ

เก่ียวกับการเพิกถอนค�าสั่งทางปกครอง โดยให้แยกบทบัญญัติหลักเกณฑ์การเพิกถอนค�าส่ังทางปกครอง 

ตามประเภทของค�าสัง่ทางปกครองออกเป็นรายมาตราให้ชดัเจนเป็นระบบระเบยีบเพือ่ให้เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง

ผู้ปฏิบัติและประชาชนโดยทั่วไปสามารถเข้าใจและบังคับใช้บทบัญญัติของกฎหมายในส่วนของการเพิกถอน 

ค�าสั่งทางปกครองได้อย่างถูกต้องและเป็นธรรมต่อไป
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บทคัดย่อ 

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถึงแนวคิดการบ�าบัดฟ้ืนฟูและปัญหาการบงัคับใช้พระราชบญัญติัฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซึ่งได้น�ามาตรการทางเลือก เช่น การเบี่ยงเบนคดี (Diversion) 

มาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด เพื่อให้ทราบถึงแนวทางและการแก้ไขกฎหมายให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์

 จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จ�ากัดฐานความผิดและ

ปริมาณของยาเสพติดเป็นเกณฑ์ในการที่จะได้เข้าบ�าบัดฟื้นฟูตามกฎหมายดังกล่าว ท�าให้ผู้ท่ีมีปริมาณยาเสพติดไว้

ในครอบครองทีเ่กนิก�าหนด จะต้องถกูด�าเนนิคดตีามข้อสนันษิฐานตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 

โดยไม่สามารถรับเข้าการบ�าบัดฟื้นฟูได้ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวยังมีปัญหาในเรื่องการบังคับใช้อยู่ เช่น 

ระบบการบังคับให้บ�าบัด สถานทีใ่นการรอตรวจพสิจูน์หรอืสถานทีท่ี่ใช้ในการฟ้ืนฟ ูตลอดจนการหลบหนขีองผูร้อการ

ตรวจพสูิจน์หรอืผูเ้ข้ารบัการฟ้ืนฟ ูล้วนแต่เป็นปัญหา ท�าให้การบงัคบัใช้กฎหมายฉบับนีย้งัไม่บรรลวัุตถปุระสงค์เท่าทีค่วร 

โดยกฎหมายได้เอือ้ประโยชน์ให้กบัผูเ้สพหรือผูต้ดิยาเสพตดิ ดงันี ้จงึควรน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม

มาใช้ ทั้งนี้ เมือ่ได้ศกึษากฎหมายยาเสพตดิของประเทศเยอรมนัและประเทศโปรตเุกสพบว่า ประเทศเหล่านีไ้ด้น�า

มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้แก้ไขปัญหา ซึง่ประสบความส�าเรจ็เป็นอย่างมาก

ในการแก้ไขปัญหายาเสพตดิ ในท้ายนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะควรจะมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้

ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ให้เหมาะสม (Decriminalization) แทนที่จะด�าเนินคดีอาญากับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ค�าส�าคัญ:  การบังคับใช้กฎหมาย;  ผู้ติดยาเสพติด;  คดียาเสพติด 
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Abstract

 This article aims to study the concept of rehabilitation along with the problem of 

enforcing the Drug Addict Rehabilitation Act B.E. 2545, which has adopted diversion to reduce 

the drug problems. The ultimate goal is to identify appropriate directives and feasible legal 

amendments in order to ensure the fulfillment of this statute’s will.

 According to the studies, the Drug Addict Rehabilitation Act B.E. 2545 provides that 

rehabilitation programs are available for some groups of offenders in possession of certain 

amount of drugs. As a result, barred from rehabilitation programs are various groups of offenders 

guilty of some offenses not included in the eligible list. Likewise, those offenders in possession 

of drugs exceeding the amounts provided in the statute are not eligible for the rehabilitation 

programs either. In conclusion, in addition to being barred from the rehabilitation programs, 

they are subject to being prosecuted as prescribed by the Narcotics Act B.E. 2522. Additional 

problems of enforcing the Drug Addict Rehabilitation Act B.E. 2545 include a compulsory 

rehabilitation system, a location for putting an accused person under the custody while the 

drugs are verified, a venue for rehabilitation programs as well as the escape of accused persons 

or offenders under rehabilitation programs. These problems contribute to the non-fulfillment 

of this statute. A comparative study of drug-related laws in Germany and Portuguese show that 

decriminalization of drug offences is adopted to suppress the drug problems in those countries. 

It has proved a great success. My final recommendation is the Drug Addict Rehabilitation Act 

B.E. 2545 should be amended to be more beneficial for drug abusers or drug addicts. In other 

words, decriminalization of drug offences should be adopted to replace a prosecution of drug 

abusers or drug addicts in court. 

Keywords:  Legal Enforcement;  Drug Addicts;  Narcotic Cases

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่มีผลกระทบทั่วโลก ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับผล 

กระทบจากการแพร่ระบาดของยาเสพติดเช่นกัน เห็นได้จากการที่รัฐบาลประกาศต่อสู้กับสงครามยาเสพติด 

(Drug War) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ท้ังนี้ ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดอยู่หลายฉบับ 

ซึง่ครอบคลมุในมติด้ิานการป้องกนั ปราบปราม การด�าเนนิคด ีและการบ�าบดัฟ้ืนฟผููต้ดิยาเสพตดิ จากข้อมลูของ

ส�านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในปี พ.ศ. 2560 การจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศจ�าแนกตามชนิด

ยาเสพติด จ�านวนคดี จ�านวนผู้ต้องหา น�้าหนักของกลางและข้อหา มีคดีจ�านวนทั้งสิ้น 181,806 คดี ผู้ต้องหา 
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 5 Office of the Narcotics Conteol Board:Ministry of Justice, “Results of Drug Suppression Nationwide 2017,” last 

modified 2017, accessed March 4, 2019, https://www.oncb.go.th/doclib/forms/allitems.aspx/ [In Thai]

 6 Department of Corrections, “Statistics of Correctional Corrections Throughout The Country, 102 (a),” last modified 

2017, accessed April 15, 2018, http://www.correct.go.th/stat102/display/result_pdf.php?date=2017-03-01/ [In Thai]

 7 Team of Journal of Probation Department, “Broaden Academics Perspective Towards the Thai Drug Addict 

Treatment,” Journal of Probation Department 19, no. 1 (October-December 2010): 5. [In Thai]

 8 Pornchananya Klayjunpong, “Legal Measures on Compulsory Drug Treatment Plan,” (Master’s thesis, Faculty of 

Law, Dhurakij Pundit University, 2016), 11. [In Thai]

 9 Notification of the Ministry of Justice re: Determination of Places for Detention and Places for Examination Under 

the Rehabilitation of Narcotic Addict B.E. 2545, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Special Section 27 ง (March 2, 2003): 

27. [In Thai]

 10 Notification of the Ministry of Justice re: Notification of the Ministry of Justice re: Prescribing Places for 

Rehabilitation of Drug Addicts Under the Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Royal Gazette Krisdika Version vol. 

120 Special Section 27 ง (March 2, 2003): 22. [In Thai]

 11 Surin Musikcharoen, “When the Detainee Escaping from Inspection/Rehabilitation Process…I,” Journal of Probation 

Department 19, no. 1 (October-December 2010): 9. [In Thai]

193,555 คน และมีจ�านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ 116,688 คน คิดเป็นร้อยละ 60.80 ของผู้ต้องหาคดี

ยาเสพติดทั้งหมด โดยในจ�านวนนี้จ�าแนกเป็นข้อหาเสพยาบ้ามากที่สุด 36,140 คน5 นอกจากนี้ ในข้อหาครอบ

ครองยาเสพติดโดยผิดกฎหมายก็มีจ�านวนคดีที่สูงเช่นกัน ทั้งยังพบว่ามีการแพร่ระบาดในกลุ่มผู้เสพรายใหม ่

มากขึ้นด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ส�ารวจเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2560 มีจ�านวนนักโทษ 

เด็ดขาดชายและหญิงรวมทั้งสิ้น 167,780 คน คิดเป็นอัตราร้อยละ 81.67 เทียบกับผู้ต้องขังท้ังหมด คิดเป็น 

ร้อยละ 58.496 จากข้อมูลสถิติแสดงให้เห็นว่ามีการจับกุมและปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น แต่ปัญหาการแพร่ 

ระบาดของยาเสพติดก็ไม่ได้มีจ�านวนลดลงแต่อย่างใด 

   ส�าหรับกรณีผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดในทางการแพทย์มองว่าการใช้สารเสพติดเป็นโรคกลุ่มหนึ่ง 

ทางจิตเวช เรียกว่า “สมองติดยา”7 ทั้งนี้ ได้มีการตราพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

ซึง่น�าหลกัการเบีย่งเบนคด ี(Diversion) โดยถอืว่าผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยท่ีต้องได้รับการบ�าบดัรักษาแก้ไข

ฟื้นฟู มิใช่น�าตัวไปด�าเนินคดีเพื่อลงโทษทางอาญา ซึ่งผู้นั้นจะได้รับการดูแล แก้ไข ติดตาม ช่วยเหลือให้ลดละเลิก

ยาเสพตดิและสามารถอยูร่่วมในสงัคมได้อย่างเป็นปกตสิขุ โดยให้พนกังานอยัการชะลอฟ้องผูเ้สพ ผูต้ดิยาเสพติด

ไว้ในระหว่างที่ผู้นั้นได้รับการตรวจพิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด แต่กลับพบว่าการบังคับใช้กฎหมาย

ฉบับนี้มีปัญหาอยู่หลายประการ อาทิเช่น การฟื้นฟูตามพระราชบัญญัตินี้เป็นระบบการบังคับให้บ�าบัดผ่าน

กระบวนการตรวจพิสูจน์จากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด8 ซ่ึงไม่ได้เกิดจากความสมัครใจ

ของผู้เสพ ผูต้ิดยาเสพติด ท�าใหผู้น้ั้นไมไ่ดใ้ห้ความร่วมมอืในการเขา้รบัการบ�าบดัฟ้ืนฟอูยา่งเตม็ที ่ประกอบกบัใน

ระหว่างรอตรวจพสิจูน์การเสพ หากผูน้ัน้ไม่ได้รับการปล่อยตัวชัว่คราวจะต้องถูกควบคมุตัวไว้ในเรือนจ�า9 ระหว่าง

นั้นหากผู้น้ันมีอาการขาดยา เรือนจ�าก็ไม่ได้มีบุคคลากรทางการแพทย์ท่ีจะให้การช่วยเหลือแต่อย่างใด รวมทั้ง

สถานที่เพื่อใช้ในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด10 กล่าวคือ หากเป็นการฟื้นฟูแบบควบคุมตัวแบบเข้มงวด11 

สถานที่ที่ใช้ในการบ�าบัดส่วนมากจะใช้อยู่ในสังกัดกองทัพบก กองทัพเรือ ซ่ึงไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการ
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บ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดแต่อย่างใด ส่วนกรณีการฟื้นฟูแบบไม่ควบคุมตัว มักพบว่าผู้เข้ารับการฟื้นฟู 

หลบหนีไม่มาตามก�าหนดนัด และเมื่อผู้นั้นหลบหนีท�าให้พนักงานสอบสวนจะต้องขอศาลออกหมายจับเพื่อน�า

ตัวส่งให้พนักงานอัยการด�าเนินคดี ปัญหาที่พบในประการต่อมา คือ เมื่อพนักงานสอบสวนไปจับตัวผู้ที่หลบหนี

มาส่งให้พนกังานอยัการฟ้องยงัศาล ศาลกจ็ะวนิจิฉยัว่าต้องน�าตัวผู้นัน้ไปด�าเนนิการบ�าบดัแก้ไขตามแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิของคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้

ครบถ้วนตามมาตรา 25 เสียก่อน การที่พนักงานสอบสวนได้ส่งตัวผู้นั้นไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล 

ถือว่าพนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้อง12 จากค�าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าแม้ผู้ที่เข้ารับ

การบ�าบดัจะหลบหนี เมือ่น�าตวักลบัมาได้ ผูน้ัน้กต้็องเข้ารบัการบ�าบดัให้ครบขัน้ตอนและระยะเวลาตามแผนฟ้ืนฟู

เสียก่อน จนกว่าคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเห็นว่าการฟื้นฟูไม่เป็นที่น่าพอใจ จึงจะส่งตัว

ผู้นั้นคืนเพื่อด�าเนินคดีต่อศาลได้ ปัญหาในประการต่อมากรณีเกี่ยวกับฐานความผิดและเง่ือนไขท่ีจะได้รับ 

การฟื้นฟู13 ตลอดจนปริมาณการครอบครองยาเสพติดที่จะบ�าบัด14 และจะต้องไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับ

การตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระหว่างต้องหาหรือถูกด�าเนินคดีใน 

ความผดิฐานอืน่ซึง่เป็นความผดิทีม่โีทษจ�าคกุหรือต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ15 โดยไม่ได้มุง่เน้นในการพสิจูน์ถงึสถานะ

ทีแ่ท้จรงิของบคุคลในคดยีาเสพตดิแต่อย่างใด จากสภาพปัญหาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในการบังคับใช้พระราช

บัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีปัญหาอยู่มากท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดได้อย่างแท้จริง อย่างไรกต็าม ในต่างประเทศ เช่น ประเทศโปรตุเกส ได้น�ามาตรการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้ในการยกเว้นทางอาญาและใช้มาตรการทางปกครองมาทดแทนกับผู้ติด

ยาเสพตดิ ผูเ้สพยาเสพตดิ ซึง่มาตรการดังกล่าวได้ถูกน�าไปใช้ในหลายประเทศอย่างมากและประสบความส�าเรจ็ 

ในการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพตดิอย่างเป็นรูปธรรม

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาวิเคราะห์ถงึสภาพปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัฟ้ืินฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพ

ติด พ.ศ. 2545 

   1.2.2 เพื่อศึกษามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพ

ติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ

 12 Lampang Prosecutor Summary Litigation v. Boonyen Yuenngong, Case no. 10061 (Supreme Court, 2016). [In Thai]

 13 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 19, Royal Gazette Krisdika Version Volume 119 Part 96 

ก (September 30, 2002): 26. [In Thai]

 14 Ministerial Regulation on the Determination of Characteristics, Types, Categories and Amount of Narcotics B.E. 2546 

Article 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Part 17 ก (March 2, 2003): 1. [In Thai]

 15 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 24, Royal Gazette Krisdika Version vol. 119 Part 96 ก 

(September 30, 2002): 26. [In Thai]
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บ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดแต่อย่างใด ส่วนกรณีการฟื้นฟูแบบไม่ควบคุมตัว มักพบว่าผู้เข้ารับการฟื้นฟู 

หลบหนีไม่มาตามก�าหนดนัด และเมื่อผู้นั้นหลบหนีท�าให้พนักงานสอบสวนจะต้องขอศาลออกหมายจับเพื่อน�า

ตัวส่งให้พนักงานอัยการด�าเนินคดี ปัญหาที่พบในประการต่อมา คือ เมื่อพนักงานสอบสวนไปจับตัวผู้ที่หลบหนี

มาส่งให้พนกังานอยัการฟ้องยงัศาล ศาลกจ็ะวนิจิฉยัว่าต้องน�าตัวผู้นัน้ไปด�าเนนิการบ�าบดัแก้ไขตามแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิของคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้

ครบถ้วนตามมาตรา 25 เสียก่อน การที่พนักงานสอบสวนได้ส่งตัวผู้นั้นไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล 

ถือว่าพนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้อง12 จากค�าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าแม้ผู้ที่เข้ารับ

การบ�าบดัจะหลบหน ีเมือ่น�าตวักลบัมาได้ ผูน้ัน้กต้็องเข้ารบัการบ�าบัดให้ครบข้ันตอนและระยะเวลาตามแผนฟ้ืนฟู

เสียก่อน จนกว่าคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเห็นว่าการฟื้นฟูไม่เป็นที่น่าพอใจ จึงจะส่งตัว

ผู้นั้นคืนเพ่ือด�าเนินคดีต่อศาลได้ ปัญหาในประการต่อมากรณีเกี่ยวกับฐานความผิดและเงื่อนไขท่ีจะได้รับ 

การฟื้นฟู13 ตลอดจนปริมาณการครอบครองยาเสพติดที่จะบ�าบัด14 และจะต้องไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับ

การตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระหว่างต้องหาหรือถูกด�าเนินคดีใน 

ความผิดฐานอืน่ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมโีทษจ�าคกุหรือต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ15 โดยไม่ได้มุง่เน้นในการพสิจูน์ถงึสถานะ

ทีแ่ท้จริงของบคุคลในคดียาเสพติดแต่อย่างใด จากสภาพปัญหาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในการบังคับใช้พระราช

บัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีปัญหาอยู่มากท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดได้อย่างแท้จริง อย่างไรกต็าม ในต่างประเทศ เช่น ประเทศโปรตุเกส ได้น�ามาตรการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้ในการยกเว้นทางอาญาและใช้มาตรการทางปกครองมาทดแทนกับผูติ้ด

ยาเสพติด ผูเ้สพยาเสพติด ซ่ึงมาตรการดังกล่าวได้ถูกน�าไปใช้ในหลายประเทศอย่างมากและประสบความส�าเรจ็ 

ในการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพตดิอย่างเป็นรูปธรรม

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาวิเคราะห์ถงึสภาพปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัฟ้ืินฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพ

ติด พ.ศ. 2545 

   1.2.2 เพ่ือศึกษามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพ

ติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ

 12 Lampang Prosecutor Summary Litigation v. Boonyen Yuenngong, Case no. 10061 (Supreme Court, 2016). [In Thai]

 13 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 19, Royal Gazette Krisdika Version Volume 119 Part 96 

ก (September 30, 2002): 26. [In Thai]

 14 Ministerial Regulation on the Determination of Characteristics, Types, Categories and Amount of Narcotics B.E. 2546 

Article 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Part 17 ก (March 2, 2003): 1. [In Thai]

 15 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 24, Royal Gazette Krisdika Version vol. 119 Part 96 ก 

(September 30, 2002): 26. [In Thai]

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 16 The Narcotics Act B.E. 2522 (Amended B.E. 2545), Section 94, Royal Gazette Krisdika Version vol. 119 Part 96 ก 

(September 30, 2002): 8. [In Thai]

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   โดยขอบเขตด้านเนื้อหานั้น มุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และมุ่งศึกษาการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้กับ 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

   โดยการศึกษาวจัิยในครัง้นี ้ใช้วธีิการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Reseach) โดยการศกึษาจาก

บทบญัญตักิฎหมายของไทย ระเบียบ ข้อบงัคบั หนงัสือ งานวจัิย บทความ ค�าพิพากษาของศาลและเอกสารอืน่ ๆ 

เอกสารประกอบการประชมุและสมัมนา ข้อมูลจากเวบ็ไซต์ ส่วนการใช้เคร่ืองมอืในการวิจยัเกบ็ข้อมูลโดยวธิกีาร

สมัภาษณ์ (In-depth Interview) จากผูท้รงคณุวฒุด้ิานกฎหมายผูเ้ชีย่วชาญการบงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัยาเสพตดิ

และผูท้รงคณุวฒิุด้านทางการแพทย์และบุคคลทางการแพทย์

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา 

เสพตดิ พ.ศ. 2545

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพหรือผู้ติด 

ยาเสพติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ

2. ผลการวิจัย

 2.1 สภาพปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

   ในประเทศไทยแบ่งระบบการบ�าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดเป็น 3 ระบบ ดังนี้

   1) ระบบสมัครใจ (Voluntary System) หมายถึง การที่ผู้ติดยาเสพติดสมัครใจเข้ารับการบ�าบัด 

ผู้ที่เข้าการบ�าบัดในระบบสมัครใจจะได้รับยกเว้นโทษ ถ้าต�ารวจไม่ได้พบเห็นการเสพยาเสพติดซ่ึงหน้า เช่น 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ มาตรา 9416 

   2) ระบบต้องโทษ (Correction System) หมายถึง ผู้ติดยาเสพติดที่ถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจจับกุม

และถูกด�าเนินคดีตามกฎหมาย ศาลจะเป็นผู้ท่ีมีอ�านาจส่ังให้ด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ ให้ลงโทษจ�าคุก

โดยมีกรมราชทัณฑ์เป็นผู้ควบคุมตัวไว้ในเรือนจ�าหรือทัณฑสถาน

   3) ระบบบังคบั (Compulsory System) เป็นแนวคดิทีน่�าเอาระบบสองระบบมารวมกัน โดยตรา

เป็นพระราชฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ขึ้นมา โดยให้ขยายขอบเขตการบ�าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผูต้ดิยาเสพตดิ ให้ครอบคลมุถงึผูเ้สพและมไีว้ในความครอบครอง ผูเ้สพและมไีว้ในความครอบครองเพ่ือจ�าหน่าย

ตามลักษณะ ชนิด ประเภทและปริมาณที่ก�าหนดในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และ

ปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 
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 17 Thatchapong Wongriantong, “Problems with the Control of the Accuse in the Narcotics Addict Rehabilitation Act 

B.E. 2545,” Payap University Journal 27, no. 2 (July-December 2017): 41. [In Thai]

 18 Ministerial Regulation on the Determination of Characteristics, Types, Categories and Amount of Narcotics B.E. 2546 

Article 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Part 17 ก (March 2, 2003): 1. [In Thai]

   ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการบ�าบัด

รักษาและแก้ไขผู้ติดยาเสพติดให้โทษ โดยกฎหมายฉบับนี้เป็นการน�ามาตรการทางเลือกคือการเบี่ยงเบนคด ี

มาใช้17 กล่าวคือ ให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด โดยสาระส�าคัญของกฎหมายฉบับนี้ คือ 

กรณีท่ีมีการจับตัวผู้ต้องหาที่กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง 

เสพและมไีว้ในครอบครองเพือ่จ�าหน่าย หรอืเสพและจ�าหน่ายยาเสพติด ตามลักษณะ ชนดิ ประเภทและปรมิาณ

ทีก่�าหนดในกฎกระทรวง18 ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรอือยูใ่นระหว่างถกูด�าเนนิคดใีนความผดิฐานอืน่ซึง่เป็นความ

ผิดที่มีโทษจ�าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ�าคุกตามค�าพิพากษาของศาล ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวผู้ต้องหาไป

ศาลภายในสีส่บิแปดชัว่โมง เพือ่ให้ศาลพิจารณามคี�าสัง่ให้ส่งตวัผูน้ั้นไปตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิ 

แต่ถ้าผู้ต้องหามีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวส่งศาลเพ่ือมีค�าส่ังให้ตรวจพิสูจน์ภายใน

ยี่สิบสี่ช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหานั้นมาถึงที่ท�าการของพนักงานสอบสวน เมื่อศาลมีค�าส่ังให้ส่งตัวผู้ต้องหาไป

ตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิกจ็ะแจ้งให้คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิทราบ เม่ือ

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้รับตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัด

ท�าบันทึกประวัติ พฤติกรรมในการกระท�าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์การเสพ

หรือการติดยาเสพติด โดยการตรวจพิสูจน์จะต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่รับตัวผู้นั้นไว้

ในสถานท่ีตรวจพิสูจน์ เว้นแต่มีเหตุจ�าเป็น ซึ่งจะขยายเวลาไปได้ไม่เกิน 30 วัน กรณีที่คณะอนุกรรมการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้าการตรวจพิสูจน์เป็นผู้ติดยาเสพติดให้จัดมีแผนการพื้นฟูสมรรถภาพ 

ผูต้ดิยาเสพตดิและให้แจ้งผลการตรวจพสิจูน์ให้พนกังานอยัการทราบ พนกังานอยัการจะมคี�าส่ังชะลอฟ้องไว้ก่อน 

จนกว่าจะได้รบัการแจ้งผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิจากคณะกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 

แต่หากคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดเหน็ว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ไม่เป็นผู้เสพหรอืผู้ตดิยา

เสพติด ให้รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาด�าเนินคดีตาม

กฎหมายต่อไป เมือ่คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิวนิจิฉัยว่าผูเ้ข้ารบัการตรวจพสิจูน์เป็นผูเ้สพ

หรือติดยาเสพติด ให้จัดแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยก�าหนดสถานที่และวิธีการส�าหรับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยผู้รับเข้าการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องรับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามแผนการฟื้นฟูเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากผลการฟื้นฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิอาจพจิารณาขยายระยะเวลาออกไปอกีได้ เมือ่คณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิเหน็ว่าผูเ้ข้ารบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิคนใดได้รบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก�าหนดในแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพและผลการฟื้นฟูเป็นที่น่าพอใจ ให้ถือว่า 

ผู้นั้นพ้นจากความผิดท่ีถูกกล่าวหา และให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีค�าสั่งให้ปล่อยตัว 

ผู้นั้นไปแล้วแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการทราบ แต่ถ้าผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 89หน้า 6 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

 17 Thatchapong Wongriantong, “Problems with the Control of the Accuse in the Narcotics Addict Rehabilitation Act 

B.E. 2545,” Payap University Journal 27, no. 2 (July-December 2017): 41. [In Thai]

 18 Ministerial Regulation on the Determination of Characteristics, Types, Categories and Amount of Narcotics B.E. 2546 

Article 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Part 17 ก (March 2, 2003): 1. [In Thai]

   ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการบ�าบัด

รักษาและแก้ไขผู้ติดยาเสพติดให้โทษ โดยกฎหมายฉบับนี้เป็นการน�ามาตรการทางเลือกคือการเบี่ยงเบนคด ี

มาใช้17 กล่าวคือ ให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด โดยสาระส�าคัญของกฎหมายฉบับนี้ คือ 

กรณีท่ีมีการจับตัวผู้ต้องหาท่ีกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง 

เสพและมไีว้ในครอบครองเพือ่จ�าหน่าย หรือเสพและจ�าหน่ายยาเสพตดิ ตามลกัษณะ ชนดิ ประเภทและปรมิาณ

ทีก่�าหนดในกฎกระทรวง18 ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรอือยูใ่นระหว่างถกูด�าเนนิคดใีนความผดิฐานอืน่ซึง่เป็นความ

ผิดที่มีโทษจ�าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ�าคุกตามค�าพิพากษาของศาล ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวผู้ต้องหาไป

ศาลภายในสีส่บิแปดชัว่โมง เพือ่ให้ศาลพิจารณามคี�าสัง่ให้ส่งตวัผูน้ั้นไปตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิ 

แต่ถ้าผู้ต้องหามีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวส่งศาลเพื่อมีค�าสั่งให้ตรวจพิสูจน์ภายใน

ยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหานั้นมาถึงที่ท�าการของพนักงานสอบสวน เมื่อศาลมีค�าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไป

ตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิกจ็ะแจ้งให้คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิทราบ เม่ือ

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้รับตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัด

ท�าบันทึกประวัติ พฤติกรรมในการกระท�าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์การเสพ

หรือการติดยาเสพติด โดยการตรวจพิสูจน์จะต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่รับตัวผู้นั้นไว้

ในสถานท่ีตรวจพิสูจน์ เว้นแต่มีเหตุจ�าเป็น ซึ่งจะขยายเวลาไปได้ไม่เกิน 30 วัน กรณีท่ีคณะอนุกรรมการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้าการตรวจพิสูจน์เป็นผู้ติดยาเสพติดให้จัดมีแผนการพื้นฟูสมรรถภาพ 

ผูติ้ดยาเสพติดและให้แจ้งผลการตรวจพสูิจน์ให้พนกังานอยัการทราบ พนกังานอยัการจะมคี�าสัง่ชะลอฟ้องไว้ก่อน 

จนกว่าจะได้รบัการแจ้งผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิจากคณะกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพติด 

แต่หากคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเหน็ว่าผู้เข้ารบัการตรวจพสูิจน์ไม่เป็นผูเ้สพหรอืผูต้ดิยา

เสพติด ให้รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาด�าเนินคดีตาม

กฎหมายต่อไป เมือ่คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิวนิจิฉัยว่าผูเ้ข้ารบัการตรวจพสิจูน์เป็นผูเ้สพ

หรือติดยาเสพติด ให้จัดแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยก�าหนดสถานที่และวิธีการส�าหรับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยผู้รับเข้าการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องรับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามแผนการฟื้นฟูเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากผลการฟื้นฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิอาจพจิารณาขยายระยะเวลาออกไปอกีได้ เมือ่คณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิเหน็ว่าผูเ้ข้ารบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิคนใดได้รบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก�าหนดในแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพและผลการฟื้นฟูเป็นที่น่าพอใจ ให้ถือว่า 

ผู้นั้นพ้นจากความผิดท่ีถูกกล่าวหา และให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีค�าสั่งให้ปล่อยตัว 

ผู้นั้นไปแล้วแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการทราบ แต่ถ้าผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 19 Nattapong Yingkar, “Process of Rehabilitation Under the Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545,” last 

modified 2017, accessed March 2, 2018, https://www.library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2561/hi2561-008.pdf/ 
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ไม่เป็นที่น่าพอใจ ให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวน

หรอืพนกังานอยัการ แล้วแต่กรณี เพือ่ประกอบการพจิารณาด�าเนนิคดีต่อไป19 ซึง่การบ�าบัดฟ้ืนฟขูองประเทศไทย

มีความคล้ายคลึงกับประเทศเยอรมัน กล่าวคือ ในประเทศเยอรมันจะมีบทบัญญัติการบ�าบัดฟื้นฟูในประมวล

กฎหมายอาญา ค.ศ. 1975 (The Penal Code of Federal Republic Of German 1975) เรียกว่ามาตรการ

แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิดและมาตรการเพื่อความปลอดภัย (Measures of Rehabilitation and Security) โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อที่จะบ�าบัดฟื้นฟูปรับสภาพผู้ติดยาเสพติดให้โทษที่มีสภาพเป็นอันตรายเข้ารับการบ�าบัดรักษา

ตัว โดยหวังว่าเมื่อหายดีแล้วจะสามารถอยู่ร่วมกับชุมชนในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยเป็นระบบการบังคับให้

บ�าบดัเช่นกนั แต่จะมคีวามแตกต่างกนัตรงท่ีการบ�าบดัในประเทศเยอรมนัจะมกีารถามความสมคัรใจของผูก้ระท�า

ผิดก่อนว่าจะยินดีรับการบ�าบัดหรือไม่20 

   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เห็น

ว่าเม่ือบคุคลท่ีถกูกล่าวหาตามฐานความผดิในมาตรา 19 และมปีรมิาณยาเสพตดิไม่เกนิท่ีก�าหนดไว้ในกฎกระทรวง

จะต้องถูกบังคับให้เข้าสู่กระบวนการตรวจพิสูจน์การเสพจากศาล กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าการบ�าบัดฟื้นฟูภายใต้

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น เป็นระบบการบังคับให้บ�าบัดโดยที่ไม่ได้เป็นไป

ด้วยความสมัครใจของผูต้ดิยาเสพตดิ ซึง่จะส่งผลให้เกดิปัญหา คอื การหลบหนไีม่มาเข้ารบัการบ�าบดัตามโปรแกรม

ทีว่างไว้ ไม่ว่าจะเป็นการบ�าบดัแบบการควบคมุตัวอย่างเข้มงวด หรือการบ�าบดัแบบไม่ควบคมุตัว อกีทัง้เมือ่ผู้เข้า

รับการฟื้นฟูหลบหนีแล้ว คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะมีมติว่าผลการฟื้นฟูไม่เป็นที่ 

น่าพอใจและให้ส่งตัวผู้นั้นคืนเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีกับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดต่อศาล เมื่อน�าตัวมา

ฟ้องศาลแล้ว ศาลมกัจะยกฟ้องคดขีองพนกังานอยัการโจทก์ โดยให้เหตวุ่าโจทก์ไม่มอี�านาจฟ้อง โดยให้ไปด�าเนนิ

การน�าตัวผู้นั้นไปบ�าบัดฟื้นฟูตามระยะเวลาที่โปรแกรมก�าหนดไว้เสียก่อน เมื่อผู้เสพรายนั้นกลับมาเข้าโปรแกรม

อีกครั้งก็จะต้องหลบหนีออกมาอีกเช่นเดิม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถจะด�าเนินการ

ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็มีความเห็นว่าการบังคับให้บ�าบัดตาม 

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก็ถือว่ามีข้อดีอยู่บ้าง กล่าวคือ หากผู้นั้นด�าเนินการ

ครบตามขั้นตอนของโปรแกรมจนผลเป็นท่ีน่าพอใจของคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้นั้น 

ก็ไม่ต้องถูกด�าเนินคดีตามกฎหมาย ท�าให้ไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว ทั้งยังเป็นการลดงบประมาณของรัฐ 

ในการดูแลผู้ต้องขังลง อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

มีวัตถุประสงค์ที่จะต้องการบ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดให้หายจากสภาวะสมองติดยา ดังนั้นการบ�าบัดฟื้นฟู

รักษาผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดจะต้องมาเริ่มจากความสมัครใจของผู้นั้นท่ีจะเข้าร่วมในการเข้าโปรแกรมการรักษา  

ซึ่งหากการบ�าบัดเกิดจากความสมัครใจ ก็จะท�าให้ปัญหาการหลบหนีของผู้เข้ารับการบ�าบัดลดน้อยลงจากเดิม
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   ส�าหรับประเด็นเรื่องสถานที่ในการรอตรวจพิสูจน์และสถานที่ในการบ�าบัดฟื้นฟูนั้น เห็นว่าตาม 

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 วรรคสอง ก�าหนดให้มีการตรวจพิสูจน์ให้

เสร็จภายใน 15 วัน และหากมีเหตุจ�าเป็นอาจสั่งให้ขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน ซึ่งรวมระยะเวลาใน

การตรวจพิสูจน์รวมแล้วไม่เกิน 45 วัน ประกอบกับตามประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่องก�าหนดสถานที่เพื่อการ

ควบคุมและสถานที่เพื่อการตรวจพิสูจน์ ตามพระราชบัญญัติสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จากกรณ ี

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า หากผู้นั้นไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการรอตรวจพิสูจน์ ผู้น้ันจะต้องถูก

ควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ�า ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ บุคคลเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้ป่วยซึ่งจะมีอาการขาดยา เมื่อเข้าไป

อยูใ่นเรือนจ�าระหว่างรอตรวจพสิจูน์ท�าให้ไม่สามารถได้รบัการรกัษาได้ทนัท่วงท ีประกอบกบักรณทีีอ่นกุรรมการ

ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้นั้นเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่จะต้องเข้าโปรแกรมการฟื้นฟูนั้น 

หากเป็นกรณีที่ต้องมีการควบคุมตัวอย่างเข้มงวด สถานที่ในการฟื้นฟูดังกล่าวอยู่ในความดูแลของกองทัพบก 

กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กรมการปกครอง ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ส่วนมากจะมีสภาพเป็นค่ายทหาร 

หน่วยงานราชการ หรือโรงเรียน สถานที่ดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้บ�าบัดดูแลผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

สถานที่ดังกล่าวมีความแตกต่างกันของศูนย์บ�าบัดเฉพาะทางหรือโรงพยาบาลท่ีมีบุคลากรทางแพทย์ พร้อมท้ัง 

ผู้เช่ียวชาญในดูแลรักษาบ�าบัดผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอย่างใกล้ชิดและมีโปรแกรมการบ�าบัดฟื้นฟูรักษาผู้เสพ 

ผูต้ดิยาเสพตดิอย่างเหมาะสม ดงันัน้หากสถานทีท่ีใ่ช้ในการบ�าบดัและโปรแกรมการรกัษาไม่มคีวามเหมาะสม จึง

ส่งผลให้ผู้ที่เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพหลบหนีจากการบ�าบัดตามโปรแกรมท่ีก�าหนด ซ่ึงเม่ือพิจารณาตาม

กฎหมายของประเทศเยอรมันในเรื่องการฟื้นฟูบ�าบัดผู้ติดยาเสพติด จะพบว่า ในการบ�าบัดนั้นจะให้อ�านาจศาล

เข้ามาพิจารณาตรวจสอบผลของการบ�าบัดเป็นสองระยะ โดยระยะท่ีหน่ึงเป็นกรณีหลังจากท่ีจ�าเลยเข้ารับการ

บ�าบดัมากกว่าหนึง่ปี หากศาลเห็นว่าไม่สามารถบ�าบดัรกัษาจ�าเลยให้หายขาดได้ ศาลจะมคี�าสัง่ยกเลกิการบ�าบัด

รกัษาในสถานบ�าบัดและใช้มาตรการในการคมุความประพฤตแิทน แต่ถ้าหากผลการบ�าบดัก้าวหน้าไปด้วยดก็ีจะ

เข้าสู่ระยะที่สองซึ่งเป็นการตรวจสอบผลการบ�าบัดรักษาในกรณีก่อนส้ินระยะเวลาการบ�าบัดหกเดือน โดยศาล

จะใช้ดุลพินิจพิเคราะห์ความก้าวหน้าของการบ�าบัดรักษาของจ�าเลยในสถานบ�าบัดและคุมประพฤติจ�าเลย หาก

มีการกระท�าผิดข้ึนมาในระหว่างน้ีศาลจะส่ังให้คุมขังจ�าเลยไว้ตามระยะเวลาที่เห็นสมควร และสถานที่ให้บ�าบัด

ฟื้นฟูดูแลผู้ติดยาเสพติดนั้นจะอยู่ในรูปแบบการพักฟื้นที่ศูนย์ ซ่ึงอาจอยู่ทั้งวันหรือวันละ 8 ชั่วโมง หรือแบบ 

ผู้ป่วยนอก โดยอาจต้องมารับการบ�าบัด 4-6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์21 และในประเทศโปรตุเกสมีแนวทางการด�าเนิน

การตามนโยบายเกี่ยวกบัผู้เสพ ผูต้ิดยาเสพตดิทีส่�าคญั คือ 1) รับรองการเขา้ถงึการรกัษาพยาบาลส�าหรับผูต้ิดยา

เสพติด 2) การส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมของผู้ติดยาเสพติด 3) พัฒนาแนวทางการฟื้นฟูและรักษาผู้ติดสารเสพ

ตดิ และ 4) ลดจ�านวนผูต้้องขงัในเรอืนจ�าในกรณทีีผู่เ้สพมใิช่ผูค้้า22 จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในการบ�าบัด
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 21 Natdanai Supartrarakul, “Legal Measures on Drug Addict Rehabilitation: A Comparative Study Between Law on 

Drug Addict Rehabilitation and Blending Systems of Drug Courts in Foreign Countries,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhurakij 

Pundit University, 2006), 73-74. [In Thai]

 22 Pramote Phansa-ard, “Comparative Study on Drug Policy: A Should be Guideline,” Thammasat Journal 37, no. 2 

(May-August 2018): 4. [In Thai]     

   ส�าหรับประเด็นเรื่องสถานที่ในการรอตรวจพิสูจน์และสถานท่ีในการบ�าบัดฟื้นฟูนั้น เห็นว่าตาม 

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 วรรคสอง ก�าหนดให้มีการตรวจพิสูจน์ให้

เสร็จภายใน 15 วัน และหากมีเหตุจ�าเป็นอาจสั่งให้ขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน ซึ่งรวมระยะเวลาใน

การตรวจพิสูจน์รวมแล้วไม่เกิน 45 วัน ประกอบกับตามประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่องก�าหนดสถานที่เพื่อการ

ควบคุมและสถานท่ีเพ่ือการตรวจพิสูจน์ ตามพระราชบัญญัติสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จากกรณ ี

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า หากผู้นั้นไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการรอตรวจพิสูจน์ ผู้น้ันจะต้องถูก

ควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ�า ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ บุคคลเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้ป่วยซึ่งจะมีอาการขาดยา เมื่อเข้าไป

อยูใ่นเรอืนจ�าระหว่างรอตรวจพสิจูน์ท�าให้ไม่สามารถได้รบัการรกัษาได้ทนัท่วงท ีประกอบกบักรณทีีอ่นุกรรมการ

ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้นั้นเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่จะต้องเข้าโปรแกรมการฟื้นฟูนั้น 

หากเป็นกรณีที่ต้องมีการควบคุมตัวอย่างเข้มงวด สถานที่ในการฟื้นฟูดังกล่าวอยู่ในความดูแลของกองทัพบก 

กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กรมการปกครอง ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ส่วนมากจะมีสภาพเป็นค่ายทหาร 

หน่วยงานราชการ หรือโรงเรียน สถานที่ดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้บ�าบัดดูแลผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

สถานที่ดังกล่าวมีความแตกต่างกันของศูนย์บ�าบัดเฉพาะทางหรือโรงพยาบาลท่ีมีบุคลากรทางแพทย์ พร้อมท้ัง 

ผู้เช่ียวชาญในดูแลรักษาบ�าบัดผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอย่างใกล้ชิดและมีโปรแกรมการบ�าบัดฟื้นฟูรักษาผู้เสพ 

ผูต้ดิยาเสพตดิอย่างเหมาะสม ดงันัน้หากสถานทีท่ีใ่ช้ในการบ�าบดัและโปรแกรมการรกัษาไม่มคีวามเหมาะสม จึง

ส่งผลให้ผู้ท่ีเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพหลบหนีจากการบ�าบัดตามโปรแกรมที่ก�าหนด ซ่ึงเม่ือพิจารณาตาม

กฎหมายของประเทศเยอรมันในเรื่องการฟื้นฟูบ�าบัดผู้ติดยาเสพติด จะพบว่า ในการบ�าบัดนั้นจะให้อ�านาจศาล

เข้ามาพิจารณาตรวจสอบผลของการบ�าบัดเป็นสองระยะ โดยระยะท่ีหน่ึงเป็นกรณีหลังจากท่ีจ�าเลยเข้ารับการ

บ�าบดัมากกว่าหนึง่ปี หากศาลเห็นว่าไม่สามารถบ�าบดัรกัษาจ�าเลยให้หายขาดได้ ศาลจะมคี�าสัง่ยกเลกิการบ�าบดั

รกัษาในสถานบ�าบดัและใช้มาตรการในการคมุความประพฤตแิทน แต่ถ้าหากผลการบ�าบัดก้าวหน้าไปด้วยดก็ีจะ

เข้าสู่ระยะท่ีสองซ่ึงเป็นการตรวจสอบผลการบ�าบัดรักษาในกรณีก่อนสิ้นระยะเวลาการบ�าบัดหกเดือน โดยศาล

จะใช้ดุลพินิจพิเคราะห์ความก้าวหน้าของการบ�าบัดรักษาของจ�าเลยในสถานบ�าบัดและคุมประพฤติจ�าเลย หาก

มีการกระท�าผิดขึ้นมาในระหว่างนี้ศาลจะสั่งให้คุมขังจ�าเลยไว้ตามระยะเวลาท่ีเห็นสมควร และสถานที่ให้บ�าบัด

ฟื้นฟูดูแลผู้ติดยาเสพติดนั้นจะอยู่ในรูปแบบการพักฟื้นที่ศูนย์ ซ่ึงอาจอยู่ทั้งวันหรือวันละ 8 ชั่วโมง หรือแบบ 

ผู้ป่วยนอก โดยอาจต้องมารับการบ�าบัด 4-6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์21 และในประเทศโปรตุเกสมีแนวทางการด�าเนิน

การตามนโยบายเกี่ยวกบัผู้เสพ ผูต้ิดยาเสพตดิทีส่�าคญั คือ 1) รับรองการเขา้ถงึการรกัษาพยาบาลส�าหรับผูต้ิดยา

เสพติด 2) การส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมของผู้ติดยาเสพติด 3) พัฒนาแนวทางการฟื้นฟูและรักษาผู้ติดสารเสพ

ตดิ และ 4) ลดจ�านวนผูต้้องขงัในเรอืนจ�าในกรณทีีผู่เ้สพมใิช่ผูค้้า22 จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในการบ�าบดั
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ฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดนั้น โปรแกรมที่ใช้ในการบ�าบัดและสถานที่ในการใช้บ�าบัด ตลอดจนสถานที่ที่รอตรวจพิสูจน์ 

ล้วนแต่มีส่วนส�าคัญในการจูงใจให้ผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดเข้ามารับการรักษา ซ่ึงเมื่อศึกษาการบ�าบัดฟื้นฟูของ

ประเทศเยอรมันแม้จะเป็นระบบการบังคับให้บ�าบัด แต่พนักงานอัยการหรือศาลจะถามความสมัครใจของผู้เสพ

ผู้ติดยาเสพติด ประกอบกับให้ศาลเข้ามาช่วยดูแลโปรแกรมการบ�าบัดของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดให้ตรง 

กับสภาวะของบุคคล มีการติดตามผลจากศาลเป็นระยะ ๆ ทั้งการบ�าบัดจะด�าเนินการในรูปแบบของศูนย์บ�าบัด

โดยเฉพาะทาง ส่วนในกฎหมายโปรตุเกสก็มีการจัดการกับผู้ติดยาเสพติดอย่างเป็นระบบ โดยค�านึงถึงความ

ต้องการของผู้ติดยาเสพติด ในมิติของกฎหมาย ด้านร่างกายและจิตใจและด้านสังคม โดยยึดหลักว่าผู้ติดยา 

เสพติด คือ ผู้ป่วยที่จะได้รับการบ�าบัดรักษา โดยมีสหวิชาชีพในด้านต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นด้านกฎหมาย การแพทย์

หรือสาธารณสุขและด้านบริหารสังคม อาทิเช่น นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ มาช่วยในการบ�าบัดรักษาฟื้นฟู 

แสดงให้เหน็ว่าในประเทศโปรตเุกสและประเทศเยอรมนัค�านงึถงึการแก้ไขปัญหาผูเ้สพผูติ้ดยาเสพตดิอย่างแท้จรงิ

   ส่วนประเด็นต่อมา คือ เงื่อนไขในการเข้ารับการบ�าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้นเห็นว่า บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

มีเจตนารมณ์ที่ต้องการแก้ไขผู้ติดยาเสพติดมากกว่าที่จะส่งตัวบุคคลนั้นไปลงโทษ การกล่าวหาว่าผู้นั้นได้กระท�า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 4 ฐานความผิด คือ เสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด เสพและ

มีไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่าย และจ�าหน่ายยาเสพติด และต้องมีชนิด ประเภท โดยที่มีปริมาณตามที่ก�าหนดไว้

ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 และจะต้องไม่

ถูกด�าเนินคดีในความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดท่ีมีโทษจ�าคุกหรือต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกด้วย23 จากกรณี 

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเง่ือนไขในการส่งตัวไปพิสูจน์การเสพ ผู้นั้นจะต้องมิถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดฐาน 

เสพยาเสพติด และถูกตรวจปัสสาวะจากโรงพยาบาลในเบื้องต้นว่ามีสารเสพติดในร่างกายหรือไม่ การจ�ากัดฐาน

ความผดิว่าบคุคลนัน้จะต้องถกูกล่าวหาว่ากระท�าความผิดฐานเสพเสียก่อนและปริมาณยาเสพติดทีม่อียูใ่นความ

ครอบครองจะต้องไม่เกนิตามทีก่ฎกระทรวงก�าหนดด้วย จงึเกดิปัญหาว่าหากบคุคลนัน้เป็นผูเ้สพหรอืผูต้ดิยาเสพ

ตดิ แต่มีจ�านวนยาเสพตดิไว้ในครอบครองเกินกว่าปริมาณทีก่�าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�าหนดลกัษณะ 

ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 บุคคลดังกล่าวจะต้องถูกด�าเนินคดีตามพระราชบัญญัติยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึงท�าให้เสียสิทธิที่จะเข้ารับบ�าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติด พ.ศ. 2545 จากการศึกษาตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษของประเทศเยอรมัน (BtmG) พบว่าใน

ประเทศเยอรมนันัน้ ไม่ได้ก�าหนดปรมิาณยาเสพตดิไว้ในการตัง้ข้อหาการครอบครองยาเสพตดิและไม่ได้ให้ความ

ส�าคัญกับการก�าหนดตามประเภทหรือการค�านวณสารบริสุทธิ์ของยาเสพติดที่จับกุมได้ แต่ประเทศเยอรมันให้

ความส�าคัญกับกระบวนการค้นหาความจริงโดยเน้นการสอบสวนข้อเท็จจริง จึงท�าให้การสอบสวนคดียาเสพติด

ทราบได้ว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมียาเสพติดไว้เพ่ืออะไร กรณีการครอบครองเพ่ือเสพส�าหรับตนเองโดยไม่ได้รับ
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ยาเสพติดมากกว่า 100 ล้านยูโร24 ดังนั้นประเทศโปรตุเกสจึงได้มีการก�าหนดนโยบายยาเสพติดสมัยใหม่และใน

ปี ค.ศ. 2000 ประเทศโปรตุเกสออกกฎหมายยาเสพติด (no. 30/2000) โดยก�าหนดให้ผู้เสพสามารถครอบครอง
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ยุติธรรมทางอาญาที่เน้นการลงโทษด้วยวิธีการที่เข้มงวด ทั้งนี้ การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในประเทศ

โปรตุเกสนั้นไม่ได้เฉพาะถึงกัญชาเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงยาเสพติดทุกชนิด27 นอกจากนั้น ยังมีการตั้ง 

คณะกรรมการยับยั้งการใช้สารเสพติดโดยมิชอบ (Commission for the Dissuasion of Drug Abuse: CDTs)  

ประกอบไปด้วยผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายการแพทย์หรือสาธารณสุขและด้านบริหารสังคม เช่น 

นักจิตวทิยา นกัสงัคมสงเคราะห์ เป็นต้น28 นโยบายยาเสพตดิของประเทศโปรตเุกสเน้นถงึองค์ประกอบทีส่มัพนัธ์

กัน 4 ประการ คือ การป้องกัน (Prevention) การบ�าบัดด้วยยา (Drug Tretment) การลดอันตรายจากการใช้

ยา (Harm Reduction) และการน�ากลับคืนสู่สังคม (Social Reintegration)29 ในปี ค.ศ. 2009 สถาบันกาโต้ 

(The Cato Institute) รายงานว่าการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ในโปรตเุกสท�าให้ลดอตัรา

การตดิเช้ือเอชไอว ี(HIV) ถงึร้อยละ 94 และจ�านวนผูท้ีถ่กูจบักมุในคดยีาเสพตดิลดลงกว่าร้อยละ 6030 ซึง่สอดคล้อง

กับรายงานของคณะกรรมาธิการสากลว่าด้วยนโยบายยาเสพติดที่กล่าวว่าในระยะ 10 ปีแรกที่ประเทศโปรตุเกส

น�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ในคดยีาเสพตดิ ท�าให้ประเทศลดอตัราการตดิเชือ้เอชไอว ี(HIV) 

และลดอัตราการเสียชีวิตท่ีเกี่ยวกับการใช้ยาเสพติดได้ ท้ังยังพบว่ามีการกระท�าผิดทางอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด

ลดลงจากประมาณ 14,000 ครัง้ต่อปีในปี ค.ศ. 2000 ลดเหลือ 5,000-5,500 คร้ังต่อปี และเมือ่ไม่ได้มกีารด�าเนนิ

คดีกับผู้ใช้และครอบครองยาเสพติดท�าให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจมีเวลาสนใจในคดีอาชญากรรมที่ร้ายแรงประเภท 

อืน่ ๆ  ประกอบกบัจ�านวนผูถ้กูคมุขงัในความระดบัล่างเก่ียวกบัยาเสพตดิลดลงจากร้อยละ 44 ของผูต้้องขงัท้ังหมด

ในปี ค.ศ. 1999 เป็นร้อยละ 24 ในปี ค.ศ. 2013 ท�าให้สามารถลดความแออัดของเรือนจ�าได้เป็นอย่างมาก31

จึงแสดงให้เห็นว่าประเทศโปรตุเกสประสบความส�าเร็จในมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ 

   ส่วนในประเทศเยอรมันก่อนหน้านี้ได้มีนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดที่รุนแรง โดยคนที่มียาเสพติด

ไว้ในความครอบครองจะต้องถูกด�าเนินคดีและต้องถูกควบคุมอยู่ในเรือนจ�า32 ต่อมาประเทศเยอรมันได้น�า

ยุทธศาสตร์ด้านยาเสพติดของสหภาพยุโรป (European Union) และแผนปฏิบัติการของสภาความร่วมมือ 

ด้านยาเสพติดและผู้ติดยาเสพติด (The National Interagency Druge and Addicition Council) มาใช้โดย

น�ามาตรการดังกล่าวมาใช้กับยาเสพติดและการติดยาเสพติด โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษได้เปลี่ยน 

 27 Hannah Laqueur, “Uses and Abuses of Drug Decriminalization in Portugal,” last modified 2014, accessed March 

25, 2019, https://www.law.berkeley.edu/files/Laqueur_%282014%29_-_Uses_and_Abuses_of_Drug_Decriminalization_in_Por-

tugal_-_LSI.pdf/

 28 Pramote Phansa-ard, “Comparative Study on Drug Policy: A should be Guideline,” 4. [In Thai]     

 29 Sakchai Lertpanichpun, Study of Foreign Drug Laws: Case Studies in Japan, France, Switzerland, Germany, 

Portugal, England and the United States (Research Report) (Bangkok: The Agricultural Co-operative Federation of Thailand, 

2016), 208. [In Thai]

 30 Editorial Staff, “Is There a Case for the Decriminalization of All Drugs ?,” last modified 2019, accessed March 25, 

2019, https://www.sunrisehouse.com/research/case-decriminalization-drugs/

 31 Global Commission on Drug Policy, “Advancing Drug Policy Reform: A New Approach to be Decrimnalization,” last 

modified 2016, accessed March 25, 2019, http://www.fileserver.idpc.net/library/GCDP-Report-2016-ENGLISH.pdf/ 

 32 Steve Anderson, “European Drug Policy: The Cases of Portugal, Germany and the Netherlands,” The Eastern Illinois 

University Political Science Review 1, no.1 (May 2012): 4. [In Thai]
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การให้ความส�าคัญจากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลดอันตราย (Harm Reduction) และการบ�าบัด 

โดยรฐับาลของประเทศเยอรมนัได้ส่งเสรมิให้มโีครงการแลกเปลีย่นเข็มฉีดยา เคร่ืองจ�าหน่ายเข็มฉีดยาแบบหยอด

เหรยีญห้องส�าหรบัใช้ฉดียาเสพตดิท่ีปลอดภัย การเปิดโอกาสให้เข้าโครงการรบับ�าบดัการตดิเมทาโดนและเฮโรอนี

ส�าหรบัผูท้ีต่ดิยา อกีทัง้ให้ดุลพนิจิกบัเจ้าพนกังานทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดกีบัผูท้ีม่คีวามผดิจากการมยีาเสพตดิไว้ในครอบ

ครองในปริมาณที่ไม่มากนักเพื่อใช้เป็นการส่วนตัว (โดยเฉพาะกัญชา) ตลอดจนการเข้ารับการบ�าบัดทดแทนการ

คุมขังส�าหรับผู้ต้องโทษจากการเสพยาและการติด ทั้งนี้ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษของประเทศเยอรมัน 

(BtmG) ได้ท�าการเปลีย่นแปลงนโยบายยาเสพติดทีส่�าคญัในการด�าเนนิคดกีบัผู้กระท�าผิดในคดียาเสพตดิ โดยให้

อ�านาจกบัพนกังานอยัการโดยไม่ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากศาลทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดีกบัผู้กระท�าความผิดในคดยีา

เสพตดิทีเ่ลก็น้อย กล่าวคอื การมีไว้ในครอบครองยาเสพติดปริมาณเลก็น้อยเพือ่การเสพของตน33 ไม่เป็นอนัตราย

ต่อผู้อื่นและไม่กระทบต่อความปลอดภัยของสาธารณะ ผลโดยตรงของการแก้ไขกฎหมายนี้ท�าให้การเสพยาเสพ

ติดส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายในประเทศเยอรมัน ผลที่ตามมาท�าให้ผู้ที่กระท�าความผิดส่วนใหญ่

จ�านวนมาก (มากกว่าร้อยละ 90) ที่มีกัญชาต�่ากว่า 10 กรัม ไว้ในครอบครองไม่ถูกด�าเนินคดีภายใต้กฎหมายยา

เสพติดของประเทศประเทศเยอรมัน34 

   จากมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) ของประเทศโปรตุเกส 

ผู้เขียนเห็นว่า ในประเทศโปรตุเกสที่น�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ เป็นไปตามหลักการใน

ทางการแพทย์ที่มองว่าผู้เสพ หรือผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยอย่างแท้จริง ไม่สมควรที่จะน�าผู้เสพ ผู้ติดยา 

เสพติด ผู้ครอบครองยาเสพติดเพ่ือเสพมาด�าเนินคดีในทางอาญา ในทางการแพทย์นั้นถือว่าบุคคลเหล่าน้ีเป็น

โรคสมองติดยาที่ต้องได้รับการแก้ไขเยียวยา การน�าผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดไปด�าเนินคดีอาญาย่อมไม่เกิด

ประโยชน์ ท้ังยังเป็นการริดรอนสิทธิของผู้ป่วยที่มีสิทธิได้รับจากรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประเทศโปรตุเกส 

ที่น�ามาตรการลดทอนความอาชญากรรมมาใช้กับการเสพยา การครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพ ท�าให้ปัญหา

ยาเสพติดลดลง ทั้งยังเป็นการลดจ�านวนผู้เสียชีวิตท่ีเกิดจากการใช้ยาเสพติดท่ีเกินขนาดด้วย โดยประเทศ

โปรตุเกสถือว่าประสบความส�าเร็จเป็นอย่างมากในการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ใน

คดียาเสพติด ส่วนกฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมันนั้นก็มีการส่งเสริมให้มีมาตรการลดอันตรายจาก

การใช้ยาส�าหรับผู้เสพมากข้ึนประกอบกับให้ดุลพินิจแก่พนักงานอัยการท่ีจะด�าเนินคดีกับผู้เสพ ผู้ครอบครอง

ยาเสพติดที่มีจ�านวนเล็กน้อยไว้เพื่อเสพ อีกทั้งยังได้น�ามาตรการเลือกที่มิใช่การคุมขัง (Non-custodial) มา

ใช้เพ่ือท�าให้ลดการแออัดของเรือนจ�าได้เป็นอย่างดี แสดงให้เห็นว่าประเทศโปรตุเกสและประเทศเยอรมันให้

ความส�าคัญกับปัญหาการของผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง และเมื่อพิจารณาจากสถิติการจับกุมคดียา

เสพติดในปี พ.ศ. 2560 ในประเทศไทยก็พบว่า มีผู้ถูกด�าเนินคดียาเสพติดในข้อหาเสพยาเสพติดมากเป็น

 33 Kitima Keawnara, “The Principle of Proportionality and Appropriate Penalties for Drug-related Offences: Study on 

Amphetamine,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhurakij Pundit University, 2016), 80. [In Thai]

 34 Sakchai Lertpanichpun, Study of Foreign Drug Laws: Case Studies in Japan, France, Switzerland, Germany, 

Portugal, England and the United States (Research Report), 187-195. [In Thai]
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การให้ความส�าคัญจากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลดอันตราย (Harm Reduction) และการบ�าบัด 

โดยรัฐบาลของประเทศเยอรมนัได้ส่งเสริมให้มโีครงการแลกเปลีย่นเขม็ฉดียา เครือ่งจ�าหน่ายเขม็ฉดียาแบบหยอด

เหรยีญห้องส�าหรบัใช้ฉดียาเสพตดิทีป่ลอดภัย การเปิดโอกาสให้เข้าโครงการรบับ�าบัดการตดิเมทาโดนและเฮโรอนี

ส�าหรบัผูท้ีต่ดิยา อกีทัง้ให้ดุลพนิจิกบัเจ้าพนกังานทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดกีบัผูท้ีม่คีวามผดิจากการมยีาเสพตดิไว้ในครอบ

ครองในปริมาณที่ไม่มากนักเพื่อใช้เป็นการส่วนตัว (โดยเฉพาะกัญชา) ตลอดจนการเข้ารับการบ�าบัดทดแทนการ

คุมขังส�าหรับผู้ต้องโทษจากการเสพยาและการติด ทั้งนี้ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษของประเทศเยอรมัน 

(BtmG) ได้ท�าการเปลีย่นแปลงนโยบายยาเสพติดทีส่�าคญัในการด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าผดิในคดยีาเสพตดิ โดยให้

อ�านาจกบัพนกังานอยัการโดยไม่ต้องได้รับความเหน็ชอบจากศาลทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าความผดิในคดยีา

เสพติดทีเ่ลก็น้อย กล่าวคอื การมีไว้ในครอบครองยาเสพติดปริมาณเลก็น้อยเพือ่การเสพของตน33 ไม่เป็นอนัตราย

ต่อผู้อื่นและไม่กระทบต่อความปลอดภัยของสาธารณะ ผลโดยตรงของการแก้ไขกฎหมายนี้ท�าให้การเสพยาเสพ

ติดส่วนบุคคลเป็นส่ิงที่ถูกต้องตามกฎหมายในประเทศเยอรมัน ผลที่ตามมาท�าให้ผู้ที่กระท�าความผิดส่วนใหญ่

จ�านวนมาก (มากกว่าร้อยละ 90) ที่มีกัญชาต�่ากว่า 10 กรัม ไว้ในครอบครองไม่ถูกด�าเนินคดีภายใต้กฎหมายยา

เสพติดของประเทศประเทศเยอรมัน34 

   จากมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) ของประเทศโปรตุเกส 

ผู้เขียนเห็นว่า ในประเทศโปรตุเกสที่น�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ เป็นไปตามหลักการใน

ทางการแพทย์ที่มองว่าผู้เสพ หรือผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยอย่างแท้จริง ไม่สมควรที่จะน�าผู้เสพ ผู้ติดยา 

เสพติด ผู้ครอบครองยาเสพติดเพ่ือเสพมาด�าเนินคดีในทางอาญา ในทางการแพทย์นั้นถือว่าบุคคลเหล่าน้ีเป็น

โรคสมองติดยาท่ีต้องได้รับการแก้ไขเยียวยา การน�าผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดไปด�าเนินคดีอาญาย่อมไม่เกิด

ประโยชน์ ท้ังยังเป็นการริดรอนสิทธิของผู้ป่วยที่มีสิทธิได้รับจากรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประเทศโปรตุเกส 

ที่น�ามาตรการลดทอนความอาชญากรรมมาใช้กับการเสพยา การครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพ ท�าให้ปัญหา

ยาเสพติดลดลง ท้ังยังเป็นการลดจ�านวนผู้เสียชีวิตท่ีเกิดจากการใช้ยาเสพติดท่ีเกินขนาดด้วย โดยประเทศ

โปรตุเกสถือว่าประสบความส�าเร็จเป็นอย่างมากในการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ใน

คดียาเสพติด ส่วนกฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมันนั้นก็มีการส่งเสริมให้มีมาตรการลดอันตรายจาก

การใช้ยาส�าหรับผู้เสพมากข้ึนประกอบกับให้ดุลพินิจแก่พนักงานอัยการท่ีจะด�าเนินคดีกับผู้เสพ ผู้ครอบครอง

ยาเสพติดที่มีจ�านวนเล็กน้อยไว้เพื่อเสพ อีกทั้งยังได้น�ามาตรการเลือกที่มิใช่การคุมขัง (Non-custodial) มา

ใช้เพื่อท�าให้ลดการแออัดของเรือนจ�าได้เป็นอย่างดี แสดงให้เห็นว่าประเทศโปรตุเกสและประเทศเยอรมันให้

ความส�าคัญกับปัญหาการของผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง และเมื่อพิจารณาจากสถิติการจับกุมคดียา

เสพติดในปี พ.ศ. 2560 ในประเทศไทยก็พบว่า มีผู้ถูกด�าเนินคดียาเสพติดในข้อหาเสพยาเสพติดมากเป็น

 33 Kitima Keawnara, “The Principle of Proportionality and Appropriate Penalties for Drug-related Offences: Study on 

Amphetamine,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhurakij Pundit University, 2016), 80. [In Thai]

 34 Sakchai Lertpanichpun, Study of Foreign Drug Laws: Case Studies in Japan, France, Switzerland, Germany, 

Portugal, England and the United States (Research Report), 187-195. [In Thai]
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อันดับหนึ่ง ซึ่งการด�าเนินคดีแก่ผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด ผู้มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อเสพในปัจจุบันของ

ประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับหลักการทางการแพทย์และมีความแตกต่างกับกฎหมายในประเทศโปรตุเกส

และประเทศเยอรมนั

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรปุผล

   ปัญหายาเสพตดิทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทยนัน้ ส่วนใหญ่จะพบว่ามจี�านวนผูเ้สพหรือผูต้ดิยาเสพตดิ 

มากท่ีสุดและในทุก ๆ ปี จะมผีูเ้สพหรอืผูต้ดิยาเสพติดรายใหม่เกดิข้ึนทุกวนั อกีท้ังเม่ือเสพยาแล้วและไม่มเีงินไปซือ้

ยาเสพตดิ บคุคลเหล่านัน้กจ็ะกลายเป็นผู้ค้ารายย่อยเพ่ือน�าเงินไปซื้อยาเสพติดมาเพื่อเสพต่อ ๆ ไป จนเป็นวงจร

ไม่สิ้นสุด เห็นได้ว่าการแก้ไขปัญหายาเสพติดควรยับยั้งไม่ให้เกิดผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดรายใหม่ อีกทั้งมีความ

จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องบ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดรายเก่าไปพร้อม ๆ กัน โดยน�าหลักการเก่ียวกบั

สาธารณสุขเข้ามาดูแลแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นมากกว่าที่จะน�าตัวบุคคลเหล่านั้นมาด�าเนินคดีอาญา และมี 

ความจ�าเป็นทีต้่องอาศัยความร่วมมือจากทกุฝ่ายในสังคมท่ีจะร่วมแก้ปัญหายาเสพติดอย่างแท้จริง การให้องค์ความ

รูใ้นเรือ่งยาเสพตดิแก่ประชาชนจึงเป็นการป้องกันปัญหายาเสพติดอย่างแท้จริง 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการแก้ไขปัญหายาเสพติดกรณีผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดน้ันควรจะแก้ไข 

พระราชบญัญติัฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพติด พ.ศ. 2545 ในประเด็นดังต่อไปน้ี

   3.2.1 เห็นควรให้แก้ไขฐานความผิดของบุคคลและปริมาณยาเสพติดท่ีครอบครองและแก้ไขให ้

เจ้าหน้าทีข่องรฐัมุง่ค้นหาสถานะท่ีแท้จริงว่าบคุคลนัน้เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดหรือไม่ 

   3.2.2 เหน็ควรให้แก้ไขพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 โดยให้การเข้า 

การฟ้ืนฟตูามพระราชบัญญตัดิงักล่าวเป็นระบบสมคัรใจในการบ�าบดั

   3.2.3  เห็นควรให้ก�าหนดให้สถานที่ในการรอระหว่างการตรวจพิสูจน์หรือสถานที่ใช้ในการบ�าบัด 

ควรเป็นศูนย์บ�าบัดโดยเฉพาะที่มีบุคคลากรทางการแพทย์และสหวิชาชีพในสาขาอื่น ๆ นักจิตวิทยา หรือนัก

สงัคมสงเคราะห์เป็นต้น รวมทัง้การสร้างโปรแกรมท่ีใช้บ�าบดัยาเสพติดท่ีเหมาะสมกับบคุคล

   3.2.4 ภาครัฐควรส่งเสริมและก�าหนดนโยบายลดอันตรายจากการใช้ยา ส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับ 

ด้านสาธารณสขุมากขึน้โดยให้ความส�าคญักบัการบ�าบัดฟ้ืนฟูแก้ไขผู้เสพหรือผู้ติดยามากข้ึน โดย

   3.2.5 ฝ่ายนติบัิญญตัคิวรน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้ 

กบัการความผดิฐานเสพหรอืมยีาเสพตดิไว้ในครอบครองเพ่ือเสพส�าหรับตนเอง 
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บทคัดย่อ 

 บทความนี ้มวีตัถุประสงค์เพือ่ศกึษาปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรการพเิศษแทนการ
ด�าเนินคดอีาญาในชัน้ก่อนฟ้องคด ีศกึษากรณทีีผู่ก้ระท�าความผดิในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครวัจงัหวัด
สุราษฎร์ธานี เพื่อหาแนวทางพัฒนากฎหมายต่อไป

 ผลการศึกษาพบว่า มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องนั้น แม้ว่ามีผลใช้บังคับ
มาระยะหนึง่แล้วกต็าม แต่กย็งัมคีวามไม่ชดัเจนของกฎหมายบางประเด็น จงึท�าให้เกดิปัญหาและอปุสรรคในการ
ใช้บงัคับและตคีวามกฎหมาย เช่น การก�าหนดเงือ่นไขกด็ ีกรณทีีเ่ด็กหรอืเยาวชนเคยต้องค�าพพิากษาให้รอลงอาญา
มาแล้วก็ดี หรือกรณีที่เด็กหรือเยาวชนส�านึกในความผิดที่ตนกระท�าก็ดี หรือกรณีการใช้อ�านาจของผู้อ�านวยการ
สถานพินิจก็ดี หรือกรณีที่ผู้เสียหายไม่ยินยอมก็ดี ล้วนแต่เป็นปัญหาทางกฎหมายทั้งสิ้น ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควร
ให้แก้ไขกฎหมายให้ใช้กับคดีอาญาทุกประเภท และให้เพิ่มเติมข้อยกเว้นในมาตรา 86 วรรคแรก ความว่า “เว้น
แต่มีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงหรือความผิดกระท�าโดยประมาท” ทั้งนี้ เด็กหรือเยาวชนควรจะได้รับประโยชน์ตาม
กฎหมาย แม้ว่าเคยต้องค�าพิพากษาให้รอลงอาญามาแล้วก็ตาม โดยก�าหนดหลักเกณฑ์ในการใช้ดุลพินิจของ 
ผู้อ�านวยการสถานพินิจอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม และด�าเนินการในรูปแบบคณะกรรมการโดยน�าสหวิชาชีพ
เข้ามามีส่วนร่วม และในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ยินยอมนั้น ก็ควรน�ามาเป็นเพียงประกอบการใช้ดุลพินิจเท่านั้น 

ค�าส�าคัญ:  คดีอาญา;  ชั้นก่อนฟ้อง;  ศาลเยาวชนและครอบครัว;  เยาวชนและครอบครัว
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Abstract

 This article aims to study the legal problems of implementing diversion in the 
pre-trial stage instead of criminal prosecution. It is a case study of offenders in the jurisdiction 
of Suratthani Provincial Juvenile and Family Court. The ultimate goal is to identify possibilities 
to improve related laws in the future.

 The studies show that pre-trial diversion for criminal prosecution has been 
implemented for some years. However, some legal provisions are unclear. The uncertainty, 
therefore, causes a number of problems and obstacles in legal enforcement and interpretation. 
For example, designation of conditions, a case of minors with records of criminal punishment 
suspension, a case of minors feeling guilty of their own offenses, a case of juvenile observation 
and protection center directors exercising their power and a case of victims insisting on 
criminal prosecution. All of them cause legal problems. I would like to recommend that there 
should be legal amendments. Diversion should be implemented with all types of criminal 
cases. An exemption should be added in Article 86 providing “except for a case with 
non-serious circumstances or negligence”. In short, minors should be granted an access to 
some benefits provided by laws despite the fact they have a record of criminal punishment 
suspension. There should be clear and concrete criteria for juvenile observation and protection 
center directors to exercise their discretionary power. The task should be carried out by a 
special committee involved with an inter-disciplinary team. Moreover, a victim’s insistence on 
criminal prosecution should be included merely for consideration before the discretionary 
power is exercised. 

Keywords:  Criminal Cases;  Pre-trial Stage;  Juvenile and Family Court;  Juvenile and Family

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   เด็กและเยาวชนเป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีความส�าคัญมาก เป็นท่ียอมรับในมวลมนุษยชาติตาม 
ประกาศกฎบัติสหประชาชาติได้จัดท�าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 
New York 1989)5 โดยมีการร่วมลงนาม 140 ประเทศ และร่วมเป็นประเทศภาคี 190 ประเทศ6 เพื่อเป็นกติกา
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Abstract

 This article aims to study the legal problems of implementing diversion in the 
pre-trial stage instead of criminal prosecution. It is a case study of offenders in the jurisdiction 
of Suratthani Provincial Juvenile and Family Court. The ultimate goal is to identify possibilities 
to improve related laws in the future.

 The studies show that pre-trial diversion for criminal prosecution has been 
implemented for some years. However, some legal provisions are unclear. The uncertainty, 
therefore, causes a number of problems and obstacles in legal enforcement and interpretation. 
For example, designation of conditions, a case of minors with records of criminal punishment 
suspension, a case of minors feeling guilty of their own offenses, a case of juvenile observation 
and protection center directors exercising their power and a case of victims insisting on 
criminal prosecution. All of them cause legal problems. I would like to recommend that there 
should be legal amendments. Diversion should be implemented with all types of criminal 
cases. An exemption should be added in Article 86 providing “except for a case with 
non-serious circumstances or negligence”. In short, minors should be granted an access to 
some benefits provided by laws despite the fact they have a record of criminal punishment 
suspension. There should be clear and concrete criteria for juvenile observation and protection 
center directors to exercise their discretionary power. The task should be carried out by a 
special committee involved with an inter-disciplinary team. Moreover, a victim’s insistence on 
criminal prosecution should be included merely for consideration before the discretionary 
power is exercised. 
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 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   เด็กและเยาวชนเป็นทรัพยากรมนุษย์ท่ีมีความส�าคัญมาก เป็นที่ยอมรับในมวลมนุษยชาติตาม 
ประกาศกฎบัติสหประชาชาติได้จัดท�าอนุสัญญาว่าด้วยสิทธิเด็ก (Convention on the Rights of the Child 
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หรอืหลกัเกณฑ์ยดึถอืปฏิบัตเิป็นแนวทางเดยีวกนัทัว่โลก รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยก�าหนดไว้ว่ารฐัพงึส่ง
เสริมและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ให้เป็นพลเมืองท่ีดี มีคุณภาพและความสามารถสูงข้ึน และรัฐพึงให้ความช่วย
เหลือเด็ก เยาวชน ให้สามารถด�ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ ฟื้นฟูและเยียวยาผู้ถูกกระท�าด้วย7 จะเห็นได้ว่า
รฐัธรรมนญูให้ความส�าคญัในการมุง่คุม้ครองเดก็และเยาวชนเป็นส�าคญั หากเด็กและเยาวชนกระท�าความผิด รฐั
ก็จะต้องมุ่งแก้ไข ฟื้นฟู ให้เด็กและเยาวชนกลับตัวเป็นพลเมืองท่ีดียิ่งกว่าการลงโทษ อันเป็นการสอดคล้องกับ
เจตนารมณ์ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดของเด็กและเยาวชน8   

 ปัจจบุนัเดก็และเยาวชนมปัีญหาในการทีถ่กูด�าเนินคดจี�านวนมาก9 อีกทัง้ยงัพบว่ากลุม่เดก็และเยาวชน
เข้าไปเกี่ยวข้องกับคดียาเสพติดเพิ่มมากขึ้นด้วย10 หากรัฐด�าเนินคดีตามปกติแก่เด็กหรือเยาวชน บุคคลดังกล่าว
เหล่านั้นก็จะต้องถูกต้องโทษคดีติดตัว ท�าให้เสียประวัติ ดังนี้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาจึงเป็นช่อง
ทางหนึ่งที่สามารถเป็นทางออกได้ แต่อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาถึงเงื่อนไขในมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟ้อง11 จะเห็นได้ว่ากรณีความผิดที่มีอัตราโทษจ�าคุกเกิน 5 ปี แต่ไม่ได้กระท�าผิดด้วยเถรจิตเป็น
โจร หรือกระท�าผิดติดเป็นนิสัย เช่น คดีข้อหาความผิดฐานประมาทเป็นเหตุให้ผู้อื่นถึงแก่ความตายซึ่งมีโทษจ�า
คุกตั้งแต่ 3 ปีถึง 15 ปี12 ควรได้รับโอกาสตามกฎหมายนี้หรือไม่ ในกรณีที่เด็กหรือเยาวชนเคยต้องโทษจ�าคุกมา
ก่อนแต่ศาลรอการก�าหนดโทษหรือรอลงอาญา จะใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องได้
หรือไม่ ในประเด็นที่เด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าก่อนฟ้องคดี กรณีนี้เป็นเรื่องยากที่จะพิสูจน์ได้ว่าเด็ก
หรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าความผิดได้จริง จึงเป็นปัญหาในการใช้ดุลพินิจของผู้อ�านวยการสถานพินิจว่าจะ
ใช้ดลุพนิิจอย่างไร ในประเดน็ผูอ้�านวยการสถานพินจิพิจารณาเหน็ว่าเดก็หรือเยาวชนนัน้อาจกลับตนเป็นคนด ีก็
เป็นเรือ่งยากเช่นกันว่ากรอบการใช้ดลุพนิจิของผูอ้�านวยการสถานพนิจิเป็นเช่นไร ประการสดุท้ายการจดัท�าแผน
แก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟตู้องได้รบัความยนิยอมจากผูเ้สยีหายและเดก็หรอืเยาวชนด้วย13 หากผูเ้สยีหายไม่ให้ความยนิยอม 
ปัญหานี้จะท�าอย่างไร เด็กหรือเยาวชนจะได้รับประโยชน์ตามกฎหมายนี้ได้หรือไม่

 ดังนี้แล้ว ผู้เขียนจึงท�าการศึกษาปัญหาการบังคับใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาก่อนฟ้อง 
ในกรณีผู้กระท�าความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี

 7 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 71, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 40 ก 

(April 6, 2017): 18. [In Thai]

 8 Juvenile and Family Court and Its Procedure Act B.E. 2553, Article 119, Royal Gazette Krisdika Version vol. 127 

Section 72 ก (November 22, 2010): 49. [In Thai]

 9 Digital Security Department of Juvenile Observation and Protection, “A Statistic of a Child and Juvenile Cases in 

Thailand,” last Modified 2017, accessed October 1, 2017, http://www.djop.go.th/home/ [In Thai]

 10 Surussavadee Kanlayasit, “Special Measures for Juvenile Case on Criminal Drug Offence,” Ubon Ratchathani 

Rajabhat Law Journal 5, no. 1 (January-June 2017): 76. [In Thai]

 11 Juvenile and Family Court and Its Procedure Act B.E. 2553, Article 86, Royal Gazette Krisdika Version vol. 127 

Section 72 ก (November 22, 2010): 41. [In Thai]

 12 Criminal Code, Article 291, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 32 ก (March 20, 2017): 59. [In Thai]

 13 Juvenile and Family Court and Its Procedure Act B.E. 2553, Article 86, Royal Gazette Krisdika Version vol. 127 

Section 40 ก (November 22, 2010): 41. [In Thai]
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 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาบรบิทมาตรการพิเศษแทนการด�าเนนิคดีอาญาในชัน้ก่อนฟ้องคดี กรณท่ีีผู้กระท�า
ความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

   1.2.2 เพือ่ศกึษาปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช้มาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดอีาญา
ในชั้นก่อนฟ้องคดี กรณีที่ผู้กระท�าความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

   1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางพัฒนารูปแบบหรือกลไกการบังคับใช้กฎหมายมาตรการพิเศษแทน 
การด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี

 1.3 สมมติฐาน 

   มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องยังมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการที่
ไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเพือ่แก้ไขเยยีวยาให้เด็กและเยาวชนกลับตัวเป็นคนดียิง่กว่าการลงโทษ 

 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยปัญหาทางกฎหมายในมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาใน
ชัน้ก่อนฟ้อง ตามพระราชบัญญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 
ในพ้ืนที่เขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายมีผลใช้บังคับทั่วราช
อาณาจกัร เหตท่ีุการศึกษาวจิยัน้ีเลอืกพ้ืนท่ีจงัหวดัสรุาษฎร์ธานน้ัีนเพ่ือการเข้าถงึข้อมลูและก�าหนดกลุม่เป้าหมาย
ในการสัมภาษณ์ 

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   บทความน้ี เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เพื่อศึกษาความส�าคัญ
และสภาพปัญหาตลอดจนถึงแนวคิด ทฤษฎี ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
พิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง และผู้เขียนจะท�าการการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) เพือ่ให้ได้ทราบถงึบรบิทมาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดีอาญาในชัน้ก่อนฟ้องคดี ในกรณทีีผู้่กระท�า
ความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี เมื่อได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวแล้วจะท�าการ
สมัภาษณ์เชงิลกึกบักลุม่เป้าหมายโดยเฉพาะเจาะจง โดยจะคดัเลอืกกลุม่ตัวอย่างทีเ่ป็นผูท้ีเ่ก่ียวข้องกบัมาตรการ
พเิศษแทนการด�าเนนิคดอีาญาในชัน้ก่อนฟ้องคดีโดยตรงมดัีงนี ้คอื ผู้พพิากษาประจ�าศาลเยาวชนและครอบครวั
จังหวัดสุราษฎร์ธานี พนักงานอัยการประจ�าส�านักงานอัยการคดีศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
อดีตผู้พิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี และผู้อ�านวยการสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนจังหวัดสุราษฎร์ธานี เพื่อให้ได้มาซ่ึงสภาพปัญหาที่แท้จริงของปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและ
แนวทางพัฒนารูปแบบหรือกลไกมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงบริบทมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี กรณีที่ผู้
กระท�าความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี
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 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพ่ือศกึษาบริบทมาตรการพิเศษแทนการด�าเนนิคดอีาญาในชัน้ก่อนฟ้องคด ีกรณทีีผู่ก้ระท�า
ความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

   1.2.2 เพือ่ศกึษาปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคบัใช้มาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดอีาญา
ในชั้นก่อนฟ้องคดี กรณีที่ผู้กระท�าความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

   1.2.3 เพื่อศึกษาแนวทางพัฒนารูปแบบหรือกลไกการบังคับใช้กฎหมายมาตรการพิเศษแทน 
การด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี

 1.3 สมมติฐาน 

   มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องยังมีปัญหาทางกฎหมายหลายประการที่
ไม่สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายเพ่ือแก้ไขเยยีวยาให้เด็กและเยาวชนกลบัตวัเป็นคนดยีิง่กว่าการลงโทษ 

 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยปัญหาทางกฎหมายในมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาใน
ชัน้ก่อนฟ้อง ตามพระราชบญัญตัศิาลเยาวชนและครอบครวัและวธิพีจิารณาคดเียาวชนและครอบครวั พ.ศ. 2553 
ในพ้ืนที่เขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี แต่อย่างไรก็ดี กฎหมายมีผลใช้บังคับทั่วราช
อาณาจกัร เหตทุีก่ารศึกษาวจิยันีเ้ลอืกพ้ืนท่ีจงัหวดัสรุาษฎร์ธานน้ัีนเพือ่การเข้าถึงข้อมลูและก�าหนดกลุม่เป้าหมาย
ในการสัมภาษณ์ 

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เพื่อศึกษาความส�าคัญ
และสภาพปัญหาตลอดจนถึงแนวคิด ทฤษฎี ทั้งกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับมาตรการ
พิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง และผู้เขียนจะท�าการการศึกษาวิจัยเชิงพรรณนา (Descriptive 
Research) เพ่ือให้ได้ทราบถึงบรบิทมาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดอีาญาในชัน้ก่อนฟ้องคด ีในกรณทีีผู่ก้ระท�า
ความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี เมื่อได้มาซึ่งข้อมูลดังกล่าวแล้วจะท�าการ
สมัภาษณ์เชงิลกึกบักลุม่เป้าหมายโดยเฉพาะเจาะจง โดยจะคดัเลอืกกลุม่ตัวอย่างทีเ่ป็นผูท้ีเ่ก่ียวข้องกับมาตรการ
พเิศษแทนการด�าเนนิคดีอาญาในชัน้ก่อนฟ้องคดีโดยตรงมดัีงนี ้คอื ผูพ้พิากษาประจ�าศาลเยาวชนและครอบครวั
จังหวัดสุราษฎร์ธานี พนักงานอัยการประจ�าส�านักงานอัยการคดีศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี 
อดีตผู้พิพากษาสมทบศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี และผู้อ�านวยการสถานพินิจและคุ้มครอง
เด็กและเยาวชนจังหวัดสุราษฎร์ธานี เพื่อให้ได้มาซ่ึงสภาพปัญหาท่ีแท้จริงของปัญหาการบังคับใช้กฎหมายและ
แนวทางพัฒนารูปแบบหรือกลไกมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงบริบทมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี กรณีที่ผู้
กระท�าความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 14 Khuthiya Rattanadilok, “Diversion and Alternative Dispute Resolution,” Lecture Papers Presented the Topic of 

Diversion and Alternative Dispute Resolution, Department of Juvenile and Observation and Protection, Bangkok, October 4, 

2017, 6. [In Thai]

 15 Surussavadee Kanlayasit, “Special Measures for Juvenile Case on Criminal Drug Offence,” (Master’s thesis,  

Faculty of Law, Chiang Mai University, 2015), 118. [In Thai]

 16 Chaiwit Ritpichaiwat, “Special Measures in Lieu of Criminal Proceeding: A Study of Prosecutors Under Section 86 

of the Juvenile and Family Court and Procedure for Youth and Family Act B.E. 2553,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhurakij 

Pundit University, 2014), 108. [In Thai]

 17 Nopphon Liaopairot, interviewed by Phet khwanchaisakun, Suratthani Juvennile and Family Court, November 10, 

2017. [In Thai]

   1.6.2 ท�าให้ทราบปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดี
อาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี กรณีที่ผู้กระท�าความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานี 

   1.6.3 ท�าให้ทราบแนวทางพัฒนารูปแบบหรือกลไกการบังคับใช้กฎหมายมาตรการพิเศษแทน 
การด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องคดี

   1.6.4 สถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนจังหวัดสุราษฎร์ธานีสามารถน�าผลการศึกษาวิจัย
ไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติงานตามหน้าที่ ตลอดจนสามารถน�าไปเสนอแก้ไขกฎหมายต่อไป

2. ผลการวิจัย

 จากการศึกษาพบปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกับการบังคับใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญา 
ในชั้นก่อนฟ้องคดีกรณีที่ผู้กระท�าความผิดในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีดังนี้

 2.1 ปัญหาทางกฎหมายที่ก�าหนดเงื่อนไขอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี

   ปัญหาทางกฎหมายท่ีก�าหนดเงื่อนไขในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาได้จะต้อง
เป็นความผดิทีม่อีตัราโทษจ�าคกุอย่างสงูให้จ�าคกุไม่เกิน 5 ปี มีความเหมาะสมหรอืไม่ มปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณา 
ดังนี้

   1) ในกรณีคดีที่ผู้กระท�าความผิดในข้อหาหรือฐานความผิดท่ีมีอัตราโทษจ�าคุกเกิน 5 ปี แต่
พฤติการณ์แห่งคดีไม่ร้ายแรงสมควรได้รับประโยชน์ตามกฎหมายหรือไม่ ในประเด็นนี้ในประเทศเบลเยี่ยมในปี 
ค.ศ. 2006 กฎหมายก�าหนดว่า ผู้ที่กระท�าความผิดที่มีอายุต�่ากว่า 18 ปี สามารถเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉนัท์เป็นทางเลอืกหนึง่ ซึง่ในกระบวนการดงักล่าวนีใ้ห้อ�านาจพนกังานอยัการและศาลเป็นผูม้อี�านาจเลอืก
กระบวนการดงักล่าวเป็นทางเลือก ซึง่ใช้ได้ทกุเขตอ�านาจศาลและสามารถน�าไปใช้ได้กบัอาชญากรรมทกุประเภท14 

ในคดียาเสพติดที่มีอัตราโทษจ�าคุกกว้างเกินไปส่วนใหญ่จะเกิน 5 ปี ดังนี้ คดียาเสพติดประเภทใดบ้างที่สามารถ
ใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องได้15 ทั้งนี้ ควรเพิ่มอัตราโทษจ�าคุกไม่ควรจ�ากัดอัตรา
โทษจ�าคุก 5 ปี16 ประกอบกับผลสมัภาษณ์ผูพ้พิากษาเหน็ว่า หากมาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดอีาญามคีวาม
ชัดเจนและมีผลสัมฤทธิ์ไปในทางที่ดี เห็นว่าควรจะมีการปรับอัตราโทษให้สูงขึ้น ส�าหรับความผิดข้อหาประมาท 
เน่ืองจากเป็นการกระท�าทีไ่ม่มเีจตนาร้าย และไม่มผีูใ้ดประสงค์ให้เกดิขึน้ ควรจะอยูใ่นขอบข่ายทีอ่าจใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องด้วยเช่นกัน17 ในส่วนพนักงานอัยการเห็นว่าให้พิจารณา 
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ตามพฤตกิารณ์แห่งคดหีรอืเจตนาของผูก้ระท�าความผดิทีเ่ป็นเดก็หรอืเยาวชนเป็นส�าคญั แม้ว่าความผดิทีก่ระท�า
มีอัตราโทษเกิน 5 ปี ก็ตาม แต่ถ้าเป็นความผิดไม่ร้ายแรงก็ควรให้โอกาส แต่ทั้งนี้ จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้
สอดคล้อง18 อดีตผู้พิพากษาสมทบมีความเห็นว่าควรให้โอกาสตามกฎหมายนี้เช่นกัน19 ทั้งนี้ ผู้อ�านวยการสถาน
พินิจก็มีแนวความเห็นว่าควรให้ทุกคดีได้รับโอกาสให้เด็กหรือเยาวชนท่ีต้องหาว่ากระท�าความผิดได้รับโอกาส 
เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนได้มีโอกาสกลับตัวเป็นพลเมืองท่ีดียิ่งกว่าการลงโทษ20 บทความนี้จึงพบว่า ในระยะแรก
เบื้องต้นการที่กฎหมายก�าหนดเงื่อนไขในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ก�าหนด
อัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี ก็ถือว่าเป็นที่เหมาะสมแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ควรมีการให้โอกาสในคดีบางประเภทแม้
คดีดังกล่าวจะมีอัตราโทษเกิน 5 ปีก็ตาม ในระยะยาวควรมีการปรับแก้ไขกฎหมายให้ใช้กับคดีอาญาทุกประเภท
โดยไม่จ�ากดัอตัราโทษขั้นสูงแต่อยา่งใด ซึง่จะสอดคล้องกบักฎหมายประเทศเบลเยี่ยมทีก่�าหนดให้สามารถน�าไป
ใช้ได้กับอาชญากรรมทุกประเภท

    2) ในกรณีคดีที่ผู้กระท�าความผิดในข้อหาหรือฐานความผิดที่มีอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี แต่
พฤตกิารณ์ร้ายแรงสมควรได้รบัประโยชน์ตามกฎหมายหรอืไม่ จากผลการสมัภาษณ์บคุคลดังกล่าวข้างต้นมคีวาม
เห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า หากพฤติการณ์แห่งคดีร้ายแรง แม้ว่าอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี ก็ไม่สมควรได้รับ
ประโยชน์ตามกฎหมายนี้ การศึกษาวิจัยนี้พบว่าแม้ว่าเด็กหรือเยาวชนจะกระท�าความผิดแต่มีพฤติการณ์ที่ไม่
เหมาะสม หากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายเด็กและเยาวชนก็ยังสมควรได้รับโอกาสนี้อยู่ ทั้งนี้ เพื่อให้เป็น
ไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายที่มุ่งแก้ไขบ�าบัดเยียวยาฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนกลับตัวเป็นพลเมือง
ที่ดียิ่งกว่าการลงโทษ

    ดงันี ้แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมายทีก่�าหนดเงือ่นไขในการใช้มาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิ
คดีอาญาได้จะต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูงให้จ�าคุกไม่เกิน 5 ปี ควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเป็น
ข้อยกเว้นในตามมาตรา 86 วรรคแรกว่า “เว้นแต่มีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงหรือความผิดกระท�าโดยประมาท” ใน
ทางตรงกันข้ามหากเป็นกรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนกระท�าความผิดตามกฎหมายอาญาที่มีอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 
5 ปี แต่เด็กหรือเยาวชนกระท�าผิดติดเป็นนิสัย กระท�าความผิดซ�้าซาก กรณีดังกล่าวสมควรได้รับประโยชน์จาก
มาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดอีาญา เพือ่ให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ท่ีมุง่แก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟูให้เด็กหรอืเยาวชน
ที่กระท�าความผิดกลับตัวเป็นพลเมืองที่ดียิ่งกว่าลงโทษ21

 18 Kongwit Watcharaphon, interviewed by Phet khwanchaisakun, Office of Provincial Juvenile And Family Litigation 

Suratthani, November 9, 2017. [In Thai]

 19 Bunsawat Chavalitkun, interviewed by Phet khwanchaisakun, Suratthani Rajabhat University, November 19, 2017. 

[In Thai]

 20 Sudarat Sutthiboon, interviewed by Phet khwanchaisakun, Surat Thani Observation and Protection Center, 

February 15, 2018. [In Thai]

 21 Stephen Livingstone and Tim Owen, Prison Law, 2nd ed. (New York: Oxfort, 1999), 145-146, quoted in Thanee 

Vorapatr, A Principle of the Enforcement on Imprisonment (Bangkok: Winyuchon, 2015), 37. [In Thai]
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ตามพฤตกิารณ์แห่งคดหีรอืเจตนาของผูก้ระท�าความผดิทีเ่ป็นเดก็หรอืเยาวชนเป็นส�าคญั แม้ว่าความผดิทีก่ระท�า
มีอัตราโทษเกิน 5 ปี ก็ตาม แต่ถ้าเป็นความผิดไม่ร้ายแรงก็ควรให้โอกาส แต่ทั้งนี้ จะต้องมีการแก้ไขกฎหมายให้
สอดคล้อง18 อดีตผู้พิพากษาสมทบมีความเห็นว่าควรให้โอกาสตามกฎหมายนี้เช่นกัน19 ทั้งนี้ ผู้อ�านวยการสถาน
พินิจก็มีแนวความเห็นว่าควรให้ทุกคดีได้รับโอกาสให้เด็กหรือเยาวชนท่ีต้องหาว่ากระท�าความผิดได้รับโอกาส 
เพื่อให้เด็กหรือเยาวชนได้มีโอกาสกลับตัวเป็นพลเมืองท่ีดียิ่งกว่าการลงโทษ20 บทความน้ีจึงพบว่า ในระยะแรก
เบื้องต้นการที่กฎหมายก�าหนดเงื่อนไขในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง ก�าหนด
อัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี ก็ถือว่าเป็นที่เหมาะสมแล้ว แต่อย่างไรก็ดี ควรมีการให้โอกาสในคดีบางประเภทแม้
คดีดังกล่าวจะมีอัตราโทษเกิน 5 ปีก็ตาม ในระยะยาวควรมีการปรับแก้ไขกฎหมายให้ใช้กับคดีอาญาทุกประเภท
โดยไม่จ�ากดัอตัราโทษขั้นสูงแต่อยา่งใด ซึง่จะสอดคล้องกบักฎหมายประเทศเบลเยี่ยมทีก่�าหนดให้สามารถน�าไป
ใช้ได้กับอาชญากรรมทุกประเภท

    2) ในกรณีคดีที่ผู้กระท�าความผิดในข้อหาหรือฐานความผิดที่มีอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี แต่
พฤติการณ์ร้ายแรงสมควรได้รบัประโยชน์ตามกฎหมายหรอืไม่ จากผลการสมัภาษณ์บุคคลดงักล่าวข้างต้นมคีวาม
เห็นไปในแนวทางเดียวกันว่า หากพฤติการณ์แห่งคดีร้ายแรง แม้ว่าอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 5 ปี ก็ไม่สมควรได้รับ
ประโยชน์ตามกฎหมายนี้ การศึกษาวิจัยนี้พบว่าแม้ว่าเด็กหรือเยาวชนจะกระท�าความผิดแต่มีพฤติการณ์ที่ไม่
เหมาะสม หากพิจารณาตามบทบัญญัติกฎหมายเด็กและเยาวชนก็ยังสมควรได้รับโอกาสนี้อยู่ ทั้งนี้ เพื่อให้เป็น
ไปตามเจตนารมณ์ของบทบัญญัติกฎหมายท่ีมุ่งแก้ไขบ�าบัดเยียวยาฟื้นฟูให้เด็กหรือเยาวชนกลับตัวเป็นพลเมือง
ที่ดียิ่งกว่าการลงโทษ

    ดงันี ้แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมายทีก่�าหนดเงือ่นไขในการใช้มาตรการพเิศษแทนการด�าเนิน
คดีอาญาได้จะต้องเป็นความผิดที่มีอัตราโทษจ�าคุกอย่างสูงให้จ�าคุกไม่เกิน 5 ปี ควรบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเป็น
ข้อยกเว้นในตามมาตรา 86 วรรคแรกว่า “เว้นแต่มีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงหรือความผิดกระท�าโดยประมาท” ใน
ทางตรงกันข้ามหากเป็นกรณีที่เด็กหรือเยาวชนกระท�าความผิดตามกฎหมายอาญาท่ีมีอัตราโทษจ�าคุกไม่เกิน 
5 ปี แต่เด็กหรือเยาวชนกระท�าผิดติดเป็นนิสัย กระท�าความผิดซ�้าซาก กรณีดังกล่าวสมควรได้รับประโยชน์จาก
มาตรการพิเศษแทนการด�าเนนิคดีอาญา เพือ่ให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ทีมุ่ง่แก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟใูห้เดก็หรอืเยาวชน
ที่กระท�าความผิดกลับตัวเป็นพลเมืองที่ดียิ่งกว่าลงโทษ21

 18 Kongwit Watcharaphon, interviewed by Phet khwanchaisakun, Office of Provincial Juvenile And Family Litigation 

Suratthani, November 9, 2017. [In Thai]

 19 Bunsawat Chavalitkun, interviewed by Phet khwanchaisakun, Suratthani Rajabhat University, November 19, 2017. 

[In Thai]

 20 Sudarat Sutthiboon, interviewed by Phet khwanchaisakun, Surat Thani Observation and Protection Center, 

February 15, 2018. [In Thai]

 21 Stephen Livingstone and Tim Owen, Prison Law, 2nd ed. (New York: Oxfort, 1999), 145-146, quoted in Thanee 

Vorapatr, A Principle of the Enforcement on Imprisonment (Bangkok: Winyuchon, 2015), 37. [In Thai]
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 2.2 ปัญหาทางกฎหมายที่เด็กหรือเยาวชนเคยต้องค�าพิพากษาให้รอลงอาญาหรือรอการ 
ก�าหนดโทษ 

   ปัญหาทางกฎหมายที่เด็กหรือเยาวชนเคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกแต่ศาลรอลงอาญาหรือรอ 
การก�าหนดโทษจะได้รับประโยชน์ตามกฎหมายหรือไม่ ในประเด็นนี้ มีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ศาล
ฎีกาวินิจฉัยว่า หากจ�าเลยเคยต้องโทษจ�าคุกแล้วรอลงอาญาในคดีก่อน สามารถรอลงอาญาในคดีหลังได้22 อีกทั้ง
จากผลการสมัภาษณ์มคีวามเห็นไปในท�านองเดียวกนัว่าเดก็หรอืเยาวชนทีก่ระท�าความผดิในคดก่ีอนศาลเปลีย่น
โทษจ�าคุกเป็นรอลงอาญาหรือรอการก�าหนดโทษในคดีหลังผู้อ�านวยการสถานพินิจก็สามารถใช้มาตรการพิเศษ
แทนการด�าเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องได้ การศึกษาวิจัยนี้จึงพบว่าในกรณีท่ีมีข้อสงสัยในการตีความกฎหมาย
ให้น�าเจตนารมณ์หรอืความมุง่หมายของกฎหมายดงักล่าวมาพจิารณา และยงัพบว่ากฎหมายนีส้อดคล้องกับทฤษฎี
ลงโทษเพื่อเป็นการปรับปรุงแก้ไข (Rehalibitation)23 อีกทั้งบทบาทของกฎหมายอาญาสมัยใหม่จะต้องมุ่งเน้น
การฟื้นฟูเป็นส�าคัญ24 จึงควรตีความให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์

   ดังนี้แล้ว แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมายท่ีเด็กหรือเยาวชนเคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกแต่ศาล
รอลงอาญาหรือรอการก�าหนดโทษ กรณีนี้ผู้อ�านวยการสถานพินิจสามารถใช้อ�านาจมาตรการพิเศษแทนการ
ด�าเนนิคดอีาญาในชัน้ก่อนฟ้องได้ เพราะจ�าเลยไม่ได้ต้องโทษให้จ�าคกุจริง ๆ  จึงได้รับประโยชน์ตามกฎหมายนีไ้ด้ 

 2.3 ปัญหาทางกฎหมายกรณีเด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าก่อนฟ้องคดี

   ปัญหาทางกฎหมายที่ก�าหนดให้เด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าก่อนฟ้องคดีจะพิจารณา
อย่างไร โดยในกรณีที่การจัดท�าแผนแก้ไขบ�าบัดฟื้นฟูจะต้องเป็นกรณีที่เด็กและเยาวชนน้ันส�านึกในการ 
กระท�าความผิด แต่กฎหมายไม่ได้บัญญัติหลักเกณฑ์การวัดความส�านึกในการกระท�าความผิดไว้ชัดเจน จึงเห็น
ควรให้ก�าหนดในกฎหมายว่าจะต้องเป็นกรณีที่เด็กและและเยาวชนนั้นต้องรับสารภาพ จึงสามารถจัดท�าแผน
แก้ไขบ�าบัดฟื้นฟูได้25 การศึกษาวิจัยนี้พบว่าการพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าความผิดหรือไม่ 
เป็นเรื่องในใจยากที่จะพิสูจน์ได้ แต่อย่างไรก็ตาม ก็สามารถอาศัยหลักกฎหมายอาญาที่ก�าหนดว่า การกระท�าที่
แสดงออกมาภายนอกชี้ให้เห็นเจตนาที่อยู่ในใจข้างในได้ (กรรมเป็นเครื่องชี้แสดงเจตนา) การบังคับใช้กฎหมาย
ในเรื่องนี้ ควรจะให้เด็กหรือเยาวชนที่กระท�าความผิด ได้รับประโยชน์ตามกฎหมายอย่างแท้จริง และเด็กหรือ
เยาวชนก็จะต้องมีส่วนร่วม หรือยินยอม หรือสมัครใจ เข้าร่วมในการแก้ไขบ�าบัดฟื้นฟูให้กลับตัวเป็นพลเมืองที่ดี 
ดังนี้แล้ว เด็กและเยาวชนที่จะได้รับประโยชน์ตามกฎหมายนี้จะต้องครบองค์ประกอบดังนี้ 1) เด็กหรือเยาวชน
รับรู้ในสิ่งที่ตนกระท�าลงว่าเป็นความผิด 2) รู้ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น 3) รู้สึกเสียใจกับสิ่งที่ได้กระท�าลงไป 

 22 Phetchabun Prosecutor v. Sai Phrom Chulei et al., Case no. 39 (Supreme Court, 1958). [In Thai]

 23 Thanee Vorapatr, A Principle of the Enforcement on Imprisonment, 37. [In Thai]

 24 Thanee Vorapatr, “Accused of Overcrowding,” Pridi Banomyong Law Journal Dhurakijpundit University 1, no. 4 

(August-January 2016): 45. [In Thai]

 25 Siriluk Kantakum, “A Problem of Special Measures in Lieu of Criminal Prosecution Implementing to a Child and 

Juvenile,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Sukhothai Thammathirat Open University, 2013), 68-74. [In Thai]  
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 28 Satheera Thongtuan, “Special Measures in lieu of Criminal Prosecution Under the Juvenile and Family Court and 

Procedure Act B.E. 2553: A Protection or A Limit on Liberality,” Parliament Journal 6, no. 3 (February-March 2012): 3-24. 

[In Thai]

 29 Nopphon Liaopairot, interviewed by Phet khwanchaisakun, Suratthani Juvennile and Family Court, November 10, 

2017. [In Thai]
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และ 4) มีความตั้งใจที่จะปรับปรุงตนโดยจะไม่กระท�าเช่นนั้นอีก26 จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ที่ส�าคัญคือเด็กหรือ
เยาวชนที่กระท�าความผิดจะต้องส�านึกในการกระท�าความผิดอย่างแท้จริงและจะต้องรับสารภาพ27 ซึ่งเป็นสาระ
ส�าคัญในการท�าแผนแก้ไขบ�าบัดฟื้นฟู28 จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์ดังกล่าวเป็นแนวปฏิบัติที่พนักงานเจ้าหน้าท่ีใน
ส่วนที่เกี่ยวข้องได้ปฏิบัติอยู่แล้ว แต่อย่างไรก็ดี ควรจะน�าแนวปฏิบัติดังกล่าวน�าไปบัญญัติเป็นกฎหมายหรือข้อ
บังคับในการปฏิบัติของเจ้าหน้าที่ที่ใช้บังคับกันทั่วประเทศต่อไป 

   ดังนี้แล้ว แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมายที่ก�าหนดให้เด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าก่อน
ฟ้องคดีจะพิจารณาอย่างไร ในประเด็นที่เด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าก่อนฟ้องคดี กรณีนี้เป็นเรื่องยากที่
จะพสิจูน์ได้ว่าเดก็หรอืเยาวชนส�านกึในการกระท�าความผดิได้ เพ่ือเป็นการแก้ปัญหาในการใช้ดุลพินจิของผู้อ�านวย
การสถานพนิจิว่าจะใช้ดลุพนิจิอย่างไร จงึสมควรก�าหนดกรอบหรอืหลกัเกณฑ์ในการใช้ดลุพนิจิของผูอ้�านวยการ
สถานพนิจิโดยบัญญตัแิก้ไขเพิม่เตมิในมาตรา 86 ว่า “ในการพจิารณาว่าเดก็หรอืเยาวชนส�านกึในการกระท�าความ
ผิดก่อนฟ้องหรือไม่จะต้องมีองค์ประกอบดังนี้ 1) เด็กหรือเยาวชนรับรู้ส่ิงท่ีตนกระท�าลงน้ันผิด 2) รู้ถึงผล 
กระทบที่เกิดขึ้น 3) รู้สึกเสียใจกับส่ิงที่ได้กระท�าลงไป และ 4) มีความตั้งใจที่จะปรับปรุงตนโดยจะไม่กระท�า 
เช่นนั้นอีก”

 2.4 ปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาของผู้อ�านวยการสถานพินิจ

   ปัญหาทางกฎหมายในประเด็นท่ีให้ผู้อ�านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจ
กลับตัวเป็นพลเมืองดีจะพิจารณาอย่างไร ผลจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษามีความเห็นว่าการจะพิจารณาว่าเด็ก
หรือเยาวชนนั้นอาจจะกลับตนเป็นพลเมืองดี ก็เป็นข้อพิจารณาในเชิงนามธรรมหรืออัตวิสัยเช่นกัน ส�าหรับการ
ควบคุมหรอืก�าหนดให้ใช้ดลุพนิจิไปในทางเดยีวกนั หากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องจะออกแนวปฏบิตัใินการใช้ดลุพนิจิ
ให้แก่ผู้อ�านวยการสถานพินิจท้ังประเทศ ก็น่าจะท�าให้ปัญหาดังกล่าวเบาบางลงได้เช่นกัน29 ในส่วนพนักงาน
อยัการให้ความเห็นว่าการท่ีกฎหมายก�าหนดไว้เป็นดลุพนิจิอย่างกว้าง ๆ  มทีัง้ข้อดแีละข้อไม่ด ีและเหน็ว่าผูอ้�านวย
การสถานพินิจอยู่ใกล้ชิดกับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท�าความผิดและจะต้องอยู่ในกระบวนการกฎหมายอยู่แล้ว 
จึงย่อมมีความรักและเมตตาต่อเด็กและเยาวชนเป็นอย่างสูง ดังนี้แล้ว ผู้อ�านวยการสถานพินิจใช้ดุลพินิจในทาง
ที่เป็นคุณแก่เด็กหรือเยาวชนมากกว่า30 ทั้งนี้ ผลสัมภาษณ์อดีตผู้พิพากษาสมทบ มีความเห็นว่าไม่ควรให้อ�านาจ
แก่ผูอ้�านวยการสถานพนิจิเพยีงคนเดยีวเป็นผู้พิจารณา แต่ควรใช้เป็นรูปแบบคณะกรรมการท่ีมกีรรมการมากกว่า 
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สถานพนิจิโดยบญัญตัแิก้ไขเพิม่เตมิในมาตรา 86 ว่า “ในการพจิารณาว่าเดก็หรอืเยาวชนส�านกึในการกระท�าความ
ผิดก่อนฟ้องหรือไม่จะต้องมีองค์ประกอบดังนี้ 1) เด็กหรือเยาวชนรับรู้สิ่งที่ตนกระท�าลงน้ันผิด 2) รู้ถึงผล 
กระทบที่เกิดขึ้น 3) รู้สึกเสียใจกับส่ิงที่ได้กระท�าลงไป และ 4) มีความตั้งใจที่จะปรับปรุงตนโดยจะไม่กระท�า 
เช่นนั้นอีก”

 2.4 ปัญหาทางกฎหมายในการพิจารณาของผู้อ�านวยการสถานพินิจ

   ปัญหาทางกฎหมายในประเด็นท่ีให้ผู้อ�านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจ
กลับตัวเป็นพลเมืองดีจะพิจารณาอย่างไร ผลจากการสัมภาษณ์ผู้พิพากษามีความเห็นว่าการจะพิจารณาว่าเด็ก
หรือเยาวชนนั้นอาจจะกลับตนเป็นพลเมืองดี ก็เป็นข้อพิจารณาในเชิงนามธรรมหรืออัตวิสัยเช่นกัน ส�าหรับการ
ควบคมุหรอืก�าหนดให้ใช้ดลุพนิจิไปในทางเดยีวกนั หากหน่วยงานทีเ่กีย่วข้องจะออกแนวปฏบัิตใินการใช้ดลุพนิจิ
ให้แก่ผู้อ�านวยการสถานพินิจทั้งประเทศ ก็น่าจะท�าให้ปัญหาดังกล่าวเบาบางลงได้เช่นกัน29 ในส่วนพนักงาน
อยัการให้ความเหน็ว่าการทีก่ฎหมายก�าหนดไว้เป็นดลุพนิจิอย่างกว้าง ๆ  มท้ัีงข้อดแีละข้อไม่ด ีและเหน็ว่าผูอ้�านวย
การสถานพินิจอยู่ใกล้ชิดกับเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท�าความผิดและจะต้องอยู่ในกระบวนการกฎหมายอยู่แล้ว 
จึงย่อมมีความรักและเมตตาต่อเด็กและเยาวชนเป็นอย่างสูง ดังนี้แล้ว ผู้อ�านวยการสถานพินิจใช้ดุลพินิจในทาง
ที่เป็นคุณแก่เด็กหรือเยาวชนมากกว่า30 ทั้งนี้ ผลสัมภาษณ์อดีตผู้พิพากษาสมทบ มีความเห็นว่าไม่ควรให้อ�านาจ
แก่ผู้อ�านวยการสถานพินจิเพียงคนเดียวเป็นผู้พิจารณา แต่ควรใช้เป็นรปูแบบคณะกรรมการทีม่กีรรมการมากกว่า 
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1 คน31 ทั้งนี้ พบว่าการที่กฎหมายให้อ�านาจในการใช้ดุลพินิจนั้นมี ข้อดีคือท�าให้ผู้ปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย 
สามารถมีคนใช้ดุลพินิจได้คล่องตัว ให้ความยุติธรรมแต่ละคดีได้อย่างเท่าเทียมกัน ในทางกลับกันข้อเสียคือ 
หากผู้อ�านวยการสถานพินิจไม่ยอมใช้ดุลพินิจในทางท่ีเป็นคุณแก่เด็กหรือเยาวชน จะมีวิธีการแก้ปัญหาอย่างไร
ในส่วนของผู้ปฏิบัติหน้าท่ี จึงควรก�าหนดให้มีการก�าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจใช้บังคับทั้งประเทศเพื่อให้เป็น
แนวทางเดียวกัน และอาจจะก�าหนดในรูปแบบของคณะกรรมการ โดยมีคณะกรรมการสังคมสงเคราะห์ และ
เครือข่ายจิตอาสาและเครือข่ายผู้ปกครองเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการ เพื่อเป็นการร่วมกันใช้ดุลพินิจให้เกิดความ
รอบคอบ แต่อย่างไรกด็แีม้ว่าในทางปฏบิตัเิมือ่ผูอ้�านวยการสถานพินจิใช้ดลุพนิจิเสร็จสิน้แล้ว กต้็องส่งส�านวนให้
พนกังานอยัการพจิารณา เมือ่พนกังานอยัการพจิารณาเสรจ็สิน้แล้ว ก็ให้รายงานให้ศาลทราบ เพือ่ให้ศาลพจิารณา
ว่ามาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ แต่ผู้เขียนเห็นว่าการที่
กฎหมายก�าหนดเช่นนัน้จะท�าให้กระบวนการดงักล่าวมลีกัษณะเป็นขัน้ตอนการท�างานคนละช่วงเวลา หากท�าให้
การพจิารณาร่วมกนัพร้อมกันไปในคราวเดยีวกนั ท�าให้แสดงความเหน็ทีม่มีมุมองหลายมมุมองเกดิความรอบคอบ
ยุติธรรมแก่เด็กและเยาวชนผู้เขียนเห็นว่า การท่ีกฎหมายก�าหนดให้การพิจารณาเป็นรูปแบบคณะกรรมการจะ
เกิดผลดีแก่เด็กและเยาวชนต่อไป

   ดังนี้แล้ว แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมายในประเด็นที่ให้ผู้อ�านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่า
เด็กหรือเยาวชนอาจกลับตัวเป็นพลเมืองดีจะพิจารณาอย่างไร ในประเด็นผู้อ�านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็น
ว่าเด็กหรือเยาวชนนั้นอาจกลับตนเป็นคนดี ก็เป็นเรื่องยากเช่นกันว่ากรอบการใช้ดุลพินิจของผู้อ�านวยการสถาน
พินิจอยู่ตรงไหน เป็นการใช้ดุลพินิจชอบด้วยธรรมหรือไม่ ในปัญหาการศึกษาวิจัยนี้ มีข้อเสนอแนะให้ก�าหนด
กรอบหรือหลักเกณฑ์การใช้ดุลพินิจและก�าหนดในการใช้ดุลพินิจควรกระท�าในรูปแบบคณะกรรมการ โดยน�า 
สหวชิาชพีเข้ามามส่ีวนร่วมกล่าวคอืมีผูอ้�านวยการสถานพินจิพนกังานอยัการ ทีป่รกึษากฎหมาย นักจิตวทิยาหรอื
นกัสงัคมสงเคราะห์ บุคคลทีเ่ดก็ร้องขอ ผูแ้ทนชมุชน คณะกรรมการสงัคมสงเคราะห์ เครือข่ายจติอาสาและเครอื
ข่ายผู้ปกครอง เข้าร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย

 2.5 ปัญหาทางกฎหมายกรณีที่ผู้เสียหายไม่ยินยอม

   ปัญหาทางกฎหมายหากผู้เสียหายไม่ยินยอมจะไม่สามารถน�ามาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดี
อาญามาใช้กับเด็กหรือเยาวชนได้หรือไม่ และจะสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ ในประเด็นนี้ผล
การสมัภาษณ์บุคคลดงักล่าวข้างต้นมคีวามเหน็ไปในแนวทางเดยีวกันว่าการใช้ให้ความยมิยอมผูเ้สยีหายควรเป็น
เพียงประกอบดลุยพนิจิเท่านัน้ การศกึษาวจิยันีพ้บว่าการให้ความยนิยอมของผูเ้สียหายเป็นเง่ือนไขหนึง่ทีส่�าคญั 
ในการน�ามาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในช้ันก่อนฟ้องมาใช้บังคับได้ก็ตาม หากพิจารณาถ้อยค�าลาย
ลักษณ์อักษรอย่างเคร่งครัด ในกรณีที่ผู้เสียหายไม่ให้ความยินยอมให้ใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญา
ในชัน้ก่อนฟ้องกไ็ม่สามารถเกดิขึน้ได้เลย กรณดัีงกล่าว การแก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟูอยูใ่ห้เด็กกลับตวัเป็นพลเมอืงดี ก็ไม่
อาจจะเกิดขึ้นได้เช่นกัน ดังนี้แล้ว แม้ว่าผู้เสียหายไม่ให้ความยินยอมก็ตาม ควรมีช่องทางท�าให้เด็กหรือเยาวชน
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ที่ได้มีโอกาสแก้ไขบ�าบัดฟื้นฟูอยู่ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี เด็กหรือเยาวชนก็ควรท่ีจะได้รับโอกาสแบบนี้ ทั้งนี ้
ให้พิจารณาพฤติการณ์เป็นรายคดี อันเป็นข้อยกเว้นเพิ่มจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว

   ดงัน้ีแล้ว แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมายหากผูเ้สียหายไม่ยนิยอม เพือ่ให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์
ของกฎหมาย การจดัท�าแผนแก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟตู้องได้รบัความยนิยอมจากเดก็หรอืเยาวชนและผูเ้สียหายด้วยหาก
คดีนั้นเป็นคดีท่ีมีผู้เสียหาย โดยผลของกฎหมายหากเป็นกรณีที่คดีผู้เสียหายไม่ยินยอมก็ไม่สามารถใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาน้ีได้ ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการดังกล่าวควรจะเป็นเรื่องหรือบทบาทหน้าที่ของรัฐที่
หาหนทางมุ่งทีจ่ะแก้ไขเยยีวยาให้เดก็หรอืเยาวชนกลับตัวเป็นพลเมอืงดียิง่กว่าลงโทษ หากน�าเง่ือนไขความยนิยอม
ของผู้เสียหายมาตัดโอกาสเด็กหรือเยาวชนให้ได้รับประโยชน์ตามกฎหมายนี้ กรณีเช่นนี้ก็จะเป็นการเสียโอกาส
เด็กหรือเยาวชนจะท�าให้หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ จึงเสนอแนะว่าควรน�า
หลักเกณฑ์ความยินยอมของผู้เสียหายประกอบการใช้ดุลพินิจเท่านั้น แต่ไม่ควรก�าหนดเป็นเงื่อนไขว่าจะใช้หรือ
ไม่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   เป็นที่สรุปได้ว่า ในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีการน�ามาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟ้องตามมาตรา 86 มาใช้บังคับในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีจ�านวนมาก 
แต่อย่างไรก็ตามมีปัญหาทางกฎหมายตามมาเช่นกัน กล่าวคือมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาควรให้ใช้
กับคดีอาญาทุกประเภทโดยไม่ต้องก�าหนดอัตราโทษขั้นสูงแต่อย่างใด กรณีที่เด็กหรือเยาวชนที่กระท�าความผิด
เคยต้องค�าพพิากษาถึงท่ีสดุให้จ�าคกุ แต่ศาลได้เปล่ียนโทษจ�าคกุเป็นรอลงอาญาหรอืรอการก�าหนดโทษในคดหีลงั
นี ้ผูอ้�านวยการสถานพนิจิควรใช้มาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดีอาญาในชัน้ก่อนฟ้องได้ ไม่ได้เป็นการขดัหรอื
แย้งต่อกฎหมายแต่ประการใด กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าก่อนฟ้องคดีนั้น จะต้องส�านึกในการ 
กระท�าความผิดอย่างแท้จริง และเด็กหรือเยาวชนก็จะต้องมีส่วนร่วม หรือยินยอม หรือสมัครใจ เข้าร่วมในการ
แก้ไขบ�าบัดฟื้นฟูให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี กรณีผู้อ�านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับ
ตัวเป็นพลเมืองดีหรือไม่ ควรมีการก�าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจใช้บังคับทั้งประเทศเพ่ือให้เป็นแนวทางเดียวกัน 
และก�าหนดในรูปแบบของคณะกรรมการ เพื่อเป็นการร่วมกันใช้ดุลพินิจให้เกิดความรอบคอบ กรณีที่ผู้เสียหาย
ไม่ยนิยอมตามกฎหมายจะไม่สามารถน�ามาตรการพิเศษแทนการด�าเนนิคดีอาญามาใช้กบัเด็กหรือเยาวชนได้ เหน็
ว่าการให้ความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ส�าคัญก็ตาม แต่ควรก�าหนดไว้เพื่อประกอบเป็นเพียง
ดลุยพนิจิในการให้โอกาสแก่เดก็หรือเยาวชนได้รับการแก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟูให้กลับตัวเป็นพลเมอืงดี อนัเป็นประโยชน์
แก่เด็กและเยาวชนทั้งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังนี้

   3.2.1 เห็นควรก�าหนดเงื่อนไขในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาตามพระราช
บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 วรรคแรก 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 109หน้า 10 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

ที่ได้มีโอกาสแก้ไขบ�าบัดฟื้นฟูอยู่ให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี เด็กหรือเยาวชนก็ควรท่ีจะได้รับโอกาสแบบนี้ ทั้งนี ้
ให้พิจารณาพฤติการณ์เป็นรายคดี อันเป็นข้อยกเว้นเพิ่มจากบทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าว

   ดงันีแ้ล้ว แนวทางแก้ปัญหาทางกฎหมายหากผูเ้สียหายไม่ยนิยอม เพือ่ให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์
ของกฎหมาย การจดัท�าแผนแก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟตู้องได้รบัความยนิยอมจากเดก็หรอืเยาวชนและผูเ้สียหายด้วยหาก
คดีนั้นเป็นคดีที่มีผู้เสียหาย โดยผลของกฎหมายหากเป็นกรณีที่คดีผู้เสียหายไม่ยินยอมก็ไม่สามารถใช้มาตรการ
พิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาน้ีได้ ผู้เขียนเห็นว่ามาตรการดังกล่าวควรจะเป็นเรื่องหรือบทบาทหน้าที่ของรัฐที่
หาหนทางมุ่งทีจ่ะแก้ไขเยยีวยาให้เด็กหรือเยาวชนกลับตัวเป็นพลเมอืงดยีิง่กว่าลงโทษ หากน�าเงือ่นไขความยนิยอม
ของผู้เสียหายมาตัดโอกาสเด็กหรือเยาวชนให้ได้รับประโยชน์ตามกฎหมายนี้ กรณีเช่นน้ีก็จะเป็นการเสียโอกาส
เด็กหรือเยาวชนจะท�าให้หลักเกณฑ์ดังกล่าวไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ จึงเสนอแนะว่าควรน�า
หลักเกณฑ์ความยินยอมของผู้เสียหายประกอบการใช้ดุลพินิจเท่านั้น แต่ไม่ควรก�าหนดเป็นเงื่อนไขว่าจะใช้หรือ
ไม่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้อง

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   เป็นที่สรุปได้ว่า ในจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีการน�ามาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้น
ก่อนฟ้องตามมาตรา 86 มาใช้บังคับในเขตอ�านาจศาลเยาวชนและครอบครัวจังหวัดสุราษฎร์ธานีมีจ�านวนมาก 
แต่อย่างไรก็ตามมีปัญหาทางกฎหมายตามมาเช่นกัน กล่าวคือมาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาควรให้ใช้
กับคดีอาญาทุกประเภทโดยไม่ต้องก�าหนดอัตราโทษขั้นสูงแต่อย่างใด กรณีท่ีเด็กหรือเยาวชนท่ีกระท�าความผิด
เคยต้องค�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�าคกุ แต่ศาลได้เปล่ียนโทษจ�าคกุเป็นรอลงอาญาหรอืรอการก�าหนดโทษในคดหีลงั
นี ้ผูอ้�านวยการสถานพินจิควรใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนนิคดอีาญาในชัน้ก่อนฟ้องได้ ไม่ได้เป็นการขดัหรอื
แย้งต่อกฎหมายแต่ประการใด กรณีที่เด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าก่อนฟ้องคดีน้ัน จะต้องส�านึกในการ 
กระท�าความผิดอย่างแท้จริง และเด็กหรือเยาวชนก็จะต้องมีส่วนร่วม หรือยินยอม หรือสมัครใจ เข้าร่วมในการ
แก้ไขบ�าบัดฟื้นฟูให้กลับตัวเป็นพลเมืองดี กรณีผู้อ�านวยการสถานพินิจพิจารณาเห็นว่าเด็กหรือเยาวชนอาจกลับ
ตัวเป็นพลเมืองดีหรือไม่ ควรมีการก�าหนดกรอบการใช้ดุลพินิจใช้บังคับท้ังประเทศเพ่ือให้เป็นแนวทางเดียวกัน 
และก�าหนดในรูปแบบของคณะกรรมการ เพื่อเป็นการร่วมกันใช้ดุลพินิจให้เกิดความรอบคอบ กรณีที่ผู้เสียหาย
ไม่ยนิยอมตามกฎหมายจะไม่สามารถน�ามาตรการพิเศษแทนการด�าเนนิคดอีาญามาใช้กบัเดก็หรอืเยาวชนได้ เหน็
ว่าการให้ความยินยอมของผู้เสียหายเป็นเงื่อนไขหนึ่งที่ส�าคัญก็ตาม แต่ควรก�าหนดไว้เพื่อประกอบเป็นเพียง
ดลุยพินจิในการให้โอกาสแก่เด็กหรือเยาวชนได้รับการแก้ไขบ�าบดัฟ้ืนฟูให้กลบัตวัเป็นพลเมอืงด ีอนัเป็นประโยชน์
แก่เด็กและเยาวชนทั้งสอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาผู้เขียนเห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัว 
และวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 ดังนี้

   3.2.1 เห็นควรก�าหนดเง่ือนไขในการใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาตามพระราช
บัญญัติศาลเยาวชนและครอบครัวและวิธีพิจารณาคดีเยาวชนและครอบครัว พ.ศ. 2553 มาตรา 86 วรรคแรก 
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ให้ใช้บังคับกับคดีอาญาทุกประเภท ทั้งนี้ ควรบัญญัติเพิ่มเติมข้อยกเว้นในตามมาตรา 86 วรรคแรกว่า ดังความ
ต่อไปนี้

     “เว้นแต่มีพฤติการณ์ไม่ร้ายแรงหรือความผิดกระท�าโดยประมาท”

   3.2.2 เห็นควรก�าหนดให้เด็กหรือเยาวชนที่เคยต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุก แต่ศาลรอลงอาญาหรือ
รอการก�าหนดโทษ ได้รับประโยชน์ตามกฎหมายนี้ กรณีนี้ผู้อ�านวยการสถานพินิจสามารถใช้อ�านาจมาตรการ
พิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาในชั้นก่อนฟ้องได้ เพราะจ�าเลยไม่ได้ต้องโทษให้จ�าคุกจริง ๆ จึงได้รับประโยชน์
ตามกฎหมายนี้ได้ จึงไม่ได้ขัดต่อกฎหมายแต่อย่างใด

   3.2.3 เหน็ควรก�าหนดก�าหนดกรอบหรอืหลกัเกณฑใ์นการใช้ดลุพนิจิของผูอ้�านวยการสถานพินจิ
โดยบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา 86 ดังความต่อไปนี้

     “ในการพิจารณาว่าเด็กหรือเยาวชนส�านึกในการกระท�าความผิดก่อนฟ้องหรือไม่จะต้องมี
องค์ประกอบ ดังนี้ 1) เด็กหรือเยาวชนรับรู้สิ่งที่ตนกระท�าลงนั้นผิด 2) รู้ถึงผลกระทบที่เกิดขึ้น 3) รู้สึกเสียใจกับ
สิ่งที่ได้กระท�าลงไป 4) มีความตั้งใจที่จะปรับปรุงตนโดยจะไม่กระท�าเช่นนั้นอีก”

   3.2.4 เห็นควรก�าหนดให้การใช้ดุลพินิจของผู้อ�านวยการสถานพินิจควรกระท�าในรูปแบบคณะ
กรรมการ โดยน�าสหวชิาชพีเข้ามามส่ีวนร่วมกล่าวคอืมี ผูอ้�านวยการสถานพนิจิพนกังานอยัการ ทีป่รกึษากฎหมาย 
นักจิตวิทยาหรือนักสังคมสงเคราะห์ บุคคลที่เด็กร้องขอ ผู้แทนชุมชน คณะกรรมการสังคมสงเคราะห์ เครือข่าย
จิตอาสาและเครือข่ายผู้ปกครองเข้าร่วมเป็นคณะกรรมการด้วย 

   3.2.5 เห็นควรก�าหนดหลักเกณฑ์ความยินยอมของผู้เสียหายตามมาตรา 86 วรรคแรกประกอบ
การใช้ดุลพินิจเท่านั้น แต่ไม่ควรก�าหนดเป็นเงื่อนไขว่าจะใช้หรือไม่ใช้มาตรการพิเศษแทนการด�าเนินคดีอาญาใน
ชั้นก่อนฟ้อง 

     ในบทความนี ้ผู้เขยีนได้ท�าการศกึษาวจิยัมาตรการพเิศษแทนการด�าเนินคดอีาญาในชัน้ก่อน
ฟ้องเป็นส�าคัญ แต่อย่างไรกด็ ียงัมปัีญหาทางกฎหมายมาตรการพเิศษแทนการด�าเนนิคดอีาญาในชัน้หลังฟ้องคดี
ที่สามารถท�าการศึกษาวิจัยต่อไปในภายหน้าได้
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 1935/2561

 โจทก์ร่วมสมัครใจวิวาทกับจ�าเลย โจทก์ร่วมจึงมิใช่ผู้เสียหายในคดีอาญา 
โดยนิตินัยตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญามาตรา 2 (4) จึงไม่อาจขอเข้า
ร่วมเป็นโจทก์ในคดีส่วนอาญาได้ 

 แต่ส�าหรับคดีส่วนแพ่ง ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
มาตรา 44/1 บัญญัติให้ผู้เสียหายมีสิทธิที่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพราะเหตุได้รับ
อันตรายแก่ชีวิต ร่างกาย หรือจิตใจได้นั้น หมายถึง ผู้ที่มีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทน 
โดยพิจารณาจากสิทธิในทางแพ่ง มิใช่น�าเอาความหมายของค�าว่าผู้เสียหายในคดีอาญา
มาใช้บังคับ 

 แม้โจทก์ร่วมจะไม่อาจขอเข้าร่วมเป็นโจทก์ในคดีนี้ แต่ก็มีสิทธิเป็นผู้ร้องขอ
เรียกค่าสินไหมทดแทนจากจ�าเลยได้ ผู้ร้องและจ�าเลยสมัครใจต่อสู้กัน ถือได้ว่าต่างฝ่าย
ต่างก่อให้เกิดความเสียหายด้วยกัน แต่เมื่อจ�าเลยเป็นฝ่ายใช้อาวุธปืนลูกซองสั้น ซึ่งมีวิถี
กระสุนกระจายเป็นวงกว้างยิงไปทางผู้ร้อง จนกระสุนปืนถูกผู้ร้องได้รับอันตรายสาหัส 
ในขณะที่จ�าเลยไม่ถูกกระสุนปืนที่ร่างกายเลย ตามพฤติการณ์เป็นที่เห็นได้ว่าฝ่ายจ�าเลย
เป็นผู้ก่อให้เกิดความเสียหายยิ่งกว่าฝ่ายผู้ร้อง ดังนี้ จึงเห็นสมควรก�าหนดให้จ�าเลยใช้ 
ค่าสินไหมทดแทนแก่ฝ่ายผู้ร้องกึ่งหนึ่งของค่าเสียหายทั้งหมด

แหล่งที่มำ:  เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปภัมภ์
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 4048/2561

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 ไม่ได้ก�าหนดให้ใช้บังคับ 
แก่สัญญาประเภทใดประเภทหนึ่ง ดังนั้นจึงพึงใช้บังคับแก่สัญญาทุกประเภท รวมท้ัง 
สัญญาจ้างแรงงานด้วย

 การที่ลูกจ้างบอกเลิกสัญญาจ้างด้วยการแสดงเจตนาแก่นายจ้าง ลูกจ้างไม่อาจ
ถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญานั้นได้ แต่ไม่รวมถึงการตกลงหรือยินยอม 
ของนายจ้างและลูกจ้าง ในเรื่องของการถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญา 
ของลูกจ้างด้วย 

 เม่ือลูกจ้างลาออกโดยสมัครใจ และหากมีการฟ้องร้องต่อศาลแรงงาน แต่ใน
ค�าฟ้องมิได้มีการแสดงให้เห็นว่าที่ขอลาออกเพราะถูกข่มขู่ ดังนี้ จึงไม่สามารถยกเหตุ 
ดังกล่าวน้ีมาอุทธรณ์ได้ในภายหลัง อีกทั้งลูกจ้างไม่อาจถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนา
เลิกสัญญานั้นได้ในภายหลัง หากนายจ้างไม่ยินยอมให้ยกเลิก

 โจทก์มจีดหมายอิเลก็ทรอนิกส์แสดงเจตนาถอนการลาออก แต่จ�าเลยมจีดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์แจ้งให้โจทก์ส่งใบลามาใหม่ พฤติการณ์ดังกล่าวไม่ใช่เรื่องโจทก์ หรือจ�าเลย
ตกลงให้โจทก์ถอนการลาออก หรือยับยั้งการลาออกของโจทก์ แต่เป็นเพียงเรื่องที่จ�าเลย
ให้โจทก์ปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบภายในของจ�าเลยเพื่ออนุมัติการลาออกของโจทก์ 
หนังสือลาออกจึงยังมีผลบังคับอยู่ และการที่จ�าเลยยึดเครื่องคอมพิวเตอร์ที่จ�าเลยให้ 
โจทก์ไว้ใช้ในการท�างานคืนจากโจทก์นั้น ก็เป็นเพราะใกล้วันท่ีหนังสือลาออกของโจทก ์
จะมีผลแล้ว จึงมิใช่กรณีจ�าเลยเลิกจ้างโจทก์

แหล่งที่มำ:  เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปภัมภ์
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ค�ำพิพำกษำฎีกำที่ 4048/2561

 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 386 ไม่ได้ก�าหนดให้ใช้บังคับ 
แก่สัญญาประเภทใดประเภทหนึ่ง ดังนั้นจึงพึงใช้บังคับแก่สัญญาทุกประเภท รวมทั้ง 
สัญญาจ้างแรงงานด้วย

 การที่ลูกจ้างบอกเลิกสัญญาจ้างด้วยการแสดงเจตนาแก่นายจ้าง ลูกจ้างไม่อาจ
ถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญานั้นได้ แต่ไม่รวมถึงการตกลงหรือยินยอม 
ของนายจ้างและลูกจ้าง ในเร่ืองของการถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนาเลิกสัญญา 
ของลูกจ้างด้วย 

 เม่ือลูกจ้างลาออกโดยสมัครใจ และหากมีการฟ้องร้องต่อศาลแรงงาน แต่ใน
ค�าฟ้องมิได้มีการแสดงให้เห็นว่าที่ขอลาออกเพราะถูกข่มขู่ ดังนี้ จึงไม่สามารถยกเหต ุ
ดังกล่าวน้ีมาอุทธรณ์ได้ในภายหลัง อีกทั้งลูกจ้างไม่อาจถอนหรือยกเลิกการแสดงเจตนา
เลิกสัญญานั้นได้ในภายหลัง หากนายจ้างไม่ยินยอมให้ยกเลิก

 โจทก์มจีดหมายอเิลก็ทรอนิกส์แสดงเจตนาถอนการลาออก แต่จ�าเลยมจีดหมาย
อิเล็กทรอนิกส์แจ้งให้โจทก์ส่งใบลามาใหม่ พฤติการณ์ดังกล่าวไม่ใช่เรื่องโจทก์ หรือจ�าเลย
ตกลงให้โจทก์ถอนการลาออก หรือยับยั้งการลาออกของโจทก์ แต่เป็นเพียงเรื่องที่จ�าเลย
ให้โจทก์ปฏิบัติตามขั้นตอนและระเบียบภายในของจ�าเลยเพื่ออนุมัติการลาออกของโจทก์ 
หนังสือลาออกจึงยังมีผลบังคับอยู่ และการที่จ�าเลยยึดเครื่องคอมพิวเตอร์ท่ีจ�าเลยให้ 
โจทก์ไว้ใช้ในการท�างานคืนจากโจทก์นั้น ก็เป็นเพราะใกล้วันที่หนังสือลาออกของโจทก ์
จะมีผลแล้ว จึงมิใช่กรณีจ�าเลยเลิกจ้างโจทก์

แหล่งที่มำ:  เนติบัณฑิตยสภา ในพระบรมราชูปภัมภ์

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal หน้า 1

ค�ำแนะน�ำส�ำหรับกำรเขียนบทควำม

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐาน 

เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณชน 

อย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งเพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้าน 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก รวมถึงเพ่ือพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถน�าไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิด

ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

 โดยวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ได้จัดพิมพ์เป็นวารสาร 

ราย 6 เดือน ปีละ 2 ฉบับ (ฉบับที่ 1:  มกราคม - มิถุนายน และ ฉบับที่ 2:  กรกฎาคม - ธันวาคม) ทุกบทความ 
ได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�านวน 2 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ ์

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี 

 ทั้งนี้แล้ว บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอ่ืนใด กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ผู้เสนอผลงานต้อง 

อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์

1. ประเภทบทควำมที่รับตีพิมพ์ 

 1) บทความวิจัย 

 2) บทความวิชาการ 

2. สำขำที่รับตีพิมพ์ 

 1) สาขาวิชานิติศาสตร์

 2) สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (บทความในสาขานี้ มีขอบเขตถึงด้านอาชญาวิทยา

และการบรหิารงานยตุธิรรม รวมถงึจติวทิยา รฐัศาสตร์ หรอืสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ในแง่มมุกระบวนการยตุธิรรม)

3. กำรเตรียมต้นฉบับ

ภำษำ ผู้เสนอผลงานสามารถเขียนบทความได้ทั้งบทความภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 

แต่หากเป็นบทความภาษาองักฤษ  ควรได้รับการตรวจสอบความถกูต้องด้านไวยากรณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ บทความภาษาอังกฤษควรมีบทคัดย่อ 

เป็นภาษาไทย 
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3. กำรเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

กำรตั้งค่ำ

หน้ำกระดำษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word เท่านั้น ใช้ขนาด 

กระดาษ A4 และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

 ด้านบน ห่างจากขอบกระดาษ 3.81 เซนติเมตร (1.5 นิ้ว)

 ด้านล่าง ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านขวา ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านซ้าย ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 จ�ำนวนหน้ำ ทุกประเภทบทความ ให้มีความยาวทั้งเรื่อง รวมรายการอ้างอิง (footnote) และ

บรรณานุกรมแล้ว ไม่ควรเกิน 15 หน้ากระดาษ

ล�ำดับหน้ำ ล�าดับหน้า ให้พิมพ์เลขหน้าก�ากับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ โดยเร่ิมนับ 

หน้าที่ 1 ในหน้าแรกของบทความ เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใสต่ัวเลขก�ากับไว้  

แต่ให้พมิพ์ค�าว่า หน้า 2 ในหน้าถัดไป และไล่ล�าดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�ำดับเนื้อเรื่อง ล�าดับเนื้อเรื่อง ให้ใช้เลขก�ากับบทน�าเป็นหัวข้อหมายเลข 1 และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ากับหัวข้อย่อย แต่ไม่ควรเกิน 3 จุดเลขทศนิยม เช่น 1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น และหัวข้อย่อยล�าดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ากับ เช่น 1) , 1.1) เป็นต้น  

และล�าดับถัดไป เช่น (1), (2) เป็นต้น

กำรย่อหน้ำ ย่อหน้า ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.5 เซนติเมตร ส่วนรายการอ้างอิง (footnote) 
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.25 เซนติเมตร

รูปแบบกำรเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร TH sarabunPSK และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี้ 

       • ชื่อเรื่อง           ขนาดตัวอักษร  18  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       • ชื่อผู้เขียน        ขนาดตัวอักษร  14  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ชื่อหัวข้อต่าง ๆ  ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •  บทคัดย่อ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ค�าส�าคัญ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • เนื้อหาทั้งหมด   ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • บรรณานุกรม     ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน

       • รายการอ้างอิง   ขนาดตัวอักษร   12  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน
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3. กำรเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

กำรตั้งค่ำ

หน้ำกระดำษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word เท่านั้น ใช้ขนาด 

กระดาษ A4 และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

 ด้านบน ห่างจากขอบกระดาษ 3.81 เซนติเมตร (1.5 นิ้ว)

 ด้านล่าง ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านขวา ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 ด้านซ้าย ห่างจากขอบกระดาษ 2.54 เซนติเมตร (1 นิ้ว)

 จ�ำนวนหน้ำ ทุกประเภทบทความ ให้มีความยาวทั้งเรื่อง รวมรายการอ้างอิง (footnote) และ

บรรณานุกรมแล้ว ไม่ควรเกิน 15 หน้ากระดาษ

ล�ำดับหน้ำ ล�าดับหน้า ให้พิมพ์เลขหน้าก�ากับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ โดยเริ่มนับ 

หน้าที่ 1 ในหน้าแรกของบทความ เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใสต่ัวเลขก�ากับไว้  

แต่ให้พมิพ์ค�าว่า หน้า 2 ในหน้าถัดไป และไล่ล�าดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�ำดับเนื้อเรื่อง ล�าดับเนื้อเรื่อง ให้ใช้เลขก�ากับบทน�าเป็นหัวข้อหมายเลข 1 และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ากับหัวข้อย่อย แต่ไม่ควรเกิน 3 จุดเลขทศนิยม เช่น 1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น และหัวข้อย่อยล�าดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ากับ เช่น 1) , 1.1) เป็นต้น  

และล�าดับถัดไป เช่น (1), (2) เป็นต้น

กำรย่อหน้ำ ย่อหน้า ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.5 เซนติเมตร ส่วนรายการอ้างอิง (footnote) 
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.25 เซนติเมตร

รูปแบบกำรเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร TH sarabunPSK และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี้ 

       • ชื่อเรื่อง           ขนาดตัวอักษร  18  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       • ชื่อผู้เขียน        ขนาดตัวอักษร  14  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ชื่อหัวข้อต่าง ๆ  ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •  บทคัดย่อ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • ค�าส�าคัญ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • เนื้อหาทั้งหมด   ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       • บรรณานุกรม     ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน

       • รายการอ้างอิง   ขนาดตัวอักษร   12  แบบตัวอักษร  ตามค�าแนะน�าการเขียน
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4. ส่วนประกอบของบทควำม

 4.1 บทควำมวิจัย

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซ่ึงเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา โดยให้มบีทคดัย่อทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏ 

ในบทความ ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ ให้มคี�าส�าคญัภาษาไทยและภาษาองักฤษ  และไม่ควรมคี�าส�าคญัเกนิ 5 ค�า

  5) บทน�ำ: ประกอบด้วย

   5.1) ควำมเป็นมำและควำมส�ำคัญของปัญหำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

   5.2) วัตถุประสงค์: เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ามาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.3) สมมติฐำน (ถ้ำมี): เป็นการกล่าวถึงค�าตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเร่ืองที่ท�า 

การศึกษา ซึ่งผู้ท�าการศึกษาได้ก�าหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�าการศึกษา

   5.4) ขอบเขตกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเร่ืองท่ีท�าการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต เช่น เชิงพื้นที่ เชิงปริมาณ เป็นต้น

   5.5) ระเบียบวิธีกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องนี้ใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

   5.6) ประโยชน์ทีค่ำดว่ำจะได้รับ: เป็นการกล่าวว่าผลของการศกึษาในเร่ืองนี ้จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด และในด้านใด

  6) ผลกำรวิจัยหรือกำรศึกษำ: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา โดยใช ้

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้ ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผลและข้อเสนอแนะ: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ต้ังไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ควรมีประเด็นค�าถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตารางให้มี

ค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมลูเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการตดิตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด

 4.2 บทควำมวิชำกำร 

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาทั้งเรื่องโดยย่อ ซ่ึงเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏใน

บทความ ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ ให้มีค�าส�าคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และไม่ควรมีค�าส�าคัญเกิน 5 ค�า 

  5) บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันน�ามา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้ รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

  6) เนื้อหำ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�าการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผล: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และในกรณีท่ีมี 

ข้อเสนอแนะ ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงองิและบรรณำนกุรม: รายการอ้างองิและบรรณานุกรมเปน็การแสดงแหล่งที่มา

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด
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  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตารางให้มี

ค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมลูเพ่ือยนืยนัความน่าเชือ่ถือของข้อมลูในบทความ ซ่ึงเป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด

 4.2 บทควำมวิชำกำร 

  1) ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  2) ชื่อผู้เขียนบทควำม: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�าแหน่งทางวิชาการ ระดับช�านาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

  3) บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความที่ศึกษาท้ังเรื่องโดยย่อ ซึ่งเริ่มจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

  4) ค�ำส�ำคัญ: ค�าที่ถูกก�าหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�าที่ปรากฏใน

บทความ ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ ให้มีค�าส�าคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และไม่ควรมีค�าส�าคัญเกิน 5 ค�า 

  5) บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันน�ามา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้ รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

  6) เนื้อหำ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�าการศึกษาอย่างเป็นล�าดับ ชัดเจน และได้ใจความ

  7) สรุปผล: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และในกรณีท่ีมี 

ข้อเสนอแนะ ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

  8) ตำรำง รูปภำพ แผนภูมิ (ถ้ำมี): โดยเรียงล�าดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�าอธิบายอยู่ด้านล่าง

  9) รำยกำรอ้ำงองิและบรรณำนกุรม: รายการอ้างองิและบรรณานุกรมเปน็การแสดงแหล่งที่มา

ของข้อมลูเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�าหนด
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รูปแบบกำรเขียนเชิงอรรถ และบรรณำนุกรม
วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

 รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงที่มาของข้อมูล เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ในบทความ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาได้

รูปแบบกำรอ้ำงอิงตำมหลักเกณฑ์ของ Turabian ปัจจุบันมี 2 รูปแบบ คือ

 1. การอ้างอิงแบบแทรกในเนื้อหา (Parenthetical Citations-Reference List Style) เรียกว่า ระบบ
นาม-ปี ประกอบด้วย ผูแ้ต่ง ปีทีพ่มิพ์ เลขหน้าท่ีอ้างองิ ทัง้น้ี การอ้างองิมกัใช้ในสาขาวิทยาศาสตร์ และสังคมศาสตร์ 
บางสาขา

 2. การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เป็นการอ้างอิงด้วยข้อความไว้ท้ายหน้า
กระดาษ ทั้งนี้ การอ้างอิงมักใช้ในสาขานิติศาสตร์ และสังคมศาสตร์

 โดยวารสารวชิาการ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีได้ใช้การอ้างองิตามหลกัเกณฑ์
ของ Turabian แบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เท่าน้ัน เพื่อให้เหมาะสมกับความเป็นศาสตร ์
ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องและปรับ 
ให้เหมาะสมกับการน�ามาใช้ส�าหรับสิ่งพิมพ์ของไทย

 โดยหลักเกณฑ์การเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรม ผู้เสนอบทความสามารถเข้าดูหลักเกณฑ์ 
ดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของวารสาร คือ http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal/

 โดยรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมของภาษาไทยนั้น ให้ท�าการแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 
ค�าว่า [In Thai] ไว้ท้ายรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมของภาษาไทยที่ท�าการแปลนั้น

 ตัวอย่ำง: รูปแบบกำรเขียนรำยกำรอ้ำงอิงและบรรณำนุกรมประเภทต่ำง ๆ

1. รำยกำรอ้ำงอิง

 1) หนังสือทั่วไป 

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน
1 ประภัสสร์ เทพชาตรี, สถานการณ์โลกปี 2553 และแนวโน้มปี 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2554), 49.
2 Duncan Malley, Globalizing Intellectual Property Rights (New York: Routledge, 2002), 65.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน
1 บุญศักดิ์ แสงระวี และแวว ศศิธร, วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551), 112.
2 Robinson M. Garner and Linden Gely, Clinical Genetics Handbook, 4th ed. (Boston: Blackell Scientific, 1993), 8.
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 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง
1  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่ำง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชน์ของ 

สมาร์ทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.
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 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง
1  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�าดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่ำง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชน์ของ 

สมาร์ทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.
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 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 
ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 

พิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 
  1 เพียงดาว สุขพานิช, “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย,” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ.6 (มกราคม-มิถุนายน 2555): 105,

(วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

  2 Wiener R. Loneay, Capital Punishment in the United States, 4th ed. (London: Routledge, 2004), 202, (Special 

Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า in

ตัวอย่ำง 
1 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร, “อารยธรรมตะวนัตก,” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2, บรรณาธกิาร

โดย วิจิตรา แสงหาญ (กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519), 335.
2 Tebbel Jelolie, “The Role of Technology in the Future of Libraries,” in The Metropolitan Library, ed. Ralph C. 

Warner (Cambridge, MA: MIT Press, 1972), 105.

 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม,” คอลัมน์ เป็นไท, 

ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.
2 Elisabetta Povoledo and Laurie Goodstein, “What’s Right with Sight and Sound Journalism,” Fineday Column, 

Saturday Review, October 20, 1976, 19.



หน้า 120 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)หน้า 8 ปีที่ 5 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2560

 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง
1 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�าเลย,”  

วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 
2 Hoclosky Mall, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12, no.6 

(May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ
1  ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no.  และให้ใช้ค�าว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 สวัสดิ์ ประทุมราช, “การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6, สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2561, 

https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/index.html#p=1/
2 Lucy C. Budd, “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of Civil Flying in 

Britain,” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125, accessed January 18, 2016, https://www.journals.

sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ TJTH.32.2.2/

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์,” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อ 1 

กุมภาพันธ์ 2561, https://www.mgronline.com/columnist/detail/9600000126809/
2 Olk Armer, “New Energy Code For Large Buildings,” Business News Column, Time Post, February 9, 2017, accessed 

February 29, 2017, https://www.bangkokpost.com/business/news/1409766/
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กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ.  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง
1 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�าเลย,”  

วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 
2 Hoclosky Mall, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12, no.6 

(May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ
1  ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL
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  กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no.  และให้ใช้ค�าว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 สวัสดิ์ ประทุมราช, “การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6, สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2561, 
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Britain,” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125, accessed January 18, 2016, https://www.journals.

sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ TJTH.32.2.2/

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์,” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อ 1 

กุมภาพันธ์ 2561, https://www.mgronline.com/columnist/detail/9600000126809/
2 Olk Armer, “New Energy Code For Large Buildings,” Business News Column, Time Post, February 9, 2017, accessed 

February 29, 2017, https://www.bangkokpost.com/business/news/1409766/

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal หน้า 9

 10) วิทยำนิพนธ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่ำง
1 เกียรติพร อ�าไพ, “ปัญหาการออกและการบังคับใช้กฎหมายในเขตต่อเนื่องของประเทศไทย: ศึกษากรณีน�้ามันเถื่อน,” (วิทยา 

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), 99.
2 Arellano L. Aell, “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity,” (Master’s thesis,  

Faculty of Law, Stanford University, 2004), 8.

 11) วิทยำนิพนธ์ในฐำนข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ชื่อคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า,/สบืคน้เมือ่/

วนั/เดอืน/ปี,/ใน,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้ค�าว่า สืบค้น

เมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้ค�าว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year  

ตามด้วย in และ URL

ตัวอย่ำง
1 ขวัญนุช แสนสุข, “ปัญหากฎหมายเก่ียวกับอ�านาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหา

บัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2555), 26-28, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2561, ใน ส�านักหอสมุดมหาวิทยาลัย

ศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_lang=&limited_lang_code=&order= 

&order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/
2 Dana S. Levin, “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, and  

Unexamined Implications of Sex Education in School,” (PhD diss., University of Michigan, 2010), 101-102, accessed February 

9, 2017, in Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/75809/
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 13) รำยงำนกำรวิจัย วิชำกำร ผลงำน กำรสรุปผล และเอกสำรกำรสอน

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)/เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่ำง
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538), 86-87.
2  Chun S. Youn, Korean Folk Tales (Research Report) (Seoul: International Cultural Foundation, 1973), 61.

 14) เอกสำรประกอบกำรบรรยำย สัมมนำ กำรประชุม และกำรบันทึกจำกปำฐกถำ

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อเอกสาร,”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล,” เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 8-10 ตุลาคม 2554, 12.
2  Herath P. Belker, “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation,” Paper Presented at the 

Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994, 24.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ
1 ชือ่ผูแ้ตง่,/“ชือ่เรือ่ง,”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี,/สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ปี,/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า last modified  และใช้ accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 อาทิตย์ โกวิทวรางกูร, “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2560, สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561, https://www.

posttoday.com/social/think/550280/
2 Anjali Garg, “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes at a Critical Time,” 

last modified May 20, 2016, accessed February 9, 2017, https://www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-

global-comparison-of-budget-transparency-comes-at-a-critical-time/
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ตัวอย่ำง
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538), 86-87.
2  Chun S. Youn, Korean Folk Tales (Research Report) (Seoul: International Cultural Foundation, 1973), 61.

 14) เอกสำรประกอบกำรบรรยำย สัมมนำ กำรประชุม และกำรบันทึกจำกปำฐกถำ

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อเอกสาร,”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล,” เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 8-10 ตุลาคม 2554, 12.
2  Herath P. Belker, “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation,” Paper Presented at the 

Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994, 24.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ
1 ชือ่ผูแ้ตง่,/“ชือ่เรือ่ง,”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี,/สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ปี,/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า last modified  และใช้ accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง
1 อาทิตย์ โกวิทวรางกูร, “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2560, สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561, https://www.

posttoday.com/social/think/550280/
2 Anjali Garg, “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes at a Critical Time,” 

last modified May 20, 2016, accessed February 9, 2017, https://www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-

global-comparison-of-budget-transparency-comes-at-a-critical-time/
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 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบำล และเอกสำรอื่น ๆ ของทำงรำชกำร

รูปแบบ
1 ชื่อหน่วยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่ำง
1 มหาวิทยาลัยรามค�าแหง, “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เรื่อง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อระดับบัณฑิตศึกษา ปีการ

ศึกษา 2538,” 28 ธันวาคม 2537.
2  Council of Europe, “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code,” June 26, 2005.

 15) กำรอ้ำงอิงเอกสำรที่ปรำกฏในเอกสำรอื่น

รูปแบบ 
1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า quoted in หรือ cited by น�าหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเร่ือง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่ำง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุน (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 
1 สดุใจ วงษ์เทศ, เสภาเพลงขบัลาํของชาวบ้านสูราชสํานกัสยาม (จลุสาร), พมิพ์คร้ังท่ี 5 (กรุงเทพฯ: ส�านักงานคณะกรรมการวฒันธรรม

แห่งชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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 20) กฎหมำย 

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

ตัวอย่ำง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 

jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 

Convention.

 19) กำรสัมภำษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ
  1 ชื่อผู้จัดท�า,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/คร้ังที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานท่ีผลิต:/หน่วยงานท่ีเผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

  ตัวอย่ำง
  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�านักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.
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 20) กฎหมำย 

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

ตัวอย่ำง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 

jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 

Convention.

 19) กำรสัมภำษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ
  1 ชื่อผู้จัดท�า,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/คร้ังที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานท่ีผลิต:/หน่วยงานท่ีเผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

  ตัวอย่ำง
  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�านักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.
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 22) กำรขยำยค�ำ 

รูปแบบ
1 ชื่อค�าที่ขยายความหมาย/(ค�าศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่ำง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�าอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพ่ือท�าลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเช้ือชาติ 

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

 21) ค�ำพิพำกษำ

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�าพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่ำง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�าพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2  Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).
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2. บรรณำนุกรม

  1) หนังสือทั่วไป 

 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจัย บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน

ด�ารงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak, Trees: Benjamin Perkins, 

2nd ed. London: Grange, 1991

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.
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2. บรรณำนุกรม

  1) หนังสือทั่วไป 

 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�านวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจยั บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่ำง: กรณีผู้แต่งมำกกว่ำ 3 คน

ด�ารงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak, Trees: Benjamin Perkins, 

2nd ed. London: Grange, 1991

ตัวอย่ำง: กรณีไม่ปรำกฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.
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 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือท่ีแปล./แปลโดย/ช่ือผู้แปล./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ชื่อชุดและล�าดับที่ 

(ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แปลโดย และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า translated by (กรณีคนเดียว 

หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่ำง 

เกรย์ เจ. ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์. แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร. ชุดที่ 9. กรุงเทพฯ: 

ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552.

Robee, Stanislavski K. My Life in Art. translated by Benedetti Jayson. London: Routledge, 2005.

 2) หนังสือที่มีบรรณำธิกำร

รูปแบบ 

ชือ่ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื./บรรณาธกิารโดย/ชือ่บรรณาธกิาร./คร้ังทีพิ่มพ์ (กรณพิีมพ์มากกว่า 1 ครัง้)./ชือ่ชดุและ

ล�าดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีพิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า edited by

ตัวอย่ำง

ธมนวรรณ กัญญาหัตถ์ และศรัณยพงศ์ เท่ียงธรรม. ความพึงพอใจของผู้บริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่มีตอประโยชน์ของสมาร์ทโฟน. บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ, 2554.

Carton, Krongtaew, and Fackler Key. Lignocellulosic Structural Changes After Physico- 

chemical Pretreatment Monitored by Near Infrared Spectroscopy. edited by Williams 

Parner. West Sussex: IMP, 1988.
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 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ.6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�านัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า In

ตัวอย่ำง 
กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.
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 5) หนังสือและวำรสำรในโอกำสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

  ตัวอย่ำง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ.6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

 4) หนังสือรวมบทควำม

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเร่ือง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�านัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า In

ตัวอย่ำง 
กอบเกือ้ สวุรรณทัต-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.
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 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสำร

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

ปราโมทย์ ทศันาสวุรรณ. “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเก่ียวกบัการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม.” 

คอลัมน์ เป็นไท, ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.

Povoledo, Elisabetta, and Laurie Goodstein. “What’s Right with Sight and Sound Journalism.” 

Fineday Column, Saturday Review, October 20, 1976, 19.

 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผูแ้ต่ง./“ชือ่บทความ.”/ชือ่คอลมัน์ (ถ้าม)ี,/ชือ่หนงัสอืพมิพ์,/วนั/เดือน/ปีทีพ่มิพ์./สบืค้นเมือ่/วนั/เดือน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ  ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

วริษฐ์ ลิ้มทองกุล. “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์.” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 

2560. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2561. https://www.mgronline.com/columnist/ 

detail/9600000126809/

Armer, Olk. “New Energy Code For Large Buildings.” Business News Column, Time Post,  

February 9, 2017. Accessed February 29, 2017. https://www.bangkokpost.com/busi-

ness/news/1409766/
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 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง

วรวุฒิ ทวาทศิน. “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหา

และจ�าเลย.” วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 

Mall, Hoclosky. “Political Participation.” International Encyclopedia of the Social Sciences 

12, no.6 (May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า./สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี./URL
กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

สวัสดิ์ ประทุมราช. “การวัดผลทางจิตวิทยา.” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6. สืบค้นเมื่อ 

25 มกราคม 2561. https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/

index.html#p=1/

Budd, Lucy C. “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of 

Civil Flying in Britain.” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125.

Accessed January 18, 2016. https://www.journals.sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ 

TJTH.32.2.2/
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 8) บทควำมในวำรสำร

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า no.

ตัวอย่ำง

วรวุฒิ ทวาทศิน. “การน�าบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหา

และจ�าเลย.” วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 

Mall, Hoclosky. “Political Participation.” International Encyclopedia of the Social Sciences 

12, no.6 (May 1968): 252-254.

 9) บทควำมในวำรสำรออนไลน์

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า./สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี./URL
กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า ฉ. และให้ใช้ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้ค�าว่า no. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

สวัสดิ์ ประทุมราช. “การวัดผลทางจิตวิทยา.” จิตพฤติกรรมศาสตร์ 11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6. สืบค้นเมื่อ 

25 มกราคม 2561. https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/

index.html#p=1/

Budd, Lucy C. “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of 

Civil Flying in Britain.” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125.

Accessed January 18, 2016. https://www.journals.sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ 

TJTH.32.2.2/
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 10) วิทยำนิพนธ์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่ำง

เกียรติพร อ�าไพ. “ปัญหาการออกและการบังคบัใช้กฎหมายในเขตต่อเนือ่งของประเทศไทย: ศกึษากรณนี�า้มนั

เถื่อน.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540.

Aell, Arellano L. “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity.” Master’s 

thesis, Faculty of Law, Stanford University, 2004.

 11) วิทยำนิพนธ์ในฐำนข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ชื่อคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์./สืบคน้

เมือ่/วนั/เดอืน/ปี./ใน,/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า ใช้ค�าว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้

ค�าว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้ค�าว่า Accessed ตามด้วย Month 

Date, Year ตามด้วย In และ URL

ตัวอย่ำง
ขวัญนุช แสนสุข. “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�านาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต.” วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2555. สืบค้นเม่ือ 9 

กมุภาพนัธ์ 2561. ใน ส�านกัหอสมดุมหาวทิยาลยัศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.

php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_

lang=&limited_lang_code=&order= &order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/

Levin, Dana S. “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, 

and Unexamined Implications of Sex Education in School.” PhD diss., University of  

Michigan, 2010. Accessed February 9, 2017. In Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.

edu/handle/2027.42/75809/
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 13) รำยงำนกำรวิจัย วิชำกำร ผลงำน กำรสรุปผล และเอกสำรกำรสอน

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)./เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ:  

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538.

Youn, Chun S. Korean Folk Tales (Research Report). Seoul: International Cultural Foundation, 

1973.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ

ชือ่ผูแ้ตง่./“ชือ่เรือ่ง.”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี./สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Last modified  และใช้ Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

อาทิตย์ โกวิทวรางกูร. “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา.” แก้ไขครั้งล่าสุด 2560. สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561.

https://www.posttoday.com/social/think/550280/

Garg, Anjali. “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes 

at a Critical Time.” Last modified May 20, 2016. Accessed February 9, 2017. https://

www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-global-comparison-of-bud-

get-transparency-comes-at-a-critical-time/
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 13) รำยงำนกำรวิจัย วิชำกำร ผลงำน กำรสรุปผล และเอกสำรกำรสอน

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)./เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�านักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่ำง

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ:  

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538.

Youn, Chun S. Korean Folk Tales (Research Report). Seoul: International Cultural Foundation, 

1973.

 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ

ชือ่ผูแ้ตง่./“ชือ่เรือ่ง.”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี./สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�าว่า Last modified  และใช้ Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่ำง

อาทิตย์ โกวิทวรางกูร. “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา.” แก้ไขครั้งล่าสุด 2560. สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561.

https://www.posttoday.com/social/think/550280/

Garg, Anjali. “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes 

at a Critical Time.” Last modified May 20, 2016. Accessed February 9, 2017. https://

www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-global-comparison-of-bud-

get-transparency-comes-at-a-critical-time/
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 15) กำรอ้ำงอิงเอกสำรที่ปรำกฏในเอกสำรอื่น

รูปแบบ 

รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก./อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของ

เอกสารอันดับรอง

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�าว่า Quoted in หรือ Cited by น�าหน้าชื่อ 

ผู้แต่งและชื่อเรื่องของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่ำง 

เริงศรี กฤษมาตร. ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุน. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540. อ้างถึงใน 

นรากร ใจหาญ. การพัฒนาของวัยรุน. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538.  

Alice, Wallis O. Introduction to Microcomputers. New York: Adam Osbarne, 1977. Quoted in 

Hyman Mar. Automated Library Circulation System. New York: Knowledge Industry, 

1981.

 14) เอกสำรประกอบกำรบรรยำย สัมมนำ กำรประชุม และกำรบันทึกจำกปำฐกถำ

รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อเอกสาร.”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่ำง

สมคิด เลิศไพฑูรย์. “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล.” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ประจ�าปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 

8-10 ตุลาคม 2554.

Belker, Herath P. “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation.” Paper 

Presented at the Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime 

Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994.
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 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 

ผู้แต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�านกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณเีอกสารเป็นจลุสารให้ใช้ค�าว่า จลุสาร หรือ Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�าว่า แผ่นพับ หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 

สุดใจ วงษ์เทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบ้านสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ส�านักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�า./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

  ตัวอย่ำง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนท่ีจังหวัดนครราชสีมา (แผนที่). พิมพ์คร้ังที่ 2. นครราชสีมา: ส�านักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบำล และเอกสำรอื่น ๆ ของทำงรำชกำร

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่ำง

มหาวิทยาลัยรามค�าแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เร่ือง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.
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 17) จุลสำร แผ่นพับ และเอกสำรอัดส�ำเนำ

รูปแบบ 

ผู้แต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�านกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณเีอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�าว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพบัให้ใช้ค�าว่า แผ่นพบั หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดส�าเนาให้ใช้ค�าว่า อัดส�าเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่ำง 

สุดใจ วงษ์เทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบ้านสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: ส�านักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแห่งชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�า./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งท่ีพิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

  ตัวอย่ำง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนท่ี). พิมพ์คร้ังท่ี 2. นครราชสีมา: ส�านักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบำล และเอกสำรอื่น ๆ ของทำงรำชกำร

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�าว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่ำง

มหาวิทยาลัยรามค�าแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�าแหง เร่ือง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal หน้า 23

 19) กำรสัมภำษณ์

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 20) กฎหมำย 

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 21) ค�ำพิพำกษำ

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

 22) กำรขยำยค�ำ

  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม
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กำรส่งบทควำม

  การส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1. ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�านวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

 Email:  ubru_lawjournal@hotmail.com 

  Website: http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2. เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�าเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�าหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนด จะท�าการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบท่ีก�าหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3. บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความน้ัน ๆ  เม่ือผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�า 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ผู้เสนอผลงานต้องท�าการส่งบทความที่แก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะมี 

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เมื่อถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�าการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�าเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�าดับ

5. เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�าการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�านวนท่านละ 1 เล่ม
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กำรส่งบทควำม

  การส่งบทความเพ่ือพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1. ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�านวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

 Email:  ubru_lawjournal@hotmail.com 

  Website: http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2. เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�าเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�าหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนด จะท�าการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบที่ก�าหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�าหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3. บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความน้ัน ๆ  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�า 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4. ผู้เสนอผลงานต้องท�าการส่งบทความที่แก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะมี 

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เม่ือถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�าการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�าเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�าดับ

5. เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�าการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�านวนท่านละ 1 เล่ม
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พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�าแนะน�าการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน

ไม่ผ่านการพิจารณา

ไม่ผ่าน

การพิจารณา
กองบรรณาธิการพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่อตรวจพิจารณาบทความ

แจ้งผลการตรวจพิจารณาบทความมายังผู้เสนอผลงาน

ผู้เสนอผลงานส่งบทความถึงกองบรรณาธิการ

แจ้งและส่งคืนผู้เสนอผลงานออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความ

แจ้งผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความตามค�าแนะน�าของผู้ทรงคุณวุฒิ                                                         

จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนกำรตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร
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แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ์

วำรสำรวิชำกำร คณะนิติศำสตร์ มหำวิทยำลัยรำชภัฏอุบลรำชธำนี

1. ประเภทของบทควำม

 ¨ บทความวิจัย

 ¨ บทความวิชาการ

2. ชื่อเรื่อง

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

3. ชื่อ/สกุล ผู้เสนอผลงำน

 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................
4. ข้อมูลผู้เสนอผลงำน

 หน่วยงานที่สังกัด..................................................................................................................................

 ต�าแหน่ง/สถานภาพของผู้เสนอผลงาน.................................................................................................

 ต�าแหน่งทางวิชาการ/ระดับช�านาญการ/ยศ (ถ้ามี)...............................................................................

 วฒุิการศึกษาสงูสดุ................................................................................................................................

 ที่อยู่ที่สามารถติดต่อได้.........................................................................................................................

 โทรศัพท์.....................................โทรสาร.....................................อีเมล.................................................

 ข้าพเจ้าขอรับรองว่าบทความนี้เป็นงานนิพนธ์ของข้าพเจ้า ข้าพเจ้ายินยอมให้สามารถตรวจและแก้ไข 

ต้นฉบับดังกล่าวได้ตามที่เห็นสมควร ทั้งนี้แล้ว ผลงานดังกล่าวไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ผู้อื่น และไม่เคยน�าเสนอหรือ 

อยู่ในระหว่างการพิจารณาเพื่อตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด    

          ลงชื่อ.............................................................ผู้เสนอผลงาน

                (............................................................)

               วันที่.........เดือน....................พ.ศ............



คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป

“การศึกษากฎหมายที่มหาวิทยาลัย เป็นการศึกษาให้รู้แจ้งเห็นจริง

ประกอบด้วยเหตุด้วยผล ซึ่งต้องอาศัยทฤษฎีเป็นรากฐาน

ฉะนั้นจึงเป็นความคิดที่ผิด...ที่คิดว่าทฤษฎีไม่เป็นของจำาเป็น

เรียนไปก็เสียเวลา ควรศึกษาทางปฏิบัติดีกว่า

การศึกษาในทางปฏิบัติโดยไม่รู้ถึงทฤษฎี...ย่อมเป็นการศึกษาที่มีอันตราย 

เพราะเป็นการศึกษาที่ไม่มีหลักสำาหรับคิด...”

       
ศาสตราจารย์ ดร.หยุด  แสงอุทัย
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