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บทคัดย่อ 

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถึงแนวคิดการบ�าบัดฟ้ืนฟูและปัญหาการบงัคับใช้พระราชบญัญติัฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผู ้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ซึ่งได้น�ามาตรการทางเลือก เช่น การเบี่ยงเบนคดี (Diversion) 

มาใช้ในการแก้ไขปัญหายาเสพติด เพื่อให้ทราบถึงแนวทางและการแก้ไขกฎหมายให้บรรลุผลตามเจตนารมณ์

 จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จ�ากัดฐานความผิดและ

ปริมาณของยาเสพติดเป็นเกณฑ์ในการที่จะได้เข้าบ�าบัดฟื้นฟูตามกฎหมายดังกล่าว ท�าให้ผู้ท่ีมีปริมาณยาเสพติดไว้

ในครอบครองทีเ่กนิก�าหนด จะต้องถกูด�าเนนิคดตีามข้อสนันษิฐานตามพระราชบญัญตัยิาเสพตดิให้โทษ พ.ศ. 2522 

โดยไม่สามารถรับเข้าการบ�าบัดฟื้นฟูได้ นอกจากนี้ พระราชบัญญัติดังกล่าวยังมีปัญหาในเรื่องการบังคับใช้อยู่ เช่น 

ระบบการบังคับให้บ�าบัด สถานทีใ่นการรอตรวจพสิจูน์หรอืสถานทีท่ี่ใช้ในการฟ้ืนฟ ูตลอดจนการหลบหนขีองผูร้อการ

ตรวจพสูิจน์หรอืผูเ้ข้ารบัการฟ้ืนฟ ูล้วนแต่เป็นปัญหา ท�าให้การบงัคบัใช้กฎหมายฉบับนีย้งัไม่บรรลวัุตถปุระสงค์เท่าทีค่วร 

โดยกฎหมายได้เอือ้ประโยชน์ให้กบัผูเ้สพหรือผูต้ดิยาเสพตดิ ดงันี ้จงึควรน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม

มาใช้ ทั้งนี้ เมือ่ได้ศกึษากฎหมายยาเสพตดิของประเทศเยอรมนัและประเทศโปรตเุกสพบว่า ประเทศเหล่านีไ้ด้น�า

มาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้แก้ไขปัญหา ซึง่ประสบความส�าเรจ็เป็นอย่างมาก

ในการแก้ไขปัญหายาเสพตดิ ในท้ายนี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะควรจะมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้

ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ให้เหมาะสม (Decriminalization) แทนที่จะด�าเนินคดีอาญากับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด

ค�าส�าคัญ:  การบังคับใช้กฎหมาย;  ผู้ติดยาเสพติด;  คดียาเสพติด 
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Abstract

 This article aims to study the concept of rehabilitation along with the problem of 

enforcing the Drug Addict Rehabilitation Act B.E. 2545, which has adopted diversion to reduce 

the drug problems. The ultimate goal is to identify appropriate directives and feasible legal 

amendments in order to ensure the fulfillment of this statute’s will.

 According to the studies, the Drug Addict Rehabilitation Act B.E. 2545 provides that 

rehabilitation programs are available for some groups of offenders in possession of certain 

amount of drugs. As a result, barred from rehabilitation programs are various groups of offenders 

guilty of some offenses not included in the eligible list. Likewise, those offenders in possession 

of drugs exceeding the amounts provided in the statute are not eligible for the rehabilitation 

programs either. In conclusion, in addition to being barred from the rehabilitation programs, 

they are subject to being prosecuted as prescribed by the Narcotics Act B.E. 2522. Additional 

problems of enforcing the Drug Addict Rehabilitation Act B.E. 2545 include a compulsory 

rehabilitation system, a location for putting an accused person under the custody while the 

drugs are verified, a venue for rehabilitation programs as well as the escape of accused persons 

or offenders under rehabilitation programs. These problems contribute to the non-fulfillment 

of this statute. A comparative study of drug-related laws in Germany and Portuguese show that 

decriminalization of drug offences is adopted to suppress the drug problems in those countries. 

It has proved a great success. My final recommendation is the Drug Addict Rehabilitation Act 

B.E. 2545 should be amended to be more beneficial for drug abusers or drug addicts. In other 

words, decriminalization of drug offences should be adopted to replace a prosecution of drug 

abusers or drug addicts in court. 

Keywords:  Legal Enforcement;  Drug Addicts;  Narcotic Cases

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ปัญหายาเสพติดเป็นปัญหาที่มีผลกระทบทั่วโลก ประเทศไทยก็เป็นหนึ่งในประเทศที่ได้รับผล 

กระทบจากการแพร่ระบาดของยาเสพติดเช่นกัน เห็นได้จากการที่รัฐบาลประกาศต่อสู้กับสงครามยาเสพติด 

(Drug War) มาตั้งแต่ปี พ.ศ. 2546 ท้ังนี้ ประเทศไทยมีกฎหมายที่เก่ียวข้องกับยาเสพติดอยู่หลายฉบับ 

ซึง่ครอบคลมุในมติด้ิานการป้องกนั ปราบปราม การด�าเนนิคด ีและการบ�าบดัฟ้ืนฟผููต้ดิยาเสพตดิ จากข้อมลูของ

ส�านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติดในปี พ.ศ. 2560 การจับกุมคดียาเสพติดทั่วประเทศจ�าแนกตามชนิด

ยาเสพติด จ�านวนคดี จ�านวนผู้ต้องหา น�้าหนักของกลางและข้อหา มีคดีจ�านวนทั้งสิ้น 181,806 คดี ผู้ต้องหา 
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193,555 คน และมีจ�านวนผู้ต้องหาคดียาเสพติดรายใหม่ 116,688 คน คิดเป็นร้อยละ 60.80 ของผู้ต้องหาคดี

ยาเสพติดทั้งหมด โดยในจ�านวนนี้จ�าแนกเป็นข้อหาเสพยาบ้ามากที่สุด 36,140 คน5 นอกจากนี้ ในข้อหาครอบ

ครองยาเสพติดโดยผิดกฎหมายก็มีจ�านวนคดีที่สูงเช่นกัน ทั้งยังพบว่ามีการแพร่ระบาดในกลุ่มผู้เสพรายใหม ่

มากขึ้นด้วย ซ่ึงสอดคล้องกับข้อมูลจากกรมราชทัณฑ์ส�ารวจเมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2560 มีจ�านวนนักโทษ 

เด็ดขาดชายและหญิงรวมทั้งสิ้น 167,780 คน คิดเป็นอัตราร้อยละ 81.67 เทียบกับผู้ต้องขังท้ังหมด คิดเป็น 

ร้อยละ 58.496 จากข้อมูลสถิติแสดงให้เห็นว่ามีการจับกุมและปราบปรามยาเสพติดมากขึ้น แต่ปัญหาการแพร่ 

ระบาดของยาเสพติดก็ไม่ได้มีจ�านวนลดลงแต่อย่างใด 

   ส�าหรับกรณีผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดในทางการแพทย์มองว่าการใช้สารเสพติดเป็นโรคกลุ่มหนึ่ง 

ทางจิตเวช เรียกว่า “สมองติดยา”7 ทั้งนี้ ได้มีการตราพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

ซึง่น�าหลกัการเบีย่งเบนคด ี(Diversion) โดยถอืว่าผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยท่ีต้องได้รับการบ�าบดัรักษาแก้ไข

ฟื้นฟู มิใช่น�าตัวไปด�าเนินคดีเพื่อลงโทษทางอาญา ซึ่งผู้นั้นจะได้รับการดูแล แก้ไข ติดตาม ช่วยเหลือให้ลดละเลิก

ยาเสพตดิและสามารถอยูร่่วมในสงัคมได้อย่างเป็นปกตสิขุ โดยให้พนกังานอยัการชะลอฟ้องผูเ้สพ ผูต้ดิยาเสพติด

ไว้ในระหว่างที่ผู้นั้นได้รับการตรวจพิสูจน์แล้วว่าเป็นผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด แต่กลับพบว่าการบังคับใช้กฎหมาย

ฉบับนี้มีปัญหาอยู่หลายประการ อาทิเช่น การฟื้นฟูตามพระราชบัญญัตินี้เป็นระบบการบังคับให้บ�าบัดผ่าน

กระบวนการตรวจพิสูจน์จากคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด8 ซ่ึงไม่ได้เกิดจากความสมัครใจ

ของผู้เสพ ผูต้ิดยาเสพติด ท�าใหผู้น้ั้นไมไ่ดใ้ห้ความร่วมมอืในการเขา้รบัการบ�าบดัฟ้ืนฟอูยา่งเตม็ที ่ประกอบกบัใน

ระหว่างรอตรวจพสิจูน์การเสพ หากผูน้ัน้ไม่ได้รับการปล่อยตัวชัว่คราวจะต้องถูกควบคมุตัวไว้ในเรือนจ�า9 ระหว่าง

นั้นหากผู้น้ันมีอาการขาดยา เรือนจ�าก็ไม่ได้มีบุคคลากรทางการแพทย์ท่ีจะให้การช่วยเหลือแต่อย่างใด รวมทั้ง

สถานที่เพื่อใช้ในการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด10 กล่าวคือ หากเป็นการฟื้นฟูแบบควบคุมตัวแบบเข้มงวด11 

สถานที่ที่ใช้ในการบ�าบัดส่วนมากจะใช้อยู่ในสังกัดกองทัพบก กองทัพเรือ ซ่ึงไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้ในการ



หน้า 86 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)หน้า 4 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

บ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดแต่อย่างใด ส่วนกรณีการฟื้นฟูแบบไม่ควบคุมตัว มักพบว่าผู้เข้ารับการฟื้นฟู 

หลบหนีไม่มาตามก�าหนดนัด และเมื่อผู้นั้นหลบหนีท�าให้พนักงานสอบสวนจะต้องขอศาลออกหมายจับเพื่อน�า

ตัวส่งให้พนักงานอัยการด�าเนินคดี ปัญหาที่พบในประการต่อมา คือ เมื่อพนักงานสอบสวนไปจับตัวผู้ที่หลบหนี

มาส่งให้พนกังานอยัการฟ้องยงัศาล ศาลกจ็ะวนิจิฉยัว่าต้องน�าตัวผู้นัน้ไปด�าเนนิการบ�าบดัแก้ไขตามแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิของคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้

ครบถ้วนตามมาตรา 25 เสียก่อน การที่พนักงานสอบสวนได้ส่งตัวผู้นั้นไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล 

ถือว่าพนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้อง12 จากค�าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าแม้ผู้ที่เข้ารับ

การบ�าบดัจะหลบหนี เมือ่น�าตวักลบัมาได้ ผูน้ัน้กต้็องเข้ารบัการบ�าบดัให้ครบขัน้ตอนและระยะเวลาตามแผนฟ้ืนฟู

เสียก่อน จนกว่าคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเห็นว่าการฟื้นฟูไม่เป็นที่น่าพอใจ จึงจะส่งตัว

ผู้นั้นคืนเพื่อด�าเนินคดีต่อศาลได้ ปัญหาในประการต่อมากรณีเกี่ยวกับฐานความผิดและเง่ือนไขท่ีจะได้รับ 

การฟื้นฟู13 ตลอดจนปริมาณการครอบครองยาเสพติดที่จะบ�าบัด14 และจะต้องไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับ

การตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระหว่างต้องหาหรือถูกด�าเนินคดีใน 

ความผดิฐานอืน่ซึง่เป็นความผดิทีม่โีทษจ�าคกุหรือต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ15 โดยไม่ได้มุง่เน้นในการพสิจูน์ถงึสถานะ

ทีแ่ท้จรงิของบคุคลในคดยีาเสพตดิแต่อย่างใด จากสภาพปัญหาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในการบังคับใช้พระราช

บัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีปัญหาอยู่มากท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดได้อย่างแท้จริง อย่างไรกต็าม ในต่างประเทศ เช่น ประเทศโปรตุเกส ได้น�ามาตรการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้ในการยกเว้นทางอาญาและใช้มาตรการทางปกครองมาทดแทนกับผู้ติด

ยาเสพตดิ ผูเ้สพยาเสพตดิ ซึง่มาตรการดังกล่าวได้ถูกน�าไปใช้ในหลายประเทศอย่างมากและประสบความส�าเรจ็ 

ในการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพตดิอย่างเป็นรูปธรรม

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาวิเคราะห์ถงึสภาพปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัฟ้ืินฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพ

ติด พ.ศ. 2545 

   1.2.2 เพื่อศึกษามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพ

ติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ

 12 Lampang Prosecutor Summary Litigation v. Boonyen Yuenngong, Case no. 10061 (Supreme Court, 2016). [In Thai]

 13 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 19, Royal Gazette Krisdika Version Volume 119 Part 96 

ก (September 30, 2002): 26. [In Thai]

 14 Ministerial Regulation on the Determination of Characteristics, Types, Categories and Amount of Narcotics B.E. 2546 

Article 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Part 17 ก (March 2, 2003): 1. [In Thai]

 15 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 24, Royal Gazette Krisdika Version vol. 119 Part 96 ก 

(September 30, 2002): 26. [In Thai]
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บ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดแต่อย่างใด ส่วนกรณีการฟื้นฟูแบบไม่ควบคุมตัว มักพบว่าผู้เข้ารับการฟื้นฟู 

หลบหนีไม่มาตามก�าหนดนัด และเมื่อผู้นั้นหลบหนีท�าให้พนักงานสอบสวนจะต้องขอศาลออกหมายจับเพื่อน�า

ตัวส่งให้พนักงานอัยการด�าเนินคดี ปัญหาที่พบในประการต่อมา คือ เมื่อพนักงานสอบสวนไปจับตัวผู้ที่หลบหนี

มาส่งให้พนกังานอยัการฟ้องยงัศาล ศาลกจ็ะวนิจิฉยัว่าต้องน�าตัวผู้นัน้ไปด�าเนนิการบ�าบดัแก้ไขตามแผนการฟ้ืนฟู

สมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิของคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผู้ตดิยาเสพตดิตามเจตนารมณ์ของกฎหมายให้

ครบถ้วนตามมาตรา 25 เสียก่อน การที่พนักงานสอบสวนได้ส่งตัวผู้นั้นไปยังพนักงานอัยการเพื่อยื่นฟ้องต่อศาล 

ถือว่าพนักงานอัยการโจทก์ไม่มีอ�านาจฟ้อง12 จากค�าพิพากษาศาลฎีกาเรื่องดังกล่าว แสดงให้เห็นว่าแม้ผู้ที่เข้ารับ

การบ�าบดัจะหลบหน ีเมือ่น�าตวักลบัมาได้ ผูน้ัน้กต้็องเข้ารบัการบ�าบัดให้ครบข้ันตอนและระยะเวลาตามแผนฟ้ืนฟู

เสียก่อน จนกว่าคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเห็นว่าการฟื้นฟูไม่เป็นที่น่าพอใจ จึงจะส่งตัว

ผู้นั้นคืนเพ่ือด�าเนินคดีต่อศาลได้ ปัญหาในประการต่อมากรณีเกี่ยวกับฐานความผิดและเงื่อนไขท่ีจะได้รับ 

การฟื้นฟู13 ตลอดจนปริมาณการครอบครองยาเสพติดที่จะบ�าบัด14 และจะต้องไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่าผู้เข้ารับ

การตรวจพิสูจน์หรือผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดอยู่ในระหว่างต้องหาหรือถูกด�าเนินคดีใน 

ความผิดฐานอืน่ซ่ึงเป็นความผิดท่ีมโีทษจ�าคกุหรือต้องค�าพพิากษาให้จ�าคกุ15 โดยไม่ได้มุง่เน้นในการพสิจูน์ถงึสถานะ

ทีแ่ท้จริงของบคุคลในคดียาเสพติดแต่อย่างใด จากสภาพปัญหาข้างต้น แสดงให้เห็นว่าในการบังคับใช้พระราช

บัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีปัญหาอยู่มากท�าให้ไม่สามารถแก้ไขปัญหาผู้เสพหรือผู้ติด

ยาเสพติดได้อย่างแท้จริง อย่างไรกต็าม ในต่างประเทศ เช่น ประเทศโปรตุเกส ได้น�ามาตรการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้ในการยกเว้นทางอาญาและใช้มาตรการทางปกครองมาทดแทนกับผูติ้ด

ยาเสพติด ผูเ้สพยาเสพติด ซ่ึงมาตรการดังกล่าวได้ถูกน�าไปใช้ในหลายประเทศอย่างมากและประสบความส�าเรจ็ 

ในการแก้ไขปัญหาการแพร่ระบาดของยาเสพตดิอย่างเป็นรูปธรรม

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาวิเคราะห์ถงึสภาพปัญหาการบงัคบัใช้พระราชบญัญตัฟ้ืินฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพ

ติด พ.ศ. 2545 

   1.2.2 เพ่ือศึกษามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพ

ติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ

 12 Lampang Prosecutor Summary Litigation v. Boonyen Yuenngong, Case no. 10061 (Supreme Court, 2016). [In Thai]

 13 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 19, Royal Gazette Krisdika Version Volume 119 Part 96 

ก (September 30, 2002): 26. [In Thai]

 14 Ministerial Regulation on the Determination of Characteristics, Types, Categories and Amount of Narcotics B.E. 2546 

Article 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Part 17 ก (March 2, 2003): 1. [In Thai]

 15 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 24, Royal Gazette Krisdika Version vol. 119 Part 96 ก 

(September 30, 2002): 26. [In Thai]
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 16 The Narcotics Act B.E. 2522 (Amended B.E. 2545), Section 94, Royal Gazette Krisdika Version vol. 119 Part 96 ก 

(September 30, 2002): 8. [In Thai]

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   โดยขอบเขตด้านเนื้อหานั้น มุ่งศึกษาถึงสภาพปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 และมุ่งศึกษาการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้กับ 

ผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ 

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

   โดยการศึกษาวจัิยในครัง้นี ้ใช้วธีิการวิจัยทางเอกสาร (Documentary Reseach) โดยการศกึษาจาก

บทบญัญตักิฎหมายของไทย ระเบียบ ข้อบงัคบั หนงัสือ งานวจัิย บทความ ค�าพิพากษาของศาลและเอกสารอืน่ ๆ 

เอกสารประกอบการประชมุและสมัมนา ข้อมูลจากเวบ็ไซต์ ส่วนการใช้เคร่ืองมอืในการวิจยัเกบ็ข้อมูลโดยวธิกีาร

สมัภาษณ์ (In-depth Interview) จากผูท้รงคณุวฒุด้ิานกฎหมายผูเ้ชีย่วชาญการบงัคบัใช้กฎหมายเกีย่วกบัยาเสพตดิ

และผูท้รงคณุวฒิุด้านทางการแพทย์และบุคคลทางการแพทย์

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงสภาพปัญหาของการบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื ้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา 

เสพตดิ พ.ศ. 2545

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพหรือผู้ติด 

ยาเสพติดและผู้ครอบครองยาเสพติดไว้เพื่อเสพ

2. ผลการวิจัย

 2.1 สภาพปัญหาการบังคับใช้พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

   ในประเทศไทยแบ่งระบบการบ�าบัดรักษาผู้ติดยาเสพติดเป็น 3 ระบบ ดังนี้

   1) ระบบสมัครใจ (Voluntary System) หมายถึง การที่ผู้ติดยาเสพติดสมัครใจเข้ารับการบ�าบัด 

ผู้ที่เข้าการบ�าบัดในระบบสมัครใจจะได้รับยกเว้นโทษ ถ้าต�ารวจไม่ได้พบเห็นการเสพยาเสพติดซ่ึงหน้า เช่น 

พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ มาตรา 9416 

   2) ระบบต้องโทษ (Correction System) หมายถึง ผู้ติดยาเสพติดที่ถูกเจ้าหน้าที่ต�ารวจจับกุม

และถูกด�าเนินคดีตามกฎหมาย ศาลจะเป็นผู้ท่ีมีอ�านาจส่ังให้ด�าเนินการอย่างใดอย่างหนึ่ง คือ ให้ลงโทษจ�าคุก

โดยมีกรมราชทัณฑ์เป็นผู้ควบคุมตัวไว้ในเรือนจ�าหรือทัณฑสถาน

   3) ระบบบังคบั (Compulsory System) เป็นแนวคดิทีน่�าเอาระบบสองระบบมารวมกัน โดยตรา

เป็นพระราชฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ขึ้นมา โดยให้ขยายขอบเขตการบ�าบัดฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผูต้ดิยาเสพตดิ ให้ครอบคลมุถงึผูเ้สพและมไีว้ในความครอบครอง ผูเ้สพและมไีว้ในความครอบครองเพ่ือจ�าหน่าย

ตามลักษณะ ชนิด ประเภทและปริมาณที่ก�าหนดในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และ

ปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 
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 17 Thatchapong Wongriantong, “Problems with the Control of the Accuse in the Narcotics Addict Rehabilitation Act 

B.E. 2545,” Payap University Journal 27, no. 2 (July-December 2017): 41. [In Thai]

 18 Ministerial Regulation on the Determination of Characteristics, Types, Categories and Amount of Narcotics B.E. 2546 

Article 1, Royal Gazette Krisdika Version vol. 120 Part 17 ก (March 2, 2003): 1. [In Thai]

   ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการบ�าบัด

รักษาและแก้ไขผู้ติดยาเสพติดให้โทษ โดยกฎหมายฉบับนี้เป็นการน�ามาตรการทางเลือกคือการเบี่ยงเบนคด ี

มาใช้17 กล่าวคือ ให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด โดยสาระส�าคัญของกฎหมายฉบับนี้ คือ 

กรณีท่ีมีการจับตัวผู้ต้องหาที่กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง 

เสพและมไีว้ในครอบครองเพือ่จ�าหน่าย หรอืเสพและจ�าหน่ายยาเสพติด ตามลักษณะ ชนดิ ประเภทและปรมิาณ

ทีก่�าหนดในกฎกระทรวง18 ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรอือยูใ่นระหว่างถกูด�าเนนิคดใีนความผดิฐานอืน่ซึง่เป็นความ

ผิดที่มีโทษจ�าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ�าคุกตามค�าพิพากษาของศาล ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวผู้ต้องหาไป

ศาลภายในสีส่บิแปดชัว่โมง เพือ่ให้ศาลพิจารณามคี�าสัง่ให้ส่งตวัผูน้ั้นไปตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิ 

แต่ถ้าผู้ต้องหามีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวส่งศาลเพ่ือมีค�าส่ังให้ตรวจพิสูจน์ภายใน

ยี่สิบสี่ช่ัวโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหานั้นมาถึงที่ท�าการของพนักงานสอบสวน เมื่อศาลมีค�าส่ังให้ส่งตัวผู้ต้องหาไป

ตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิกจ็ะแจ้งให้คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิทราบ เม่ือ

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้รับตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัด

ท�าบันทึกประวัติ พฤติกรรมในการกระท�าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์การเสพ

หรือการติดยาเสพติด โดยการตรวจพิสูจน์จะต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่รับตัวผู้นั้นไว้

ในสถานท่ีตรวจพิสูจน์ เว้นแต่มีเหตุจ�าเป็น ซึ่งจะขยายเวลาไปได้ไม่เกิน 30 วัน กรณีที่คณะอนุกรรมการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้าการตรวจพิสูจน์เป็นผู้ติดยาเสพติดให้จัดมีแผนการพื้นฟูสมรรถภาพ 

ผูต้ดิยาเสพตดิและให้แจ้งผลการตรวจพสิจูน์ให้พนกังานอยัการทราบ พนกังานอยัการจะมคี�าส่ังชะลอฟ้องไว้ก่อน 

จนกว่าจะได้รบัการแจ้งผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิจากคณะกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติด 

แต่หากคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพติดเหน็ว่าผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์ไม่เป็นผู้เสพหรอืผู้ตดิยา

เสพติด ให้รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาด�าเนินคดีตาม

กฎหมายต่อไป เมือ่คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิวนิจิฉัยว่าผูเ้ข้ารบัการตรวจพสิจูน์เป็นผูเ้สพ

หรือติดยาเสพติด ให้จัดแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยก�าหนดสถานที่และวิธีการส�าหรับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยผู้รับเข้าการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องรับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามแผนการฟื้นฟูเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากผลการฟื้นฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

คณะอนุกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิอาจพจิารณาขยายระยะเวลาออกไปอกีได้ เมือ่คณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิเหน็ว่าผูเ้ข้ารบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิคนใดได้รบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก�าหนดในแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพและผลการฟื้นฟูเป็นที่น่าพอใจ ให้ถือว่า 

ผู้นั้นพ้นจากความผิดท่ีถูกกล่าวหา และให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีค�าสั่งให้ปล่อยตัว 

ผู้นั้นไปแล้วแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการทราบ แต่ถ้าผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด
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   ตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการบ�าบัด

รักษาและแก้ไขผู้ติดยาเสพติดให้โทษ โดยกฎหมายฉบับนี้เป็นการน�ามาตรการทางเลือกคือการเบี่ยงเบนคด ี

มาใช้17 กล่าวคือ ให้พนักงานอัยการชะลอการฟ้องผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด โดยสาระส�าคัญของกฎหมายฉบับนี้ คือ 

กรณีท่ีมีการจับตัวผู้ต้องหาท่ีกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดฐานเสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครอง 

เสพและมไีว้ในครอบครองเพือ่จ�าหน่าย หรือเสพและจ�าหน่ายยาเสพตดิ ตามลกัษณะ ชนดิ ประเภทและปรมิาณ

ทีก่�าหนดในกฎกระทรวง18 ถ้าไม่ปรากฏว่าต้องหาหรอือยูใ่นระหว่างถกูด�าเนนิคดใีนความผดิฐานอืน่ซึง่เป็นความ

ผิดที่มีโทษจ�าคุกหรืออยู่ในระหว่างรับโทษจ�าคุกตามค�าพิพากษาของศาล ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวผู้ต้องหาไป

ศาลภายในสีส่บิแปดชัว่โมง เพือ่ให้ศาลพิจารณามคี�าสัง่ให้ส่งตวัผูน้ั้นไปตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิ 

แต่ถ้าผู้ต้องหามีอายุไม่ถึงสิบแปดปีบริบูรณ์ ให้พนักงานสอบสวนน�าตัวส่งศาลเพื่อมีค�าสั่งให้ตรวจพิสูจน์ภายใน

ยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาท่ีผู้ต้องหานั้นมาถึงที่ท�าการของพนักงานสอบสวน เมื่อศาลมีค�าสั่งให้ส่งตัวผู้ต้องหาไป

ตรวจพสิจูน์การเสพหรอืการตดิยาเสพตดิกจ็ะแจ้งให้คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิทราบ เม่ือ

คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดได้รับตัวผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์แล้ว ให้พนักงานเจ้าหน้าที่จัด

ท�าบันทึกประวัติ พฤติกรรมในการกระท�าความผิด ตลอดจนสภาพแวดล้อมของผู้เข้ารับการตรวจพิสูจน์การเสพ

หรือการติดยาเสพติด โดยการตรวจพิสูจน์จะต้องด�าเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 15 วัน นับแต่วันที่รับตัวผู้นั้นไว้

ในสถานท่ีตรวจพิสูจน์ เว้นแต่มีเหตุจ�าเป็น ซึ่งจะขยายเวลาไปได้ไม่เกิน 30 วัน กรณีท่ีคณะอนุกรรมการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้เข้าการตรวจพิสูจน์เป็นผู้ติดยาเสพติดให้จัดมีแผนการพื้นฟูสมรรถภาพ 

ผูติ้ดยาเสพติดและให้แจ้งผลการตรวจพสูิจน์ให้พนกังานอยัการทราบ พนกังานอยัการจะมคี�าสัง่ชะลอฟ้องไว้ก่อน 

จนกว่าจะได้รบัการแจ้งผลการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิจากคณะกรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพติด 

แต่หากคณะอนกุรรมการฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดเหน็ว่าผู้เข้ารบัการตรวจพสูิจน์ไม่เป็นผูเ้สพหรอืผูต้ดิยา

เสพติด ให้รายงานผลการตรวจพิสูจน์ให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาด�าเนินคดีตาม

กฎหมายต่อไป เมือ่คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิวนิจิฉัยว่าผูเ้ข้ารบัการตรวจพสิจูน์เป็นผูเ้สพ

หรือติดยาเสพติด ให้จัดแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพ โดยก�าหนดสถานที่และวิธีการส�าหรับการฟื้นฟูสมรรถภาพ 

ผู้ติดยาเสพติดให้เหมาะสมกับสภาพของผู้เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด โดยผู้รับเข้าการฟื้นฟู

สมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดต้องรับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดตามแผนการฟื้นฟูเป็นเวลาไม่เกิน 6 เดือน 

นับแต่วันถูกส่งตัวเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด หากผลการฟื้นฟูสมรรถภาพยังไม่เป็นท่ีน่าพอใจ 

คณะอนกุรรมการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูติ้ดยาเสพตดิอาจพจิารณาขยายระยะเวลาออกไปอกีได้ เมือ่คณะอนุกรรมการ

ฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิเหน็ว่าผูเ้ข้ารบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพตดิคนใดได้รบัการฟ้ืนฟสูมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติดจนครบถ้วนตามที่ก�าหนดในแผนการฟื้นฟูสมรรถภาพและผลการฟื้นฟูเป็นที่น่าพอใจ ให้ถือว่า 

ผู้นั้นพ้นจากความผิดท่ีถูกกล่าวหา และให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดมีค�าสั่งให้ปล่อยตัว 

ผู้นั้นไปแล้วแจ้งผลให้พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการทราบ แต่ถ้าผลการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 19 Nattapong Yingkar, “Process of Rehabilitation Under the Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545,” last 

modified 2017, accessed March 2, 2018, https://www.library2.parliament.go.th/ebook/content-issue/2561/hi2561-008.pdf/ 

[In Thai]
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ไม่เป็นที่น่าพอใจ ให้คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดรายงานความเห็นไปยังพนักงานสอบสวน

หรอืพนกังานอยัการ แล้วแต่กรณี เพือ่ประกอบการพจิารณาด�าเนนิคดีต่อไป19 ซึง่การบ�าบัดฟ้ืนฟขูองประเทศไทย

มีความคล้ายคลึงกับประเทศเยอรมัน กล่าวคือ ในประเทศเยอรมันจะมีบทบัญญัติการบ�าบัดฟื้นฟูในประมวล

กฎหมายอาญา ค.ศ. 1975 (The Penal Code of Federal Republic Of German 1975) เรียกว่ามาตรการ

แก้ไขฟื้นฟูผู้กระท�าผิดและมาตรการเพื่อความปลอดภัย (Measures of Rehabilitation and Security) โดยมี

วัตถุประสงค์เพื่อที่จะบ�าบัดฟื้นฟูปรับสภาพผู้ติดยาเสพติดให้โทษที่มีสภาพเป็นอันตรายเข้ารับการบ�าบัดรักษา

ตัว โดยหวังว่าเมื่อหายดีแล้วจะสามารถอยู่ร่วมกับชุมชนในสังคมได้อย่างปกติสุข โดยเป็นระบบการบังคับให้

บ�าบดัเช่นกนั แต่จะมคีวามแตกต่างกนัตรงท่ีการบ�าบดัในประเทศเยอรมนัจะมกีารถามความสมคัรใจของผูก้ระท�า

ผิดก่อนว่าจะยินดีรับการบ�าบัดหรือไม่20 

   เมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติในพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 เห็น

ว่าเม่ือบคุคลท่ีถกูกล่าวหาตามฐานความผดิในมาตรา 19 และมปีรมิาณยาเสพตดิไม่เกนิท่ีก�าหนดไว้ในกฎกระทรวง

จะต้องถูกบังคับให้เข้าสู่กระบวนการตรวจพิสูจน์การเสพจากศาล กรณีนี้แสดงให้เห็นว่าการบ�าบัดฟื้นฟูภายใต้

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้น เป็นระบบการบังคับให้บ�าบัดโดยที่ไม่ได้เป็นไป

ด้วยความสมัครใจของผูต้ดิยาเสพตดิ ซึง่จะส่งผลให้เกดิปัญหา คอื การหลบหนไีม่มาเข้ารบัการบ�าบดัตามโปรแกรม

ทีว่างไว้ ไม่ว่าจะเป็นการบ�าบดัแบบการควบคมุตัวอย่างเข้มงวด หรือการบ�าบดัแบบไม่ควบคมุตัว อกีทัง้เมือ่ผู้เข้า

รับการฟื้นฟูหลบหนีแล้ว คณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดจะมีมติว่าผลการฟื้นฟูไม่เป็นที่ 

น่าพอใจและให้ส่งตัวผู้นั้นคืนเพื่อให้พนักงานอัยการยื่นฟ้องคดีกับผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดต่อศาล เมื่อน�าตัวมา

ฟ้องศาลแล้ว ศาลมกัจะยกฟ้องคดขีองพนกังานอยัการโจทก์ โดยให้เหตวุ่าโจทก์ไม่มอี�านาจฟ้อง โดยให้ไปด�าเนนิ

การน�าตัวผู้นั้นไปบ�าบัดฟื้นฟูตามระยะเวลาที่โปรแกรมก�าหนดไว้เสียก่อน เมื่อผู้เสพรายนั้นกลับมาเข้าโปรแกรม

อีกครั้งก็จะต้องหลบหนีออกมาอีกเช่นเดิม ซึ่งแสดงให้เห็นว่าพระราชบัญญัติดังกล่าวไม่สามารถจะด�าเนินการ

ให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายได้ แต่อย่างไรก็ตาม ผู้เขียนก็มีความเห็นว่าการบังคับให้บ�าบัดตาม 

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 ก็ถือว่ามีข้อดีอยู่บ้าง กล่าวคือ หากผู้นั้นด�าเนินการ

ครบตามขั้นตอนของโปรแกรมจนผลเป็นท่ีน่าพอใจของคณะอนุกรรมการฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด ผู้นั้น 

ก็ไม่ต้องถูกด�าเนินคดีตามกฎหมาย ท�าให้ไม่มีประวัติอาชญากรรมติดตัว ทั้งยังเป็นการลดงบประมาณของรัฐ 

ในการดูแลผู้ต้องขังลง อย่างไรก็ดี ผู้เขียนเห็นว่าตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

มีวัตถุประสงค์ที่จะต้องการบ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดให้หายจากสภาวะสมองติดยา ดังนั้นการบ�าบัดฟื้นฟู

รักษาผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดจะต้องมาเริ่มจากความสมัครใจของผู้นั้นท่ีจะเข้าร่วมในการเข้าโปรแกรมการรักษา  

ซึ่งหากการบ�าบัดเกิดจากความสมัครใจ ก็จะท�าให้ปัญหาการหลบหนีของผู้เข้ารับการบ�าบัดลดน้อยลงจากเดิม
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   ส�าหรับประเด็นเรื่องสถานที่ในการรอตรวจพิสูจน์และสถานที่ในการบ�าบัดฟื้นฟูนั้น เห็นว่าตาม 

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 วรรคสอง ก�าหนดให้มีการตรวจพิสูจน์ให้

เสร็จภายใน 15 วัน และหากมีเหตุจ�าเป็นอาจสั่งให้ขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน ซึ่งรวมระยะเวลาใน

การตรวจพิสูจน์รวมแล้วไม่เกิน 45 วัน ประกอบกับตามประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่องก�าหนดสถานที่เพื่อการ

ควบคุมและสถานที่เพื่อการตรวจพิสูจน์ ตามพระราชบัญญัติสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จากกรณ ี

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า หากผู้นั้นไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการรอตรวจพิสูจน์ ผู้น้ันจะต้องถูก

ควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ�า ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ บุคคลเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้ป่วยซึ่งจะมีอาการขาดยา เมื่อเข้าไป

อยูใ่นเรือนจ�าระหว่างรอตรวจพสิจูน์ท�าให้ไม่สามารถได้รบัการรกัษาได้ทนัท่วงท ีประกอบกบักรณทีีอ่นกุรรมการ

ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้นั้นเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่จะต้องเข้าโปรแกรมการฟื้นฟูนั้น 

หากเป็นกรณีที่ต้องมีการควบคุมตัวอย่างเข้มงวด สถานที่ในการฟื้นฟูดังกล่าวอยู่ในความดูแลของกองทัพบก 

กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กรมการปกครอง ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ส่วนมากจะมีสภาพเป็นค่ายทหาร 

หน่วยงานราชการ หรือโรงเรียน สถานที่ดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้บ�าบัดดูแลผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

สถานที่ดังกล่าวมีความแตกต่างกันของศูนย์บ�าบัดเฉพาะทางหรือโรงพยาบาลท่ีมีบุคลากรทางแพทย์ พร้อมท้ัง 

ผู้เช่ียวชาญในดูแลรักษาบ�าบัดผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอย่างใกล้ชิดและมีโปรแกรมการบ�าบัดฟื้นฟูรักษาผู้เสพ 

ผูต้ดิยาเสพตดิอย่างเหมาะสม ดงันัน้หากสถานทีท่ีใ่ช้ในการบ�าบดัและโปรแกรมการรกัษาไม่มคีวามเหมาะสม จึง

ส่งผลให้ผู้ที่เข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพหลบหนีจากการบ�าบัดตามโปรแกรมท่ีก�าหนด ซ่ึงเม่ือพิจารณาตาม

กฎหมายของประเทศเยอรมันในเรื่องการฟื้นฟูบ�าบัดผู้ติดยาเสพติด จะพบว่า ในการบ�าบัดนั้นจะให้อ�านาจศาล

เข้ามาพิจารณาตรวจสอบผลของการบ�าบัดเป็นสองระยะ โดยระยะท่ีหน่ึงเป็นกรณีหลังจากท่ีจ�าเลยเข้ารับการ

บ�าบดัมากกว่าหนึง่ปี หากศาลเห็นว่าไม่สามารถบ�าบดัรกัษาจ�าเลยให้หายขาดได้ ศาลจะมคี�าสัง่ยกเลกิการบ�าบัด

รกัษาในสถานบ�าบัดและใช้มาตรการในการคมุความประพฤตแิทน แต่ถ้าหากผลการบ�าบดัก้าวหน้าไปด้วยดก็ีจะ

เข้าสู่ระยะที่สองซึ่งเป็นการตรวจสอบผลการบ�าบัดรักษาในกรณีก่อนส้ินระยะเวลาการบ�าบัดหกเดือน โดยศาล

จะใช้ดุลพินิจพิเคราะห์ความก้าวหน้าของการบ�าบัดรักษาของจ�าเลยในสถานบ�าบัดและคุมประพฤติจ�าเลย หาก

มีการกระท�าผิดข้ึนมาในระหว่างน้ีศาลจะส่ังให้คุมขังจ�าเลยไว้ตามระยะเวลาที่เห็นสมควร และสถานที่ให้บ�าบัด

ฟื้นฟูดูแลผู้ติดยาเสพติดนั้นจะอยู่ในรูปแบบการพักฟื้นที่ศูนย์ ซ่ึงอาจอยู่ทั้งวันหรือวันละ 8 ชั่วโมง หรือแบบ 

ผู้ป่วยนอก โดยอาจต้องมารับการบ�าบัด 4-6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์21 และในประเทศโปรตุเกสมีแนวทางการด�าเนิน

การตามนโยบายเกี่ยวกบัผู้เสพ ผูต้ิดยาเสพตดิทีส่�าคญั คือ 1) รับรองการเขา้ถงึการรกัษาพยาบาลส�าหรับผูต้ิดยา

เสพติด 2) การส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมของผู้ติดยาเสพติด 3) พัฒนาแนวทางการฟื้นฟูและรักษาผู้ติดสารเสพ

ตดิ และ 4) ลดจ�านวนผูต้้องขงัในเรอืนจ�าในกรณทีีผู่เ้สพมใิช่ผูค้้า22 จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในการบ�าบัด
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   ส�าหรับประเด็นเรื่องสถานที่ในการรอตรวจพิสูจน์และสถานท่ีในการบ�าบัดฟื้นฟูนั้น เห็นว่าตาม 

พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 มาตรา 22 วรรคสอง ก�าหนดให้มีการตรวจพิสูจน์ให้

เสร็จภายใน 15 วัน และหากมีเหตุจ�าเป็นอาจสั่งให้ขยายเวลาออกไปได้อีกไม่เกินสามสิบวัน ซึ่งรวมระยะเวลาใน

การตรวจพิสูจน์รวมแล้วไม่เกิน 45 วัน ประกอบกับตามประกาศกระทรวงยุติธรรม เรื่องก�าหนดสถานที่เพื่อการ

ควบคุมและสถานท่ีเพ่ือการตรวจพิสูจน์ ตามพระราชบัญญัติสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 จากกรณ ี

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า หากผู้นั้นไม่ได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวในระหว่างการรอตรวจพิสูจน์ ผู้น้ันจะต้องถูก

ควบคุมตัวอยู่ในเรือนจ�า ปัญหาที่เกิดขึ้น คือ บุคคลเหล่านั้นมีสถานะเป็นผู้ป่วยซึ่งจะมีอาการขาดยา เมื่อเข้าไป

อยูใ่นเรอืนจ�าระหว่างรอตรวจพสิจูน์ท�าให้ไม่สามารถได้รบัการรกัษาได้ทนัท่วงท ีประกอบกบักรณทีีอ่นุกรรมการ

ฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติดวินิจฉัยว่าผู้นั้นเป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดที่จะต้องเข้าโปรแกรมการฟื้นฟูนั้น 

หากเป็นกรณีที่ต้องมีการควบคุมตัวอย่างเข้มงวด สถานที่ในการฟื้นฟูดังกล่าวอยู่ในความดูแลของกองทัพบก 

กองทัพเรือ กองทัพอากาศ กรมการปกครอง ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ ส่วนมากจะมีสภาพเป็นค่ายทหาร 

หน่วยงานราชการ หรือโรงเรียน สถานที่ดังกล่าวไม่มีความเหมาะสมที่จะใช้บ�าบัดดูแลผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติด 

สถานที่ดังกล่าวมีความแตกต่างกันของศูนย์บ�าบัดเฉพาะทางหรือโรงพยาบาลท่ีมีบุคลากรทางแพทย์ พร้อมท้ัง 

ผู้เช่ียวชาญในดูแลรักษาบ�าบัดผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดอย่างใกล้ชิดและมีโปรแกรมการบ�าบัดฟื้นฟูรักษาผู้เสพ 

ผูต้ดิยาเสพตดิอย่างเหมาะสม ดงันัน้หากสถานทีท่ีใ่ช้ในการบ�าบดัและโปรแกรมการรกัษาไม่มคีวามเหมาะสม จึง

ส่งผลให้ผู้ท่ีเข้ารับการฟื้นฟูสมรรถภาพหลบหนีจากการบ�าบัดตามโปรแกรมที่ก�าหนด ซ่ึงเม่ือพิจารณาตาม

กฎหมายของประเทศเยอรมันในเรื่องการฟื้นฟูบ�าบัดผู้ติดยาเสพติด จะพบว่า ในการบ�าบัดนั้นจะให้อ�านาจศาล

เข้ามาพิจารณาตรวจสอบผลของการบ�าบัดเป็นสองระยะ โดยระยะท่ีหน่ึงเป็นกรณีหลังจากท่ีจ�าเลยเข้ารับการ

บ�าบดัมากกว่าหนึง่ปี หากศาลเห็นว่าไม่สามารถบ�าบดัรกัษาจ�าเลยให้หายขาดได้ ศาลจะมคี�าสัง่ยกเลกิการบ�าบดั

รกัษาในสถานบ�าบดัและใช้มาตรการในการคมุความประพฤตแิทน แต่ถ้าหากผลการบ�าบัดก้าวหน้าไปด้วยดก็ีจะ

เข้าสู่ระยะท่ีสองซ่ึงเป็นการตรวจสอบผลการบ�าบัดรักษาในกรณีก่อนสิ้นระยะเวลาการบ�าบัดหกเดือน โดยศาล

จะใช้ดุลพินิจพิเคราะห์ความก้าวหน้าของการบ�าบัดรักษาของจ�าเลยในสถานบ�าบัดและคุมประพฤติจ�าเลย หาก

มีการกระท�าผิดขึ้นมาในระหว่างนี้ศาลจะสั่งให้คุมขังจ�าเลยไว้ตามระยะเวลาท่ีเห็นสมควร และสถานที่ให้บ�าบัด

ฟื้นฟูดูแลผู้ติดยาเสพติดนั้นจะอยู่ในรูปแบบการพักฟื้นที่ศูนย์ ซ่ึงอาจอยู่ทั้งวันหรือวันละ 8 ชั่วโมง หรือแบบ 

ผู้ป่วยนอก โดยอาจต้องมารับการบ�าบัด 4-6 ชั่วโมงต่อสัปดาห์21 และในประเทศโปรตุเกสมีแนวทางการด�าเนิน

การตามนโยบายเกี่ยวกบัผู้เสพ ผูต้ิดยาเสพตดิทีส่�าคญั คือ 1) รับรองการเขา้ถงึการรกัษาพยาบาลส�าหรับผูต้ิดยา

เสพติด 2) การส่งเสริมการกลับคืนสู่สังคมของผู้ติดยาเสพติด 3) พัฒนาแนวทางการฟื้นฟูและรักษาผู้ติดสารเสพ

ตดิ และ 4) ลดจ�านวนผูต้้องขงัในเรอืนจ�าในกรณทีีผู่เ้สพมใิช่ผูค้้า22 จากปัญหาดงักล่าว ผูเ้ขยีนเหน็ว่าในการบ�าบดั

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 23 The Rehabilitation of Narcotic Addict Act B.E. 2545, Section 19 and Section 24, Royal Gazette Krisdika Version vol. 

119 Part 96 (September 30, 2002): 26. [In Thai]

ฟื้นฟูผู้ติดยาเสพติดนั้น โปรแกรมที่ใช้ในการบ�าบัดและสถานที่ในการใช้บ�าบัด ตลอดจนสถานที่ที่รอตรวจพิสูจน์ 

ล้วนแต่มีส่วนส�าคัญในการจูงใจให้ผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดเข้ามารับการรักษา ซ่ึงเมื่อศึกษาการบ�าบัดฟื้นฟูของ

ประเทศเยอรมันแม้จะเป็นระบบการบังคับให้บ�าบัด แต่พนักงานอัยการหรือศาลจะถามความสมัครใจของผู้เสพ

ผู้ติดยาเสพติด ประกอบกับให้ศาลเข้ามาช่วยดูแลโปรแกรมการบ�าบัดของผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดให้ตรง 

กับสภาวะของบุคคล มีการติดตามผลจากศาลเป็นระยะ ๆ ทั้งการบ�าบัดจะด�าเนินการในรูปแบบของศูนย์บ�าบัด

โดยเฉพาะทาง ส่วนในกฎหมายโปรตุเกสก็มีการจัดการกับผู้ติดยาเสพติดอย่างเป็นระบบ โดยค�านึงถึงความ

ต้องการของผู้ติดยาเสพติด ในมิติของกฎหมาย ด้านร่างกายและจิตใจและด้านสังคม โดยยึดหลักว่าผู้ติดยา 

เสพติด คือ ผู้ป่วยที่จะได้รับการบ�าบัดรักษา โดยมีสหวิชาชีพในด้านต่าง ๆ  ไม่ว่าจะเป็นด้านกฎหมาย การแพทย์

หรือสาธารณสุขและด้านบริหารสังคม อาทิเช่น นักจิตวิทยา นักสังคมสงเคราะห์ มาช่วยในการบ�าบัดรักษาฟื้นฟู 

แสดงให้เหน็ว่าในประเทศโปรตเุกสและประเทศเยอรมนัค�านงึถงึการแก้ไขปัญหาผูเ้สพผูติ้ดยาเสพตดิอย่างแท้จรงิ

   ส่วนประเด็นต่อมา คือ เงื่อนไขในการเข้ารับการบ�าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพ

ผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 นั้นเห็นว่า บทบัญญัติในพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 

มีเจตนารมณ์ที่ต้องการแก้ไขผู้ติดยาเสพติดมากกว่าที่จะส่งตัวบุคคลนั้นไปลงโทษ การกล่าวหาว่าผู้นั้นได้กระท�า

ความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด 4 ฐานความผิด คือ เสพยาเสพติด เสพและมีไว้ในครอบครองซึ่งยาเสพติด เสพและ

มีไว้ในครอบครองเพื่อจ�าหน่าย และจ�าหน่ายยาเสพติด และต้องมีชนิด ประเภท โดยที่มีปริมาณตามที่ก�าหนดไว้

ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�าหนดลักษณะ ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 และจะต้องไม่

ถูกด�าเนินคดีในความผิดฐานอื่นซึ่งเป็นความผิดท่ีมีโทษจ�าคุกหรือต้องค�าพิพากษาให้จ�าคุกด้วย23 จากกรณี 

ดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าเง่ือนไขในการส่งตัวไปพิสูจน์การเสพ ผู้นั้นจะต้องมิถูกกล่าวหาว่ากระท�าความผิดฐาน 

เสพยาเสพติด และถูกตรวจปัสสาวะจากโรงพยาบาลในเบื้องต้นว่ามีสารเสพติดในร่างกายหรือไม่ การจ�ากัดฐาน

ความผดิว่าบคุคลนัน้จะต้องถกูกล่าวหาว่ากระท�าความผิดฐานเสพเสียก่อนและปริมาณยาเสพติดทีม่อียูใ่นความ

ครอบครองจะต้องไม่เกนิตามทีก่ฎกระทรวงก�าหนดด้วย จงึเกดิปัญหาว่าหากบคุคลนัน้เป็นผูเ้สพหรอืผูต้ดิยาเสพ

ตดิ แต่มีจ�านวนยาเสพตดิไว้ในครอบครองเกินกว่าปริมาณทีก่�าหนดไว้ในกฎกระทรวงว่าด้วยการก�าหนดลกัษณะ 

ชนิด ประเภท และปริมาณของยาเสพติด พ.ศ. 2546 บุคคลดังกล่าวจะต้องถูกด�าเนินคดีตามพระราชบัญญัติยา

เสพติดให้โทษ พ.ศ. 2522 จึงท�าให้เสียสิทธิที่จะเข้ารับบ�าบัดฟื้นฟูตามพระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยา

เสพติด พ.ศ. 2545 จากการศึกษาตามพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษของประเทศเยอรมัน (BtmG) พบว่าใน

ประเทศเยอรมนันัน้ ไม่ได้ก�าหนดปรมิาณยาเสพตดิไว้ในการตัง้ข้อหาการครอบครองยาเสพตดิและไม่ได้ให้ความ

ส�าคัญกับการก�าหนดตามประเภทหรือการค�านวณสารบริสุทธิ์ของยาเสพติดที่จับกุมได้ แต่ประเทศเยอรมันให้

ความส�าคัญกับกระบวนการค้นหาความจริงโดยเน้นการสอบสวนข้อเท็จจริง จึงท�าให้การสอบสวนคดียาเสพติด

ทราบได้ว่าผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมียาเสพติดไว้เพ่ืออะไร กรณีการครอบครองเพ่ือเสพส�าหรับตนเองโดยไม่ได้รับ

อนุญาตก็จะได้รับการพิจารณาในทางท่ีไม่เน้นการด�าเนินคดีอาญา และเป็นอ�านาจพนักงานอัยการในการใช้



หน้า 92 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)หน้า 10 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

 24 Alexander Henderson, “Portuguese Defiance: Analysing the Strenuous Relationship Between Drug Decriminalization 

and International Law,” Michigan State International Law Review 24, no. 3 (September 2016): 740.

 25 Artur Domosławski, Drug Policy in Portugal: The Benefits of Decriminalizing Drug Use, trans. Hanna Siemaszko 

(Hungary: Createch, 2011), 25.

 26 Srisombat Chokprajakchat et al., “Analysis of the Decriminalization in the Development of Thai Policy on Drug,” 

Parichart Journal 30, no. 2 (July-December 2017): 300. [In Thai]

 

ดุลพินิจตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (BtmG) จากประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็น

ว่าการใช้เพยีงแต่ปรมิาณยาเสพตดิเป็นตวัก�าหนดถงึสถานะภาพในคดยีาเสพตดิของผูก้ระท�าจะท�าให้ไม่สามารถ

บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้ถูกตรงตามวัตถุประสงค์ของที่แท้จริงได้ ซึ่งการพิจารณาถึงสถานะในคดี

ยาเสพติดของผู้นั้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมุ่งเน้นถึงการค้นหาความจริงเพื่อน�ามาใช้

ตรวจสอบสถานะที่แท้จริงของบุคคลในคดียาเสพติด เหมือนอย่างเช่นในประเทศเยอรมันที่การตั้งข้อหาแก่ผู้ที่มี

ยาเสพติดไม่ได้ค�านึงถึงปริมาณยาเสพติดที่มีไว้ในครอบครอง จึงท�าให้การบังคับใช้กฎหมายยาเสพติดมีความ 

ถูกต้องและเหมาะสมแก่ผู้นั้น ซึ่งเป็นไปตามบรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกฎหมาย

 2.2 การน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพ ผู้ติด ผู้ใช้ยาเสพติด 

ทีค่รอบครองยาเสพตดิเพ่ือใช้เสพ

   ประเทศโปรตเุกสเป็นประเทศแรกทีใ่ห้ความส�าคญักบัปัญหายาเสพตดิ โดยเริม่ออกกฎหมายเก่ียว

กับยาเสพติดนับตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1920 เป็นต้นมา ในปี ค.ศ. 1960 โปรตุเกส พบว่าปัญหายาเสพติดเป็นปัญหา

ที่ท�าลายสุขภาพ ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 มีการแพร่ระบาดในการใช้เฮโรอีนอย่างรวดเร็ว การเสพเฮโรอีนเริ่มท�าให้

สงัคมเสือ่มโทรม จากข้อมูลของศนูย์ตรวจสอบยาเสพตดิแห่งสหภาพยโุรปและการตดิยาเสพตดิ (The European 

Monitoring Center on Drugs: EMCDDA) พบว่าปี ค.ศ. 1985 มีจ�านวนผู้ป่วยที่เป็นโรคเอดส์ที่มาจากการใช้

เข็มฉีดยาจากยาเสพติด 0.1 ต่อล้านคน และได้เพิ่มจ�านวนเป็น 54.7 ต่อล้านคน ในปี ค.ศ. 1998 โดยในปี ค.ศ. 

1999 โปรตุเกสมอัีตราการใช้เข็มฉดียาท่ีเกีย่วข้องกับโรคเอดส์สงูสดุในสหภาพยโุรป นอกจากนีต้ัง้แต่ปี ค.ศ. 1990 

ถึงปี ค.ศ. 1998 มีการจับกุมคดีเกี่ยวกับเฮโรอีนมากที่สุดมากถึง 235% และมีค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้กฎหมาย

ยาเสพติดมากกว่า 100 ล้านยูโร24 ดังนั้นประเทศโปรตุเกสจึงได้มีการก�าหนดนโยบายยาเสพติดสมัยใหม่และใน

ปี ค.ศ. 2000 ประเทศโปรตุเกสออกกฎหมายยาเสพติด (no. 30/2000) โดยก�าหนดให้ผู้เสพสามารถครอบครอง

ยาเสพติดแต่ละชนิดไว้เพื่อเสพส�าหรับตนเองในระยะ 10 วันได้ เช่น มีกัญชา 25 กรัม ยางกัญชา 5 กรัม โคเคน 

2 กรัม เฮโรอีน 1 กรัม ยาอี 10 เม็ด25 ซึ่งเป็นประเทศแรกในกลุ่มประเทศยุโรปที่ก�าหนดการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม (Decriminalization) และการลดอันตรายจากการใช้ยา (Harm Reduction) ส�าหรับเพื่อการ 

เสพส่วนตัว (Personal Use)26 โดยก�าหนดการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) คือยกเว้น

โทษทางอาญาให้กับผู้เสพโดยใช้มาตรการทางปกครองแทน และใช้มาตรการทางสาธารณสุข โดยมองว่าผู้เสพ

เป็นผู้ป่วย แนวคิดยาเสพติดที่ส�าคัญของโปรตุเกส คือ การให้ความส�าคัญในแนวทางแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับ

ความเป็นจรงิ การเปิดโอกาสให้ผูต้ดิยาเสพติดได้รับการบ�าบดัและการรักษาทีถ่กูต้อง โดยไม่จ�าต้องใช้กระบวนการ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 93หน้า 10 ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2562  (vol. 7 no. 1 January - June 2019)

 24 Alexander Henderson, “Portuguese Defiance: Analysing the Strenuous Relationship Between Drug Decriminalization 

and International Law,” Michigan State International Law Review 24, no. 3 (September 2016): 740.

 25 Artur Domosławski, Drug Policy in Portugal: The Benefits of Decriminalizing Drug Use, trans. Hanna Siemaszko 

(Hungary: Createch, 2011), 25.

 26 Srisombat Chokprajakchat et al., “Analysis of the Decriminalization in the Development of Thai Policy on Drug,” 

Parichart Journal 30, no. 2 (July-December 2017): 300. [In Thai]

 

ดุลพินิจตามที่บัญญัติไว้ในพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (BtmG) จากประเด็นดังกล่าว ผู้เขียนมีความเห็น

ว่าการใช้เพยีงแต่ปรมิาณยาเสพตดิเป็นตวัก�าหนดถงึสถานะภาพในคดยีาเสพตดิของผูก้ระท�าจะท�าให้ไม่สามารถ

บังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติดให้ถูกตรงตามวัตถุประสงค์ของท่ีแท้จริงได้ ซึ่งการพิจารณาถึงสถานะในคดี

ยาเสพติดของผู้นั้น เจ้าหน้าท่ีของรัฐมีความจ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมุ่งเน้นถึงการค้นหาความจริงเพื่อน�ามาใช้

ตรวจสอบสถานะที่แท้จริงของบุคคลในคดียาเสพติด เหมือนอย่างเช่นในประเทศเยอรมันที่การตั้งข้อหาแก่ผู้ที่มี

ยาเสพติดไม่ได้ค�านึงถึงปริมาณยาเสพติดที่มีไว้ในครอบครอง จึงท�าให้การบังคับใช้กฎหมายยาเสพติดมีความ 

ถูกต้องและเหมาะสมแก่ผู้นั้น ซึ่งเป็นไปตามบรรลุวัตถุประสงค์ที่แท้จริงของกฎหมาย

 2.2 การน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมที่จะน�ามาใช้กับผู้เสพ ผู้ติด ผู้ใช้ยาเสพติด 

ทีค่รอบครองยาเสพติดเพ่ือใช้เสพ

   ประเทศโปรตเุกสเป็นประเทศแรกทีใ่ห้ความส�าคญักบัปัญหายาเสพตดิ โดยเริม่ออกกฎหมายเก่ียว

กับยาเสพติดนับตั้งแต่ช่วงปี ค.ศ. 1920 เป็นต้นมา ในปี ค.ศ. 1960 โปรตุเกส พบว่าปัญหายาเสพติดเป็นปัญหา

ที่ท�าลายสุขภาพ ต่อมาในปี ค.ศ. 1990 มีการแพร่ระบาดในการใช้เฮโรอีนอย่างรวดเร็ว การเสพเฮโรอีนเริ่มท�าให้

สงัคมเสือ่มโทรม จากข้อมูลของศนูย์ตรวจสอบยาเสพตดิแห่งสหภาพยโุรปและการตดิยาเสพตดิ (The European 

Monitoring Center on Drugs: EMCDDA) พบว่าปี ค.ศ. 1985 มีจ�านวนผู้ป่วยที่เป็นโรคเอดส์ที่มาจากการใช้

เข็มฉีดยาจากยาเสพติด 0.1 ต่อล้านคน และได้เพิ่มจ�านวนเป็น 54.7 ต่อล้านคน ในปี ค.ศ. 1998 โดยในปี ค.ศ. 

1999 โปรตุเกสมอีตัราการใช้เขม็ฉดียาทีเ่กีย่วข้องกับโรคเอดส์สงูสดุในสหภาพยโุรป นอกจากน้ีตัง้แต่ปี ค.ศ. 1990 

ถึงปี ค.ศ. 1998 มีการจับกุมคดีเกี่ยวกับเฮโรอีนมากที่สุดมากถึง 235% และมีค่าใช้จ่ายในการบังคับใช้กฎหมาย

ยาเสพติดมากกว่า 100 ล้านยูโร24 ดังนั้นประเทศโปรตุเกสจึงได้มีการก�าหนดนโยบายยาเสพติดสมัยใหม่และใน

ปี ค.ศ. 2000 ประเทศโปรตุเกสออกกฎหมายยาเสพติด (no. 30/2000) โดยก�าหนดให้ผู้เสพสามารถครอบครอง

ยาเสพติดแต่ละชนิดไว้เพื่อเสพส�าหรับตนเองในระยะ 10 วันได้ เช่น มีกัญชา 25 กรัม ยางกัญชา 5 กรัม โคเคน 

2 กรัม เฮโรอีน 1 กรัม ยาอี 10 เม็ด25 ซึ่งเป็นประเทศแรกในกลุ่มประเทศยุโรปที่ก�าหนดการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม (Decriminalization) และการลดอันตรายจากการใช้ยา (Harm Reduction) ส�าหรับเพื่อการ 

เสพส่วนตัว (Personal Use)26 โดยก�าหนดการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) คือยกเว้น

โทษทางอาญาให้กับผู้เสพโดยใช้มาตรการทางปกครองแทน และใช้มาตรการทางสาธารณสุข โดยมองว่าผู้เสพ

เป็นผู้ป่วย แนวคิดยาเสพติดที่ส�าคัญของโปรตุเกส คือ การให้ความส�าคัญในแนวทางแก้ไขปัญหาที่สอดคล้องกับ

ความเป็นจริง การเปิดโอกาสให้ผู้ติดยาเสพติดได้รับการบ�าบดัและการรกัษาทีถ่กูต้อง โดยไม่จ�าต้องใช้กระบวนการ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 11

ยุติธรรมทางอาญาที่เน้นการลงโทษด้วยวิธีการที่เข้มงวด ทั้งนี้ การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในประเทศ

โปรตุเกสนั้นไม่ได้เฉพาะถึงกัญชาเพียงอย่างเดียว แต่รวมถึงยาเสพติดทุกชนิด27 นอกจากนั้น ยังมีการตั้ง 

คณะกรรมการยับยั้งการใช้สารเสพติดโดยมิชอบ (Commission for the Dissuasion of Drug Abuse: CDTs)  

ประกอบไปด้วยผู้มีความรู้ความเชี่ยวชาญในด้านกฎหมายการแพทย์หรือสาธารณสุขและด้านบริหารสังคม เช่น 

นักจิตวทิยา นกัสงัคมสงเคราะห์ เป็นต้น28 นโยบายยาเสพตดิของประเทศโปรตเุกสเน้นถงึองค์ประกอบทีส่มัพนัธ์

กัน 4 ประการ คือ การป้องกัน (Prevention) การบ�าบัดด้วยยา (Drug Tretment) การลดอันตรายจากการใช้

ยา (Harm Reduction) และการน�ากลับคืนสู่สังคม (Social Reintegration)29 ในปี ค.ศ. 2009 สถาบันกาโต้ 

(The Cato Institute) รายงานว่าการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ในโปรตเุกสท�าให้ลดอตัรา

การตดิเช้ือเอชไอว ี(HIV) ถงึร้อยละ 94 และจ�านวนผูท้ีถ่กูจบักมุในคดยีาเสพตดิลดลงกว่าร้อยละ 6030 ซึง่สอดคล้อง

กับรายงานของคณะกรรมาธิการสากลว่าด้วยนโยบายยาเสพติดที่กล่าวว่าในระยะ 10 ปีแรกที่ประเทศโปรตุเกส

น�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ในคดยีาเสพตดิ ท�าให้ประเทศลดอตัราการตดิเชือ้เอชไอว ี(HIV) 

และลดอัตราการเสียชีวิตท่ีเกี่ยวกับการใช้ยาเสพติดได้ ท้ังยังพบว่ามีการกระท�าผิดทางอาญาเกี่ยวกับยาเสพติด

ลดลงจากประมาณ 14,000 ครัง้ต่อปีในปี ค.ศ. 2000 ลดเหลือ 5,000-5,500 คร้ังต่อปี และเมือ่ไม่ได้มกีารด�าเนนิ

คดีกับผู้ใช้และครอบครองยาเสพติดท�าให้เจ้าหน้าที่ต�ารวจมีเวลาสนใจในคดีอาชญากรรมที่ร้ายแรงประเภท 

อืน่ ๆ  ประกอบกบัจ�านวนผูถ้กูคมุขงัในความระดบัล่างเก่ียวกบัยาเสพตดิลดลงจากร้อยละ 44 ของผูต้้องขงัท้ังหมด

ในปี ค.ศ. 1999 เป็นร้อยละ 24 ในปี ค.ศ. 2013 ท�าให้สามารถลดความแออัดของเรือนจ�าได้เป็นอย่างมาก31

จึงแสดงให้เห็นว่าประเทศโปรตุเกสประสบความส�าเร็จในมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ 

   ส่วนในประเทศเยอรมันก่อนหน้านี้ได้มีนโยบายเกี่ยวกับยาเสพติดที่รุนแรง โดยคนที่มียาเสพติด

ไว้ในความครอบครองจะต้องถูกด�าเนินคดีและต้องถูกควบคุมอยู่ในเรือนจ�า32 ต่อมาประเทศเยอรมันได้น�า

ยุทธศาสตร์ด้านยาเสพติดของสหภาพยุโรป (European Union) และแผนปฏิบัติการของสภาความร่วมมือ 

ด้านยาเสพติดและผู้ติดยาเสพติด (The National Interagency Druge and Addicition Council) มาใช้โดย

น�ามาตรการดังกล่าวมาใช้กับยาเสพติดและการติดยาเสพติด โดยพระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษได้เปลี่ยน 

 27 Hannah Laqueur, “Uses and Abuses of Drug Decriminalization in Portugal,” last modified 2014, accessed March 

25, 2019, https://www.law.berkeley.edu/files/Laqueur_%282014%29_-_Uses_and_Abuses_of_Drug_Decriminalization_in_Por-

tugal_-_LSI.pdf/

 28 Pramote Phansa-ard, “Comparative Study on Drug Policy: A should be Guideline,” 4. [In Thai]     

 29 Sakchai Lertpanichpun, Study of Foreign Drug Laws: Case Studies in Japan, France, Switzerland, Germany, 

Portugal, England and the United States (Research Report) (Bangkok: The Agricultural Co-operative Federation of Thailand, 

2016), 208. [In Thai]

 30 Editorial Staff, “Is There a Case for the Decriminalization of All Drugs ?,” last modified 2019, accessed March 25, 

2019, https://www.sunrisehouse.com/research/case-decriminalization-drugs/

 31 Global Commission on Drug Policy, “Advancing Drug Policy Reform: A New Approach to be Decrimnalization,” last 

modified 2016, accessed March 25, 2019, http://www.fileserver.idpc.net/library/GCDP-Report-2016-ENGLISH.pdf/ 

 32 Steve Anderson, “European Drug Policy: The Cases of Portugal, Germany and the Netherlands,” The Eastern Illinois 

University Political Science Review 1, no.1 (May 2012): 4. [In Thai]
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การให้ความส�าคัญจากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลดอันตราย (Harm Reduction) และการบ�าบัด 

โดยรฐับาลของประเทศเยอรมนัได้ส่งเสรมิให้มโีครงการแลกเปลีย่นเข็มฉีดยา เคร่ืองจ�าหน่ายเข็มฉีดยาแบบหยอด

เหรยีญห้องส�าหรบัใช้ฉดียาเสพตดิท่ีปลอดภัย การเปิดโอกาสให้เข้าโครงการรบับ�าบดัการตดิเมทาโดนและเฮโรอนี

ส�าหรบัผูท้ีต่ดิยา อกีทัง้ให้ดุลพนิจิกบัเจ้าพนกังานทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดกีบัผูท้ีม่คีวามผดิจากการมยีาเสพตดิไว้ในครอบ

ครองในปริมาณที่ไม่มากนักเพื่อใช้เป็นการส่วนตัว (โดยเฉพาะกัญชา) ตลอดจนการเข้ารับการบ�าบัดทดแทนการ

คุมขังส�าหรับผู้ต้องโทษจากการเสพยาและการติด ทั้งนี้ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษของประเทศเยอรมัน 

(BtmG) ได้ท�าการเปลีย่นแปลงนโยบายยาเสพติดทีส่�าคญัในการด�าเนนิคดกีบัผู้กระท�าผิดในคดียาเสพตดิ โดยให้

อ�านาจกบัพนกังานอยัการโดยไม่ต้องได้รบัความเหน็ชอบจากศาลทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดีกบัผู้กระท�าความผิดในคดยีา

เสพตดิทีเ่ลก็น้อย กล่าวคอื การมีไว้ในครอบครองยาเสพติดปริมาณเลก็น้อยเพือ่การเสพของตน33 ไม่เป็นอนัตราย

ต่อผู้อื่นและไม่กระทบต่อความปลอดภัยของสาธารณะ ผลโดยตรงของการแก้ไขกฎหมายนี้ท�าให้การเสพยาเสพ

ติดส่วนบุคคลเป็นสิ่งที่ถูกต้องตามกฎหมายในประเทศเยอรมัน ผลที่ตามมาท�าให้ผู้ที่กระท�าความผิดส่วนใหญ่

จ�านวนมาก (มากกว่าร้อยละ 90) ที่มีกัญชาต�่ากว่า 10 กรัม ไว้ในครอบครองไม่ถูกด�าเนินคดีภายใต้กฎหมายยา

เสพติดของประเทศประเทศเยอรมัน34 

   จากมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) ของประเทศโปรตุเกส 

ผู้เขียนเห็นว่า ในประเทศโปรตุเกสที่น�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ เป็นไปตามหลักการใน

ทางการแพทย์ที่มองว่าผู้เสพ หรือผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยอย่างแท้จริง ไม่สมควรที่จะน�าผู้เสพ ผู้ติดยา 

เสพติด ผู้ครอบครองยาเสพติดเพ่ือเสพมาด�าเนินคดีในทางอาญา ในทางการแพทย์นั้นถือว่าบุคคลเหล่าน้ีเป็น

โรคสมองติดยาที่ต้องได้รับการแก้ไขเยียวยา การน�าผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดไปด�าเนินคดีอาญาย่อมไม่เกิด

ประโยชน์ ท้ังยังเป็นการริดรอนสิทธิของผู้ป่วยที่มีสิทธิได้รับจากรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประเทศโปรตุเกส 

ที่น�ามาตรการลดทอนความอาชญากรรมมาใช้กับการเสพยา การครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพ ท�าให้ปัญหา

ยาเสพติดลดลง ทั้งยังเป็นการลดจ�านวนผู้เสียชีวิตท่ีเกิดจากการใช้ยาเสพติดท่ีเกินขนาดด้วย โดยประเทศ

โปรตุเกสถือว่าประสบความส�าเร็จเป็นอย่างมากในการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ใน

คดียาเสพติด ส่วนกฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมันนั้นก็มีการส่งเสริมให้มีมาตรการลดอันตรายจาก

การใช้ยาส�าหรับผู้เสพมากข้ึนประกอบกับให้ดุลพินิจแก่พนักงานอัยการท่ีจะด�าเนินคดีกับผู้เสพ ผู้ครอบครอง

ยาเสพติดที่มีจ�านวนเล็กน้อยไว้เพื่อเสพ อีกทั้งยังได้น�ามาตรการเลือกที่มิใช่การคุมขัง (Non-custodial) มา

ใช้เพ่ือท�าให้ลดการแออัดของเรือนจ�าได้เป็นอย่างดี แสดงให้เห็นว่าประเทศโปรตุเกสและประเทศเยอรมันให้

ความส�าคัญกับปัญหาการของผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง และเมื่อพิจารณาจากสถิติการจับกุมคดียา

เสพติดในปี พ.ศ. 2560 ในประเทศไทยก็พบว่า มีผู้ถูกด�าเนินคดียาเสพติดในข้อหาเสพยาเสพติดมากเป็น

 33 Kitima Keawnara, “The Principle of Proportionality and Appropriate Penalties for Drug-related Offences: Study on 

Amphetamine,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhurakij Pundit University, 2016), 80. [In Thai]

 34 Sakchai Lertpanichpun, Study of Foreign Drug Laws: Case Studies in Japan, France, Switzerland, Germany, 

Portugal, England and the United States (Research Report), 187-195. [In Thai]
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การให้ความส�าคัญจากการบังคับใช้กฎหมายมาเป็นมาตรการลดอันตราย (Harm Reduction) และการบ�าบัด 

โดยรัฐบาลของประเทศเยอรมนัได้ส่งเสริมให้มโีครงการแลกเปลีย่นเขม็ฉดียา เครือ่งจ�าหน่ายเขม็ฉดียาแบบหยอด

เหรยีญห้องส�าหรบัใช้ฉดียาเสพตดิทีป่ลอดภัย การเปิดโอกาสให้เข้าโครงการรบับ�าบัดการตดิเมทาโดนและเฮโรอนี

ส�าหรบัผูท้ีต่ดิยา อกีทัง้ให้ดุลพนิจิกบัเจ้าพนกังานทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดกีบัผูท้ีม่คีวามผดิจากการมยีาเสพตดิไว้ในครอบ

ครองในปริมาณที่ไม่มากนักเพื่อใช้เป็นการส่วนตัว (โดยเฉพาะกัญชา) ตลอดจนการเข้ารับการบ�าบัดทดแทนการ

คุมขังส�าหรับผู้ต้องโทษจากการเสพยาและการติด ทั้งนี้ พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษของประเทศเยอรมัน 

(BtmG) ได้ท�าการเปลีย่นแปลงนโยบายยาเสพติดทีส่�าคญัในการด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าผดิในคดยีาเสพตดิ โดยให้

อ�านาจกบัพนกังานอยัการโดยไม่ต้องได้รับความเหน็ชอบจากศาลทีจ่ะไม่ด�าเนนิคดกีบัผูก้ระท�าความผดิในคดยีา

เสพติดทีเ่ลก็น้อย กล่าวคอื การมีไว้ในครอบครองยาเสพติดปริมาณเลก็น้อยเพือ่การเสพของตน33 ไม่เป็นอนัตราย

ต่อผู้อื่นและไม่กระทบต่อความปลอดภัยของสาธารณะ ผลโดยตรงของการแก้ไขกฎหมายนี้ท�าให้การเสพยาเสพ

ติดส่วนบุคคลเป็นส่ิงที่ถูกต้องตามกฎหมายในประเทศเยอรมัน ผลที่ตามมาท�าให้ผู้ที่กระท�าความผิดส่วนใหญ่

จ�านวนมาก (มากกว่าร้อยละ 90) ที่มีกัญชาต�่ากว่า 10 กรัม ไว้ในครอบครองไม่ถูกด�าเนินคดีภายใต้กฎหมายยา

เสพติดของประเทศประเทศเยอรมัน34 

   จากมาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) ของประเทศโปรตุเกส 

ผู้เขียนเห็นว่า ในประเทศโปรตุเกสที่น�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ เป็นไปตามหลักการใน

ทางการแพทย์ที่มองว่าผู้เสพ หรือผู้ติดยาเสพติดเป็นผู้ป่วยอย่างแท้จริง ไม่สมควรที่จะน�าผู้เสพ ผู้ติดยา 

เสพติด ผู้ครอบครองยาเสพติดเพ่ือเสพมาด�าเนินคดีในทางอาญา ในทางการแพทย์นั้นถือว่าบุคคลเหล่าน้ีเป็น

โรคสมองติดยาท่ีต้องได้รับการแก้ไขเยียวยา การน�าผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดไปด�าเนินคดีอาญาย่อมไม่เกิด

ประโยชน์ ท้ังยังเป็นการริดรอนสิทธิของผู้ป่วยที่มีสิทธิได้รับจากรัฐ ซึ่งเมื่อพิจารณาจากประเทศโปรตุเกส 

ที่น�ามาตรการลดทอนความอาชญากรรมมาใช้กับการเสพยา การครอบครองยาเสพติดเพื่อเสพ ท�าให้ปัญหา

ยาเสพติดลดลง ท้ังยังเป็นการลดจ�านวนผู้เสียชีวิตท่ีเกิดจากการใช้ยาเสพติดท่ีเกินขนาดด้วย โดยประเทศ

โปรตุเกสถือว่าประสบความส�าเร็จเป็นอย่างมากในการน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาใช้ใน

คดียาเสพติด ส่วนกฎหมายยาเสพติดของประเทศเยอรมันนั้นก็มีการส่งเสริมให้มีมาตรการลดอันตรายจาก

การใช้ยาส�าหรับผู้เสพมากข้ึนประกอบกับให้ดุลพินิจแก่พนักงานอัยการท่ีจะด�าเนินคดีกับผู้เสพ ผู้ครอบครอง

ยาเสพติดที่มีจ�านวนเล็กน้อยไว้เพื่อเสพ อีกทั้งยังได้น�ามาตรการเลือกที่มิใช่การคุมขัง (Non-custodial) มา

ใช้เพื่อท�าให้ลดการแออัดของเรือนจ�าได้เป็นอย่างดี แสดงให้เห็นว่าประเทศโปรตุเกสและประเทศเยอรมันให้

ความส�าคัญกับปัญหาการของผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติดอย่างแท้จริง และเมื่อพิจารณาจากสถิติการจับกุมคดียา

เสพติดในปี พ.ศ. 2560 ในประเทศไทยก็พบว่า มีผู้ถูกด�าเนินคดียาเสพติดในข้อหาเสพยาเสพติดมากเป็น

 33 Kitima Keawnara, “The Principle of Proportionality and Appropriate Penalties for Drug-related Offences: Study on 

Amphetamine,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Dhurakij Pundit University, 2016), 80. [In Thai]

 34 Sakchai Lertpanichpun, Study of Foreign Drug Laws: Case Studies in Japan, France, Switzerland, Germany, 

Portugal, England and the United States (Research Report), 187-195. [In Thai]
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อันดับหนึ่ง ซึ่งการด�าเนินคดีแก่ผู้เสพ ผู้ติดยาเสพติด ผู้มียาเสพติดไว้ในครอบครองเพื่อเสพในปัจจุบันของ

ประเทศไทยยังไม่สอดคล้องกับหลักการทางการแพทย์และมีความแตกต่างกับกฎหมายในประเทศโปรตุเกส

และประเทศเยอรมนั

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรปุผล

   ปัญหายาเสพตดิทีเ่กดิขึน้ในประเทศไทยนัน้ ส่วนใหญ่จะพบว่ามจี�านวนผูเ้สพหรือผูต้ดิยาเสพตดิ 

มากท่ีสุดและในทุก ๆ ปี จะมผีูเ้สพหรอืผูต้ดิยาเสพติดรายใหม่เกดิข้ึนทุกวนั อกีท้ังเม่ือเสพยาแล้วและไม่มเีงินไปซือ้

ยาเสพตดิ บคุคลเหล่านัน้กจ็ะกลายเป็นผู้ค้ารายย่อยเพ่ือน�าเงินไปซื้อยาเสพติดมาเพื่อเสพต่อ ๆ ไป จนเป็นวงจร

ไม่สิ้นสุด เห็นได้ว่าการแก้ไขปัญหายาเสพติดควรยับยั้งไม่ให้เกิดผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดรายใหม่ อีกทั้งมีความ

จ�าเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องบ�าบัดฟื้นฟูผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดรายเก่าไปพร้อม ๆ กัน โดยน�าหลักการเก่ียวกบั

สาธารณสุขเข้ามาดูแลแก้ไขปัญหาดังกล่าวที่เกิดขึ้นมากกว่าที่จะน�าตัวบุคคลเหล่านั้นมาด�าเนินคดีอาญา และมี 

ความจ�าเป็นทีต้่องอาศัยความร่วมมือจากทกุฝ่ายในสังคมท่ีจะร่วมแก้ปัญหายาเสพติดอย่างแท้จริง การให้องค์ความ

รูใ้นเรือ่งยาเสพตดิแก่ประชาชนจึงเป็นการป้องกันปัญหายาเสพติดอย่างแท้จริง 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   ผู้เขียนมีความเห็นว่าในการแก้ไขปัญหายาเสพติดกรณีผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดน้ันควรจะแก้ไข 

พระราชบญัญติัฟ้ืนฟสูมรรถภาพผูต้ดิยาเสพติด พ.ศ. 2545 ในประเด็นดังต่อไปน้ี

   3.2.1 เห็นควรให้แก้ไขฐานความผิดของบุคคลและปริมาณยาเสพติดท่ีครอบครองและแก้ไขให ้

เจ้าหน้าทีข่องรฐัมุง่ค้นหาสถานะท่ีแท้จริงว่าบคุคลนัน้เป็นผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดหรือไม่ 

   3.2.2 เหน็ควรให้แก้ไขพระราชบญัญติัฟ้ืนฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพติด พ.ศ. 2545 โดยให้การเข้า 

การฟ้ืนฟตูามพระราชบัญญตัดิงักล่าวเป็นระบบสมคัรใจในการบ�าบดั

   3.2.3  เห็นควรให้ก�าหนดให้สถานที่ในการรอระหว่างการตรวจพิสูจน์หรือสถานที่ใช้ในการบ�าบัด 

ควรเป็นศูนย์บ�าบัดโดยเฉพาะที่มีบุคคลากรทางการแพทย์และสหวิชาชีพในสาขาอื่น ๆ นักจิตวิทยา หรือนัก

สงัคมสงเคราะห์เป็นต้น รวมทัง้การสร้างโปรแกรมท่ีใช้บ�าบดัยาเสพติดท่ีเหมาะสมกับบคุคล

   3.2.4 ภาครัฐควรส่งเสริมและก�าหนดนโยบายลดอันตรายจากการใช้ยา ส่งเสริมความรู้เกี่ยวกับ 

ด้านสาธารณสขุมากขึน้โดยให้ความส�าคญักบัการบ�าบัดฟ้ืนฟูแก้ไขผู้เสพหรือผู้ติดยามากข้ึน โดย

   3.2.5 ฝ่ายนติบัิญญตัคิวรน�ามาตรการลดทอนความเป็นอาชญากรรม (Decriminalization) มาใช้ 

กบัการความผดิฐานเสพหรอืมยีาเสพตดิไว้ในครอบครองเพ่ือเสพส�าหรับตนเอง 
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