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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการตีความถึงหลักและเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญา มาตรา 

286 (6) เพื่อให้ทราบถึงแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมาย ซ่ึงน�าไปปรับใช้กับข้อเท็จจริง อันน�าไปสู่การ

ลงโทษผู้กระท�าความผิดได้อย่างเป็นธรรม

 ผลการศึกษาพบว่า จากที่ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมโดยพระราช

บัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายอาญา (ฉบับที่ 27) พ.ศ. 2562 นั้น มีเจตนารมณ์เพื่อป้องปรามมิให้มีการ 

กระท�าทีเ่ป็นการเอาเปรยีบ หรอืรบัประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืจากการค้าประเวณ ีเมือ่ตคีวามตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แล้ว ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรานี้ได้นั้น จะต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้า

ประเวณหีรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณคีนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ใน

การด�ารงชีพของตนได้ ซึ่งถ้าบุคคลนั้นสามารถแสดงที่มาของรายได้ บุคคลนั้นจะไม่มีความผิดและไม่อาจลงโทษ

ได้ ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายมาตราน้ีจะไม่สามารถน�ามาใช้บังคับได้จริง ดังนั้นผู้ใช้กฎหมายควรยึดหลัก

การตีความตามตัวอักษรและเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด เพื่อให้บทบัญญัติของกฎหมายมีผล

ฐาณิตา อินทร์ด�า3
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บังคับใช้ได้โดยสมบูรณ์ และไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ผู้เขียนจึงเห็นควรให้ปรับปรุง

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 (6) เพื่อให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และลงโทษแก่ผู้กระท�า 

ความผิดได้อย่างเป็นธรรมและมีประสิทธิภาพ 

ค�าส�าคัญ:  ความผิด;  แสวงหาประโยชน์;  ผู้ซึ่งค้าประเวณี;  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286

Abstract 

 This article aims to study the interpretation of the principles and spirit of Section 286 

of Thai Penal Code. The ultimate goal is to identify directives for developing relating legal 

provisions and the actual legal application with current contexts, which will eventually lead 

to fair punishments to be inflicted against offenders.

 Research results show that the Section 286 (6) of Thai Penal Code was last amended 

in 2019 by the Penal Code Amendment Act (27th Edition). The main purpose is to suppress the 

exploitation of prostitutes or abuse of prostitution. The interpretation of Section 286 (6) of Thai 

Penal Code shows that a person to be found guilty of this offense is found to be cohabiting 

or habitually associating with one or more prostitutes. Moreover, that person fails to state his 

sources of livelihood. On the contrary, if that person can state his sources of livelihood somehow, 

he or she shall never be found guilt and hence not subject to any punishments. In short, the 

spirit of this legal provision will never be achieved. In other words, it is actually impossible to 

apply this legal provision in the current contexts. Therefore, law enforcers should adhere with 

strict literal interpretation of criminal law in order to uphold the spirit of the provision. It is to 

promote the full function and enforcement of the provision as well as to assure the full 

efficiency of the law enforcement. The author finally recommends an amendment of Section 

286 (6) of Thai Penal Code in order to uphold the spirit of the provision as well as to inflict fair 

and efficient punishments for wrongdoers.
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

    ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณีบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

286 (6) ซึ่งเป็นการกระท�าความผิดเกี่ยวกับเพศอย่างหนึ่ง เนื่องจากมีผู้ถูกเบียดเบียนเอารัดเอาเปรียบทางเพศ

ซึง่เป็นการกระท�าทีผ่ดิกฎหมายและผดิศลีธรรมอีกด้วย เจตนารมณ์ของการแก้ไขกฎหมายมาตรานีเ้พ่ือป้องปราม
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pdf/ [In Thai]
 6 Patharavadee Wongwathana, “Offen of Subsists on the Earnings of the Prostitute: Study on the Criminal Law 

Interpretation of the Thai Law,” (Master’s thesis, Department of Law Graduate School, Dhurakij Pundit University, 2005), 1. 

[In Thai]
 7 Sophon Rattanakon, “Offence of Subsists on the Earning of the Prostitute,” Journal of Law Thammasat University 
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มิให้มีการกระท�าที่เป็นการเอาเปรียบหรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี5 ซ่ึงตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 (6) ได้บัญญัติลงโทษผู้กระท�าความผิดว่า... “มาตรา 286 ผู้ใดกระท�าด้วย

ประการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินยี่สิบปี... (6) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซึ่ง

ค้าประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน เม่ือ

พจิารณาบทบัญญัตมิาตรานีแ้ล้ว กฎหมายมุ่งลงโทษผูท้ีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณี

คนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจณิ และผูน้ัน้ไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้ ผูน้ัน้จงึจะมี

ความผิดและถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายมาตรา 

286 (6) แล้วได้ความว่าเฉพาะผูท้ีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืสมาคมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณีคนเดยีวหรอืหลายคน

เป็นอาจณิ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้เท่านัน้ จงึจะเป็นผูท่ี้มคีวามผดิและต้อง

ถูกลงโทษ ในทางตรงกันข้ามถ้าบุคคลผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว 

หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่ถ้าสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่าผู้นั้นจะไม่มี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งไม่สามารถที่จะลงโทษบุคคลนั้นได้ ตามหลักกฎหมาย

มาตรานีอ้าจขดักบัเจตนารมณ์ในการแก้ไขกฎหมายครัง้นีด้้วย ท�าให้การน�ากฎหมายมาบงัคบัใช้ไม่มีประสทิธภิาพ 

เพราะไม่อาจใช้ได้กับบุคคลที่แสวงหาประโยชน์ส่วนหนึ่งจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้ เนื่องจากบุคคลนั้นมี

รายได้จากอาชีพอื่นประกอบอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดิมนั้น ผลของ

การน�าบทลงโทษมาบังคับใช้ไม่แตกต่างกันมาก เพราะมีบทก�าหนดโทษแต่ไม่สามารถน�ามาลงโทษผูก้ระท�าความ

ผิดได้ เนื่องจากกฎหมายมีช่องว่างเกิดขึ้นตามมาตรา 286 เดิมไม่ก็สามารถน�ามาบังคับใช้ลงโทษ บุคคลผู้ด�ารง

ชีพแม้เพียงบางส่วนจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้6 เนื่องจาก “ศาลฎีกาได้ถือเอาการที่จ�าเลยมีรายได้เพียง

พอส�าหรบัการด�ารงชพีหรือไม่ในการวนิจิฉยัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดมิ ซ่ึงหากจ�าเลย

มีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว จ�าเลยก็ไม่มีทางที่จะกระท�าความผิดตามมาตรา 286 เดิมนี้ได้เลย”7 

แม้ว่าผูนั้น้จะรบัส่วนแบ่งเพยีงบางส่วนจากรายได้ของผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีจงึไม่ใช่เรือ่งทีว่่าผูท้ีรั่บรายได้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 วรรคแรกตามกฎหมายเดิม ไม่มีปัจจัยในการด�ารงชีพ หรือปัจจัยส�าหรับด�ารงชีพไม่

เพียงพอเหมือนดังความในวรรคสอง ศาลฎีกาจึงถือว่าถ้าจ�าเลยมีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว 

การกระท�าของจ�าเลยก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 286 เดิม จึงไม่อาจลงโทษฐานด�ารงชีพจากรายได้ของผู้ซึ่งค้า

ประเวณีได้8  
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มิให้มีการกระท�าที่เป็นการเอาเปรียบหรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี5 ซึ่งตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 286 (6) ได้บัญญัติลงโทษผู้กระท�าความผิดว่า... “มาตรา 286 ผู้ใดกระท�าด้วย

ประการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินยี่สิบปี... (6) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซึ่ง

ค้าประเวณีคนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน เม่ือ

พจิารณาบทบัญญตัมิาตรานีแ้ล้ว กฎหมายมุง่ลงโทษผูท้ีอ่ยูร่่วมกบัผูซ่ึ้งค้าประเวณหีรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณี

คนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจณิ และผูน้ัน้ไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้ ผู้นัน้จึงจะมี

ความผิดและถูกลงโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายมาตรา 

286 (6) แล้วได้ความว่าเฉพาะผูท้ีอ่ยูร่่วมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณหีรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณคีนเดยีวหรอืหลายคน

เป็นอาจณิ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนได้เท่านัน้ จึงจะเป็นผู้ท่ีมคีวามผิดและต้อง

ถูกลงโทษ ในทางตรงกันข้ามถ้าบุคคลผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว 

หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่ถ้าสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่าผู้นั้นจะไม่มี

ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ซึ่งไม่สามารถที่จะลงโทษบุคคลนั้นได้ ตามหลักกฎหมาย

มาตรานีอ้าจขดักบัเจตนารมณ์ในการแก้ไขกฎหมายครัง้นีด้้วย ท�าให้การน�ากฎหมายมาบงัคบัใช้ไม่มปีระสิทธภิาพ 

เพราะไม่อาจใช้ได้กับบุคคลที่แสวงหาประโยชน์ส่วนหนึ่งจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้ เนื่องจากบุคคลนั้นมี

รายได้จากอาชีพอื่นประกอบอยู่แล้ว ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดิมนั้น ผลของ

การน�าบทลงโทษมาบงัคบัใช้ไม่แตกต่างกนัมาก เพราะมบีทก�าหนดโทษแต่ไม่สามารถน�ามาลงโทษผูก้ระท�าความ

ผิดได้ เนื่องจากกฎหมายมีช่องว่างเกิดขึ้นตามมาตรา 286 เดิมไม่ก็สามารถน�ามาบังคับใช้ลงโทษ บุคคลผู้ด�ารง

ชีพแม้เพียงบางส่วนจากรายได้ของผู้ซึ่งค้าประเวณีได้6 เนื่องจาก “ศาลฎีกาได้ถือเอาการท่ีจ�าเลยมีรายได้เพียง

พอส�าหรบัการด�ารงชพีหรือไม่ในการวนิจิฉยัความผดิตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 เดิม ซ่ึงหากจ�าเลย

มีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว จ�าเลยก็ไม่มีทางที่จะกระท�าความผิดตามมาตรา 286 เดิมนี้ได้เลย”7 

แม้ว่าผูนั้น้จะรบัส่วนแบ่งเพยีงบางส่วนจากรายได้ของผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีจงึไม่ใช่เรือ่งทีว่่าผูท้ีรั่บรายได้ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 วรรคแรกตามกฎหมายเดิม ไม่มีปัจจัยในการด�ารงชีพ หรือปัจจัยส�าหรับด�ารงชีพไม่

เพียงพอเหมือนดังความในวรรคสอง ศาลฎีกาจึงถือว่าถ้าจ�าเลยมีรายได้เพียงพอส�าหรับการด�ารงชีพแล้ว 

การกระท�าของจ�าเลยก็ไม่เป็นความผิดตามมาตรา 286 เดิม จึงไม่อาจลงโทษฐานด�ารงชีพจากรายได้ของผู้ซึ่งค้า

ประเวณีได้8  
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 10 lbid., 96-97. 

  ประเทศไทย เป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การตีความกฎหมายจึงต้องเคร่งครดั

ตามลายลกัษณ์อกัษรแต่การจะตีความเพือ่ขยายความในกฎหมายอาญาย่อมเป็นการกระท�าทีผ่ดิเจตนารมณ์ของ

หลกักฎหมายและการตคีวามกฎหมายอาญา ซึง่นกันติศิาสตร์เหน็ว่า การตคีวามโดยขยายความเป็นวธิกีารทีต้่อง

ห้าม โดยให้เหตุผลว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีโทษรุนแรงและเป็นผลร้าย การใช้กฎหมายอาญาจึงต้อง

อยู่ในกรอบ หรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมาย หากใช้กฎหมายอาญาเกินเลยกรอบหรือขอบเขต

ของความหมายของตัวบทแล้ว กรณีก็มิใช่การตีความกฎหมายอาญา แต่เป็นการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง

ในกฎหมายอาญา และถ้าการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้น เป็นไปในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท�าความผิด

แล้ว ย่อมเป็นสิ่งท่ีต้องห้ามในกฎหมายอาญา9 ฉะนั้นการจะตีความความรับผิดตามกฎหมายอาญาตามมาตรา 

286 (6) ได้นั้น ควรยึดหลักเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ว่าการกระท�าไม่ท�าให้เป็นความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย 

กล่าวคือ จิตใจที่เป็นอาชญากรรม เจตนาและการกระท�าทั้งสองอย่างนี้ต้องประกอบกันจึงจะท�าให้เป็นความผิด

อาญา10 การที่ผู้กระท�าความผิดได้กระท�าความผิดทางอาญาลง แต่ไม่สามารถน�าหลักกฎหมายอาญามาลงโทษ

ได้ ก็จะท�าให้ผูก้ระท�าความผดิย่ามใจในการกระท�าความผดิ หรอืท�าให้ผูก้ระท�าความผดิกลายเป็นอาชญากรโดย

กมลสันดานได้ ผู้เขียนจึงได้สนใจในประเด็นว่าจะหาแนวทางใดในการลงโทษผู้กระท�าความผิด และเพื่อก่อให้

เจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องต้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ผู้เขียนเห็น

ว่าควรน�าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) มาตีความให้ตรงตามเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมาย 

เพื่อไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม และผู้ที่ถูกแสวงหาผลประโยชน์จากกระท�าโดยไม่ชอบนี้ เม่ือประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บัญญัติให้เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี

คนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะมีความผิด 

ท�าให้ผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณแล้ว แต่

สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซ่ึงบุคคลเหล่านี้อาจจะแสวงหาประโยชน์จากผู้ซ่ึงค้า

ประเวณีอีกทางด้วยก็เป็นได้ แต่บุคคลเหล่านั้นจะไม่มีความผิดเนื่องจากว่าสามารถแสดงที่มาของรายได้ตนเอง

ได้ กฎหมายจึงถือว่าบุคคลนั้นมิใช่ผู้แสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณีแล้ว

 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรท�าการศึกษาถึงปัญหากฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) ในเรื่องการตีความตามเจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อหามาตรการในการลงโทษผู้กระท�าความผิด

ได้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเพือ่หาแนวทางในการปรับปรุง แก้ไขกฎหมายให้เกดิความเป็นธรรมแก่

สังคมต่อไป

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงการตีความของหลักกฎหมายและความชั่วตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.2.2 เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)  

   1.2.3 เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับข้อเท็จ

จริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง
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 1.3 สมมติฐาน 

   ความผดิฐานแสวงหาประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) 

นั้นต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ 

และไม่สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซึ่งถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี 

หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่สามารถแสดงที่มาของรายได้ตนได้ ตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บุคคลนั้นจะไม่มีความผิด และไม่อาจจะลงโทษบุคคล

นั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้ ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้แก้ไขมาตรานี้ เพื่อป้อง

ปรามมิให้มีการกระท�าที่เป็นการเอาเปรียบ หรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี ดัง

นัน้เพือ่ให้กฎหมายมีผลบังคับใช้ได้จรงิตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) และไม่ท�าให้

กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ผู้เขียนเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) เพื่อน�าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายได้จริงและมีประสิทธิภาพต่อไป

  1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาถึงความเป็นมาของการตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย และแนวคิด

ทฤษฎีของกฎหมายอาญาในประเทศไทย รวมถึงค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์

จากผู้ซึง่ค้าประเวณ ีเพือ่น�ามาวิเคราะห์กับประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ตลอดจนเสนอแนะหาแนวทาง

ในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) เพื่อให้เป็นตามเจตนารมณ์ของหลักกฎหมาย และ

เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญาต่อไป

  1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

    บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ที่เน้นการวิเคราะห์

กฎหมาย (Legal Analysis) ซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องการตีความกฎหมายเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย และ

วิเคราะห์ค�าพิพากษาฎีกาที่เก่ียวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี เพื่อให้ได้มาซึ่ง

แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้มีความสมบูรณ์เป็นไปดั่งเจตนารมณ์ในการ

บัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้ได้จริงในสังคม

  1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถงึการตคีวามของหลักกฎหมายและความช่ัวตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.6.2 ท�าให้ทราบถึงเจตนารมณ์อย่างแท้จริงของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)

   1.6.3 ท�าให้ทราบแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับ

ข้อเท็จจริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง

   1.6.4 ท�าให้ทราบถึงประโยชน์เชิงนโยบาย หรือน�าไปปรับใช้ในการเรียนการสอนในรายวิชา

กฎหมายอาญา
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 10 lbid., 96-97. 

  ประเทศไทย เป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การตีความกฎหมายจงึต้องเคร่งครดั

ตามลายลกัษณ์อกัษรแต่การจะตีความเพือ่ขยายความในกฎหมายอาญาย่อมเป็นการกระท�าท่ีผดิเจตนารมณ์ของ

หลกักฎหมายและการตคีวามกฎหมายอาญา ซึง่นกันติศิาสตร์เหน็ว่า การตคีวามโดยขยายความเป็นวิธีการทีต้่อง

ห้าม โดยให้เหตุผลว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่มีโทษรุนแรงและเป็นผลร้าย การใช้กฎหมายอาญาจึงต้อง

อยู่ในกรอบ หรือขอบเขตของความหมายของตัวบทกฎหมาย หากใช้กฎหมายอาญาเกินเลยกรอบหรือขอบเขต

ของความหมายของตัวบทแล้ว กรณีก็มิใช่การตีความกฎหมายอาญา แต่เป็นการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่ง

ในกฎหมายอาญา และถ้าการใช้กฎหมายที่ใกล้เคียงอย่างยิ่งนั้น เป็นไปในทางที่เป็นผลร้ายแก่ผู้กระท�าความผิด

แล้ว ย่อมเป็นสิ่งที่ต้องห้ามในกฎหมายอาญา9 ฉะนั้นการจะตีความความรับผิดตามกฎหมายอาญาตามมาตรา 

286 (6) ได้นั้น ควรยึดหลักเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ว่าการกระท�าไม่ท�าให้เป็นความผิด หากไม่มีจิตใจที่ชั่วร้าย 

กล่าวคือ จิตใจที่เป็นอาชญากรรม เจตนาและการกระท�าทั้งสองอย่างนี้ต้องประกอบกันจึงจะท�าให้เป็นความผิด

อาญา10 การที่ผู้กระท�าความผิดได้กระท�าความผิดทางอาญาลง แต่ไม่สามารถน�าหลักกฎหมายอาญามาลงโทษ

ได้ ก็จะท�าให้ผูก้ระท�าความผดิย่ามใจในการกระท�าความผดิ หรอืท�าให้ผูก้ระท�าความผดิกลายเป็นอาชญากรโดย

กมลสันดานได้ ผู้เขียนจึงได้สนใจในประเด็นว่าจะหาแนวทางใดในการลงโทษผู้กระท�าความผิด และเพื่อก่อให้

เจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมายสอดคล้องต้องกัน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ผู้เขียนเห็น

ว่าควรน�าประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) มาตีความให้ตรงตามเจตนารมณ์ของการบังคับใช้กฎหมาย 

เพื่อไม่ก่อให้เกิดความเสียหายต่อสังคม และผู้ที่ถูกแสวงหาผลประโยชน์จากกระท�าโดยไม่ชอบนี้ เม่ือประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บัญญัติให้เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี

คนเดียวหรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะมีความผิด 

ท�าให้ผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณแล้ว แต่

สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซ่ึงบุคคลเหล่านี้อาจจะแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้า

ประเวณีอีกทางด้วยก็เป็นได้ แต่บุคคลเหล่านั้นจะไม่มีความผิดเนื่องจากว่าสามารถแสดงท่ีมาของรายได้ตนเอง

ได้ กฎหมายจึงถือว่าบุคคลนั้นมิใช่ผู้แสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณีแล้ว

 ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นว่า ควรท�าการศึกษาถึงปัญหากฎหมายของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) ในเรื่องการตีความตามเจตนารมณ์ในการบังคับใช้กฎหมาย เพื่อหามาตรการในการลงโทษผู้กระท�าความผิด

ได้ตรงตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และเพือ่หาแนวทางในการปรับปรงุ แก้ไขกฎหมายให้เกดิความเป็นธรรมแก่

สังคมต่อไป

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงการตีความของหลักกฎหมายและความชั่วตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.2.2 เพื่อศึกษาถึงเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)  

   1.2.3 เพื่อหาแนวทางในการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับข้อเท็จ

จริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง
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 1.3 สมมติฐาน 

   ความผดิฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซ่ึงค้าประเวณี ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) 

นั้นต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ 

และไม่สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซ่ึงถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ร่วมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณี 

หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ แต่สามารถแสดงที่มาของรายได้ตนได้ ตาม

บทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) บุคคลนั้นจะไม่มีความผิด และไม่อาจจะลงโทษบุคคล

นั้นตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้ ซึ่งตามเจตนารมณ์ของกฎหมายที่ได้แก้ไขมาตรานี้ เพื่อป้อง

ปรามมิให้มีการกระท�าท่ีเป็นการเอาเปรียบ หรือรับประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือจากการค้าประเวณี ดัง

น้ันเพือ่ให้กฎหมายมผีลบังคบัใช้ได้จรงิตามเจตนารมณ์ของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) และไม่ท�าให้

กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้ ผู้เขียนเห็นว่าควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 

(6) เพื่อน�าไปสู่การบังคับใช้กฎหมายได้จริงและมีประสิทธิภาพต่อไป

  1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาถึงความเป็นมาของการตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย และแนวคิด

ทฤษฎีของกฎหมายอาญาในประเทศไทย รวมถึงค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์

จากผู้ซึง่ค้าประเวณ ีเพือ่น�ามาวิเคราะห์กบัประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ตลอดจนเสนอแนะหาแนวทาง

ในการปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) เพื่อให้เป็นตามเจตนารมณ์ของหลักกฎหมาย และ

เกิดประสิทธิภาพในการบังคับใช้กฎหมายอาญาต่อไป

  1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

    บทความนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) ที่เน้นการวิเคราะห์

กฎหมาย (Legal Analysis) ซึ่งครอบคลุมถึงเรื่องการตีความกฎหมายเจตนารมณ์ของการบัญญัติกฎหมาย และ

วิเคราะห์ค�าพิพากษาฎีกาที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซ่ึงค้าประเวณี เพ่ือให้ได้มาซึ่ง

แนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้มีความสมบูรณ์เป็นไปดั่งเจตนารมณ์ในการ

บัญญัติกฎหมายเพื่อบังคับใช้ได้จริงในสังคม

  1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถงึการตคีวามของหลกักฎหมายและความชัว่ตามโครงสร้างของกฎหมายอาญา

   1.6.2 ท�าให้ทราบถึงเจตนารมณ์อย่างแท้จริงของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)

   1.6.3 ท�าให้ทราบแนวทางในการพัฒนาปรับปรุงกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ให้ปรับใช้กับ

ข้อเท็จจริงซึ่งน�าไปสู่การลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จริง

   1.6.4 ท�าให้ทราบถึงประโยชน์เชิงนโยบาย หรือน�าไปปรับใช้ในการเรียนการสอนในรายวิชา

กฎหมายอาญา
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2. ผลการวิจัย

 หลักการตีความกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ จะมีความแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศ ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย จึงจัดให้อยู่ในประเทศที่เป็นระบบกฎหมาย 

ซวิีลลอว์ (Civil Law) จะใช้การตคีวามกฎหมายอาญาอยู ่2 ประการ คอื การตคีวามตามตวัอกัษร (Grammatical 

Interpretation) และการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical Interpretation) ดงันัน้การทีจ่ะลงโทษ

ผู้กระท�าความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้นั้น ผู้ใช้กฎหมายควรยึดหลักการตีความ

ตามตัวอักษร และตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด หากจะท�าให้บทบัญญัติของกฎหมายมีผล

บังคับใช้ได้โดยสมบูรณ์แล้ว จะไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้

 2.1 การน�ากฎหมายอาญามาใช้และการตีความกฎหมายอาญาทั่วไป

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า การตีความกฎหมายอาญาน้ัน ผู้ตีความกฎหมายจ�าเป็นต้องเข้าใจถึง

ความหมายของกฎหมายนั้น ๆ ก่อน ซึ่งการตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) หมายถึง การแสดงให้

เห็นถึงความหมายจากความหมายของภาษา11 หรือเป็นการค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวม หรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร การตีความกฎหมาย

อาญา จึงต้องพิเคราะห์ตัวอักษรให้ได้ความหมายของตัวอักษร และการจะรู้ความหมายของตัวอักษรได้นั้น ต้อง

พิเคราะห์ถึงเหตุผล หรือความมุ่งหมายของกฎหมายประกอบด้วย การตีความกฎหมายจึงต้องพิจารณา 2 เรื่อง

ประกอบกัน คือ 1) ต้องพิเคราะห์ตัวอักษร และ 2) ต้องพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมาย12 

    ส�าหรบักฎหมายอาญากเ็หมอืนกบักฎหมายอืน่ ๆ  เช่น ถ้าในกรณีใดเกดิมีข้อสงสัยขึน้เพราะถ้อยค�า

ที่ใช้นั้นก�ากวม มีความหมายได้หลายทาง ซึ่งผู้ใช้กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลต้องตีความเพื่อที่ทราบว่า

บทบัญญัตินั้นมีความหมายอย่างใด13 ดังน้ันเมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนหากกฎหมายมีข้อความไม่ชัดเจน ใช้ถ้อยค�า

ก�ากวม หรือมีความหมายหลายทาง หรือใช้ถ้อยค�าแคบเกินไปไม่ตรงต่อความมุ่งหมายของกฎหมาย ผู้พิพากษา

จะเป็นผูต้คีวามกฎหมายทีม่อียู ่ด้วยการค้นหาความมุง่หมายของกฎหมาย ถ้ากฎหมายมีข้อความชัดเจน แต่ศาล

ปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองไว้ จะท�าให้กฎหมายไม่อาจ

น�ามาใช้บังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้ ส่งผลให้กฎหมายไม่ได้รับการพัฒนา 

    สรุปได้ว่า เพื่อให้ได้ความหมายที่ชัดเจนและสามารถน�าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 286 มาบังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จรงิ เพือ่ให้การบังคับใช้กฎหมายกับเจตนารมณ์ของการบัญญัติ

กฎหมายสอดคล้องต้องกัน จึงควรหาหลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายก่อนน�ากฎเกณฑ์ของ

บทบัญญัติกฎหมายที่ได้จากการตีความมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพื่อสามารถบังคับลงโทษผู้กระท�า 

ความผิดได้จริง
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 12 Thailaw, “Legal interpretation,” last modified 2015, accessed February 7, 2020, http://www.thethailaw.com/law/

law4/more4-1-9.html#B/ [In Thai]

 13 Kusuma Mekmekha, Legal Interpretation (Academic Remembrance Work of Professor Jitti Tingsapat 13th) (Bangkok: 

Deuan Tula, 2009), 2. [In Thai]

2. ผลการวิจัย

 หลักการตีความกฎหมายอาญาของแต่ละประเทศ จะมีความแตกต่างกันไปตามระบบกฎหมายของ

แต่ละประเทศ ประเทศไทยเป็นประเทศท่ีใช้ประมวลกฎหมาย จึงจัดให้อยู่ในประเทศที่เป็นระบบกฎหมาย 

ซวีลิลอว์ (Civil Law) จะใช้การตคีวามกฎหมายอาญาอยู ่2 ประการ คอื การตคีวามตามตวัอกัษร (Grammatical 

Interpretation) และการตีความตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย (Logical Interpretation) ดงันัน้การทีจ่ะลงโทษ

ผู้กระท�าความผิดฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้นั้น ผู้ใช้กฎหมายควรยึดหลักการตีความ

ตามตัวอักษร และตามเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครัด หากจะท�าให้บทบัญญัติของกฎหมายมีผล

บังคับใช้ได้โดยสมบูรณ์แล้ว จะไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสิทธิภาพในการบังคับใช้

 2.1 การน�ากฎหมายอาญามาใช้และการตีความกฎหมายอาญาทั่วไป

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า การตีความกฎหมายอาญาน้ัน ผู้ตีความกฎหมายจ�าเป็นต้องเข้าใจถึง

ความหมายของกฎหมายนั้น ๆ ก่อน ซึ่งการตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) หมายถึง การแสดงให้

เห็นถึงความหมายจากความหมายของภาษา11 หรือเป็นการค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวม หรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร การตีความกฎหมาย

อาญา จึงต้องพิเคราะห์ตัวอักษรให้ได้ความหมายของตัวอักษร และการจะรู้ความหมายของตัวอักษรได้นั้น ต้อง

พิเคราะห์ถึงเหตุผล หรือความมุ่งหมายของกฎหมายประกอบด้วย การตีความกฎหมายจึงต้องพิจารณา 2 เรื่อง

ประกอบกัน คือ 1) ต้องพิเคราะห์ตัวอักษร และ 2) ต้องพิเคราะห์เจตนารมณ์ของกฎหมาย12 

    ส�าหรับกฎหมายอาญากเ็หมอืนกบักฎหมายอืน่ ๆ  เช่น ถ้าในกรณีใดเกดิมีข้อสงสยัขึน้เพราะถ้อยค�า

ที่ใช้นั้นก�ากวม มีความหมายได้หลายทาง ซึ่งผู้ใช้กฎหมายโดยเฉพาะอย่างยิ่งศาลต้องตีความเพื่อที่ทราบว่า

บทบัญญัตินั้นมีความหมายอย่างใด13 ดังน้ันเมื่อมีข้อพิพาทเกิดข้ึนหากกฎหมายมีข้อความไม่ชัดเจน ใช้ถ้อยค�า

ก�ากวม หรือมีความหมายหลายทาง หรือใช้ถ้อยค�าแคบเกินไปไม่ตรงต่อความมุ่งหมายของกฎหมาย ผู้พิพากษา

จะเป็นผู้ตีความกฎหมายทีม่อียู ่ด้วยการค้นหาความมุง่หมายของกฎหมาย ถ้ากฎหมายมีข้อความชัดเจน แต่ศาล

ปรับข้อเท็จจริงให้เข้ากับข้อกฎหมาย ไม่ตรงตามเจตนารมณ์ที่กฎหมายมุ่งคุ้มครองไว้ จะท�าให้กฎหมายไม่อาจ

น�ามาใช้บังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้ ส่งผลให้กฎหมายไม่ได้รับการพัฒนา 

    สรุปได้ว่า เพื่อให้ได้ความหมายที่ชัดเจนและสามารถน�าบทบัญญัติตามประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 286 มาบังคับลงโทษผู้กระท�าความผิดได้จรงิ เพือ่ให้การบังคับใช้กฎหมายกับเจตนารมณ์ของการบัญญัติ

กฎหมายสอดคล้องต้องกัน จึงควรหาหลักเกณฑ์การตีความบทบัญญัติแห่งกฎหมายก่อนน�ากฎเกณฑ์ของ

บทบัญญัติกฎหมายที่ได้จากการตีความมาปรับใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น เพื่อสามารถบังคับลงโทษผู้กระท�า 

ความผิดได้จริง

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7
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 17 Napat Poomsunti, “Extensive Interpretation in Criminal Law,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn 

University, 2017), 18. [In Thai]

 18 Kusuma Mekmekha, Legal Interpretation (Academic Remembrance Work of Professor Jitti Tingsapat 13th), 6. 
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  2.2 การตีความกฎหมายอาญาในประเทศไทย

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า กฎหมายอาญานั้นมีวัตถุประสงค์ในการคุ้มครองบุคคลทั่วไปและรักษา

ความสงบเรียบร้อยของบ้านเมอืง อกีทัง้ยงัมีวตัถปุระสงค์ในการลงโทษผู้กระท�าความผิดด้วย และการลงโทษนัน้

ย่อมต้องใช้ความระมัดระวังในการลงโทษเพราะต้องค�านึงถึงความเป็นธรรมแก่ผู้ถูกลงโทษด้วยเช่นกัน หลักการ

ที่จะน�ามาพิจารณาเพื่อให้เกิดความเป็นธรรมในการบังคับใช้กฎหมายอาญาก็คือ การตีความกฎหมาย14 และ

ประเทศไทยเป็นประเทศที่ใช้ประมวลกฎหมาย (Civil Law) ฉะนั้นการตีความกฎหมายอาญาจะต้องตีตามตัว

อกัษร และตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในกฎหมายอาญาต้องตีความโดยเคร่งครดั ประมวลกฎหมายอาญา

ได้บัญญัติเกี่ยวกับการที่ผู้กระท�าความผิดต้องรับโทษไว้ใน มาตรา 215 วรรคแรก ว่า “บุคคลจักต้องรับโทษทาง

อาญาต่อเมื่อได้กระท�าการอันกฎหมายที่ใช้ในขณะกระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิด และก�าหนดโทษไว้และโทษที่

จะลงแก่ผู้กระท�าความผิดน้ันต้องเป็นโทษท่ีบัญญัติไว้ในกฎหมาย” แสดงให้เห็นว่ากฎหมายอาญาเกิดจากการ

บัญญัติ ซึ่งแสดงให้เห็นอย่างมั่นคงแน่นอนว่าบุคคลจะต้องรับโทษทางอาญาต่อเมื่อ ได้กระท�าการอันกฎหมายที่

ใช้ในขณะกระท�าบัญญัติเป็นความผิดไว้ในกฎหมาย จึงท�าให้จุดเริ่มต้นของการตีความกฎหมายอยู่ที่ถ้อยค�าของ

ตัวบทกฎหมาย16 เพื่อป้องกันมิให้ศาลปรับใช้กฎเกณฑ์อื่น ที่มิใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมายในทางที่เป็นโทษแก่

จ�าเลย17 เมื่อน�าหลักเกณฑ์การตีความกฎหมายอาญามาใช้ตีความความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้า

ประเวณีตามมาตรา 286 (6) นั้น ต้องเป็นบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคน

เดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้จึงจะถือว่ามีความ

ผิด แต่ถ้าบุคคลนั้นแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี หรืออยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้า

ประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นประจ�า แต่บุคคลนั้นสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการเลี้ยงชีพตนเองได้ 

บคุคลนัน้ก็จะไม่มคีวามผดิ ซึง่หากตคีวามโดยเคร่งตามบทกฎหมายนี ้ก็จะไม่สามารถลงโทษผูก้ระท�าความผดิได้

และจะไม่ท�าให้เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี้บรรลุวัตถุประสงค์ได้ตามเจตนารมณ์  

  2.3 การตีความตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6)

    จากการศึกษาวิจัยพบว่า การตีความกฎหมายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 2 วรรคแรก 

ท�าให้กฎหมายอาญาต้องตีความตามตัวอักษรโดยเคร่งครัด18 หากได้ความหมายท่ีไม่ชัดเจนจึงต้องตีความตาม

เจตนารมณ์ หมายถึง การหยั่งทราบความหมายของถ้อยค�า โดยพิเคราะห์ความมุ่งหมายของกฎหมายนั้น ๆ19 

เพือ่ทราบความมุง่หมายในการบญัญตักิฎหมายและสิง่ทีก่ฎหมายมุง่คุม้ครอง ซึง่ตามมาตรา 286 ผูใ้ดกระท�าด้วย

ประการใด ๆ ดังต่อไปนี้ ต้องระวางโทษจ�าคุกไม่เกินยี่สิบปี... (6) อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีหรือสมาคมกับผู้ซึ่ง
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ค้าประเวณีคนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนกฎหมาย

มุ่งลงโทษผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และผู้

น้ันไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ผู้นั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายแล้วได้ความว่า เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้า

ประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะ

เป็นผู้ที่มีความผิดและต้องถูกลงโทษ แต่ทว่าผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคน

เดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่า ผู้นั้น

จะไม่มีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรานี ้ซึง่เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี ้ได้แก้ไขเพือ่ป้องปราม

มใิห้มกีารกระท�าท่ีเป็นการเอาเปรียบ หรือรบัประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีหรอืจากการค้าประเวณ ีเมือ่กฎหมาย

บัญญัติเช่นนั้นจะท�าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาด้านอื่นตามมา และอีกประการที่

ส�าคัญ มาตรา 286 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติค�าว่า “ผู้ซึ่งค้าประเวณี” นั้น มีความหมายถึงผู้ซึ่งค้า

ประเวณีโดยตรง หรือรวมถึงอาชีพอื่นที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีด้วยหรือไม่ เช่นผู้ประกอบอาชีพเสริมเป็น

สาวไซด์ไลน์ ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรต้องตีความถึงบุคคลที่ประกอบอาชีพที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีและมี

การแบ่งรายได้กัน หรือน�ารายได้นั้นมาเป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว หรือเลี้ยงดูบุคคลที่อาศัยร่วมกับตน จะถือว่า

บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ประกอบอาชีพค้าประเวณีหรือไม่ และบุคคลที่ได้รับเงินมาจากผู้ประกอบอาชีพนั้นไม่ว่า 

ทางใด บุคคลเหล่านั้นจะมีความผิดตามมาตรานี้ด้วยหรือไม่

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

  3.1 สรุปผล

    จากการศกึษาได้ข้อสรปุว่า ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนมาเพ่ือคุ้มครองสทิธิ

เสรภีาพของประชาชนและรกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง20 กฎหมายอาญาจึงต้องบญัญตัถ้ิอยค�าทีช่ดัเจน 

เพื่อให้ประชาชนในประเทศเข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติไว้ เมื่อจะใช้กฎหมายจึงต้องน�าวิธีการ

ตีความกฎหมายมาใช้ “การตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวมหรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร”21 เพื่อจะได้น�าหลัก

กฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้อย่างถูกต้อง ประเทศไทยได้บัญญัติห้ามการ 

กระท�าความผดิไว้หลายประเภท ซึง่ความผิดหนึง่ในหลายประเภททีผู้่เขยีนเหน็ว่าเป็นประเด็นทีค่วรน�ามาศกึษา

นั้นคือ ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี โดยบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคม

กับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน

ได้ จะมีความผิด และต้องรับโทษตามมาตรานี้ ซ่ึงบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แต่

เนือ่งจากประเทศไทยเป็นประเทศทีใ่ช้ระบบประมวลกฎหมาย (Civil Law) การตคีวามกฎหมายจงึต้องเคร่งครดั
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 20 Kusuma Mekmekha, Legal Interpretation (Academic Remembrance Work of Professor Jitti Tingsapat 13th), 1.  

[In Thai]

 21 Manit Chumpa, Basic Knowledge About Law (Bangkok: Dan Sutthakan, 2001), 98. [In Thai]

ค้าประเวณคีนเดยีวหรอืหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงทีม่าของรายได้ในการด�ารงชพีของตนกฎหมาย

มุ่งลงโทษผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และผู้

นั้นไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ผู้นั้นจึงจะมีความผิดและถูกลงโทษตามกฎหมาย 

ซึ่งเมื่อตีความตามตัวบทกฎหมายแล้วได้ความว่า เฉพาะผู้ที่อยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้า

ประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ จึงจะ

เป็นผู้ที่มีความผิดและต้องถูกลงโทษ แต่ทว่าผู้นั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซ่ึงค้าประเวณีคน

เดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และสามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ หมายความว่า ผู้นั้น

จะไม่มคีวามผดิตามประมวลกฎหมายอาญามาตรานี ้ซึง่เจตนารมณ์ของกฎหมายมาตรานี ้ได้แก้ไขเพือ่ป้องปราม

มใิห้มกีารกระท�าทีเ่ป็นการเอาเปรียบ หรือรบัประโยชน์จากผูซ้ึง่ค้าประเวณี หรอืจากการค้าประเวณ ีเมือ่กฎหมาย

บัญญัติเช่นนั้นจะท�าให้ไม่สามารถบังคับใช้กฎหมายได้ ซึ่งอาจก่อให้เกิดปัญหาด้านอื่นตามมา และอีกประการที่

ส�าคัญ มาตรา 286 (6) แห่งประมวลกฎหมายอาญาบัญญัติค�าว่า “ผู้ซึ่งค้าประเวณี” นั้น มีความหมายถึงผู้ซึ่งค้า

ประเวณีโดยตรง หรือรวมถึงอาชีพอื่นที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีด้วยหรือไม่ เช่นผู้ประกอบอาชีพเสริมเป็น

สาวไซด์ไลน์ ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าควรต้องตีความถึงบุคคลที่ประกอบอาชีพที่มีลักษณะเป็นการค้าประเวณีและมี

การแบ่งรายได้กัน หรือน�ารายได้นั้นมาเป็นค่าใช้จ่ายในครอบครัว หรือเลี้ยงดูบุคคลที่อาศัยร่วมกับตน จะถือว่า

บุคคลเหล่านั้นเป็นผู้ประกอบอาชีพค้าประเวณีหรือไม่ และบุคคลที่ได้รับเงินมาจากผู้ประกอบอาชีพนั้นไม่ว่า 

ทางใด บุคคลเหล่านั้นจะมีความผิดตามมาตรานี้ด้วยหรือไม่

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

  3.1 สรุปผล

    จากการศกึษาได้ข้อสรุปว่า ประมวลกฎหมายอาญาเป็นกฎหมายทีบ่ญัญตัขิึน้มาเพือ่คุ้มครองสทิธิ

เสรภีาพของประชาชนและรกัษาความสงบเรยีบร้อยของบ้านเมอืง20 กฎหมายอาญาจึงต้องบัญญตัถ้ิอยค�าทีช่ดัเจน 

เพื่อให้ประชาชนในประเทศเข้าใจในเจตนารมณ์ของกฎหมายที่บัญญัติไว้ เมื่อจะใช้กฎหมายจึงต้องน�าวิธีการ

ตีความกฎหมายมาใช้ “การตีความกฎหมาย หมายถึง การค้นหาความหมายของกฎหมายที่มีถ้อยค�าไม่ชัดเจน 

ก�ากวมหรืออาจแปลได้หลายทาง เพื่อทราบว่าถ้อยค�าในกฎหมายนั้นมีความหมายอย่างไร”21 เพื่อจะได้น�าหลัก

กฎหมายมาปรับใช้กับข้อเท็จจริง และเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนได้อย่างถูกต้อง ประเทศไทยได้บัญญัติห้ามการ 

กระท�าความผิดไว้หลายประเภท ซ่ึงความผิดหนึง่ในหลายประเภททีผู่เ้ขยีนเหน็ว่าเป็นประเดน็ทีค่วรน�ามาศกึษา

นั้นคือ ความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี โดยบุคคลท่ีอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคม

กับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตน

ได้ จะมีความผิด และต้องรับโทษตามมาตรานี้ ซ่ึงบัญญัติอยู่ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แต่
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ตามลายลักษณ์อักษร เมื่อตีความตามลายลักษณ์อักษรแล้ว ผู้ที่จะมีความผิดตามมาตรา 286 (6) ได้นั้นต้องเป็น

บคุคลทีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีหรอืสมาคมกบัผู้ซ่ึงค้าประเวณคีนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถ

แสดงที่มาของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ ซึ่งถ้าหากว่าบุคคลนั้นอยู่ร่วมกับผู้ซึ่งค้าประเวณี หรือสมาคมกับ

ผูซ้ึง่ค้าประเวณีคนเดยีว หรอืหลายคนเป็นอาจณิ แต่สามารถแสดงท่ีมาของรายได้ได้ ตามบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายอาญามาตรา 286 (6) บุคคลน้ันจะไม่มีความผิดตามมาตรานี้ จึงไม่อาจจะลงโทษผู้ที่กระท�าความผิด

ตามมาตรานีไ้ด้ จงึเป็นการกระท�าทีผ่ดิเจตนารมณ์ของหลักกฎหมาย และการตีความกฎหมายอาญา นกันติิศาสตร์

ยังมีความเห็นว่า การตีความโดยขยายความเป็นวิธีการที่ต้องห้าม ฉะนั้นการจะตีความความรับผิดตามกฎหมาย

อาญาตามมาตรา 286 (6) นั้น ควรยึดหลักเกี่ยวกับความผิดอาญาที่ว่าการกระท�าไม่ท�าให้เป็นความผิดหากไม่มี

จิตใจที่ชั่วร้าย การที่ผู้กระท�าความผิดได้กระท�าความผิดทางอาญาลง แต่ไม่สามารถน�าหลักกฎหมายอาญา 

มาลงโทษได้ ก็จะท�าให้ผู้กระท�าความผิดย่ามใจในการกระท�าความผิด หรืออาจเป็นอาชญากรโดยกมลสันดาน 

ก็เป็นได้

  3.2 ข้อเสนอแนะ

    จากการที่ผู้เขียนวิเคราะห์เอกสารแล้วนั้น การตีความกฎหมายต้องยึดหลักการตีความตามตัว

อกัษร และเจตนารมณ์ของกฎหมายอาญาอย่างเคร่งครดั เพือ่จะท�าให้บทบัญญติัของกฎหมายนัน้มผีลบังคับใช้ได้

โดยสมบูรณ์ซึ่งหากตีความความผิดฐานแสวงหาประโยชน์จากผู้ซึ่งค้าประเวณี โดยบุคคลที่อยู่ร่วมกับผู้ซ่ึงค้า

ประเวณี หรือสมาคมกับผู้ซึ่งค้าประเวณีคนเดียว หรือหลายคนเป็นอาจิณ และไม่สามารถแสดงที่มาของรายได้

ในการด�ารงชีพของตน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) แล้ว จะไม่สามารถลงโทษผู้กระท�าความผิด

ทีอ่ยูร่่วมกับผูซ้ึง่ค้าประเวณ ีหรอืสมาคมกบัผูซ้ึง่ค้าประเวณคีนเดยีว หรอืหลายคนเป็นอาจิณทีส่ามารถแสดงทีม่า

ของรายได้ในการด�ารงชีพของตนได้ตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ดังนั้นผู้เขียนเห็นว่าการท่ีจะลงโทษผู้กระท�า

ความผดิฐานตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) ได้ตามกฎหมายและสอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของการ

บงัคับใช้กฎหมายไม่ท�าให้กฎหมายขาดประสทิธภิาพในการบงัคบัใช้ และก่อให้เกดิความยตุธิรรมในสงัคม จงึเหน็

ควรปรับปรุงแก้ไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 286 (6) 
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของ

รัฐธรรมนูญ และแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 

77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายทั้งใน

และต่างประเทศ เพื่อน�ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมและการ

บังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

 ผลการศึกษาพบว่า นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ก่อให้เกิดปัญหาการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และมีปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 77 ของ

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 เพือ่ก�าหนดรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมของประชาชนในลกัษณะทีม่คีวามชดัเจนและ

แน่นอน และให้มีแก้ไขเนื้อความในมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ โดยแก้ไขบทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” 

เป็น “พระราชบัญญัต”ิ อีกทัง้เหน็ควรให้มีการตราร่างพระราชบัญญัตว่ิาด้วยการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน

ในการตรากฎหมายของรัฐ พ.ศ. ... โดยเนื้อหาของกฎหมายให้มีการก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนก่อนการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ รวมถึงการก�าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบ

ความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม

ค�าส�าคัญ:  การบังคับใช้;  มาตรา 77;  รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560


