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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาถึงเรื่องการฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้ถูกใช้เพื่อ

แสวงหาความยุติธรรม (Strategic Lawsuit Against Public Participation: SLAPP) แต่ถูกใช้เป็นยุทธศาสตร์ 

เพือ่ท�าให้การเรยีกร้องสทิธแิละการเผยแพร่ข้อมลูทีเ่ป็นจรงิต่อสาธารณะชนอ่อนแรงและเงยีบลง ซึง่ส่งผลให้การ

มีส่วนร่วมของสาธารณะลดลง 

 ผลการศกึษาพบว่า ในปัจจบัุนปัญหาเรือ่งการฟ้องร้องในกระบวนการยตุธิรรมทีไ่ม่ได้ถกูใช้เพ่ือแสวงหา

ความยุติธรรม (Strategic Lawsuit Against Public Participation: SLAPP) เป็นการคุกคามโดยกระบวนการ

ยุติธรรม ส่งผลให้ประชาชนได้รับความเดือดร้อนจากการใช้กฎหมายเป็นเครื่องมือในการละเมิดสิทธิหรือปิดกั้น

การแสดงความคดิเห็น ด้วยการด�าเนินคดเีรยีกค่าเสยีหายทางแพ่งและการด�าเนนิคดีอาญาแก่บคุคลดงักล่าว ทัง้นี้ 

มาตรา 165/2 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา สามารถน�ามาใช้เป็นเครื่องมือในการป้องกันและ

ให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนได้ โดยการ

ก�าหนดให้ผูถ้กูฟ้องคดสีามารถต่อสูค้ดไีด้อย่างเต็มที ่ต้ังแต่ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องว่าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

และศาลมอี�านาจใช้ดลุพนิจิพพิากษายกฟ้องได้ หากพิจารณาแล้วเหน็ว่าค�าฟ้องของโจทก์มลัีกษณะเป็นการฟ้อง

ร้องในกระบวนการยุติธรรมที่ไม่ได้ถูกใช้เพื่อแสวงหาความยุติธรรม (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation: SLAPP) ดังนั้นเพื่อให้การแก้ไขปัญหาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วม
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 3 Chris Park and Michael Allaby, A Dictionary of Environment and Conservation (Oxford: University of Oxford, 2013), 394.

ของสาธารณชนของประเทศไทยเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ จึงจ�าเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องมุ่งศึกษาถึงแนวคิด 

พฒันาการ รวมถงึพเิคราะห์บทบัญญตั ิขัน้ตอนและวิธกีารบงัคบัใช้กฎหมายของต่างประเทศ เพือ่น�ามาเป็นแบบ

อย่างในการใช้บังคับและพัฒนากฎหมายของประเทศไทยต่อไป 

ค�าส�าคัญ:  การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์;  ระงับการมีส่วนร่วม;  สาธารณชน

Abstract

 This article aims to study the Strategic Lawsuit Against Public Participation (SLAPP) that 

is used as a strategy to weaken claims and disseminate true information to the public. The 

result found that, at present, the issue of SLAPP is a threat by the judicial process that affects 

people to suffer from using the law as a tool which violates their rights or to block their 

comments by the prosecution for civil damages and criminal proceedings. As a consequence, 

the people dare not to comment anymore after receiving the prosecution and the examination 

and It also affect an argument of the people sector that be eliminated and lost. 

 The study found that the Section 165/2 of the Criminal Procedure Code can be used 

as a tool to prevent and protect any individuals from the SLAPP because it allows the victimized 

individual to fully defend the case since the preliminary hearing whether or not the plaintiff’s 

prosecution is unlawful and the court has the power to exercise the discretion to dismiss the 

case if the plaintiff’s complaint is considered the SLAPP. Therefore, in order to resolving the 

strategic lawsuits against Thai public participation problem. It is significant to study the concept, 

development. As the same time, it also essential to analysis foreign law including the provision, 

procedure and enforcement areas for being as a rule model and improvement the law 

in Thailand.

Keywords:  Strategic Lawsuit;  Against Public Participation;  Public

1. บทน�า

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit 

Against Public Participation: SLAPP) เป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยปราศจากความมุ่งหมายในการ

แสวงหาความยุติธรรม แต่เป็นการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อสู้หรือขัดขวาง ข่มขู่ หรือเพื่อยับยั้งการใช้

สทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนหรอืเพือ่ยบัยัง้การใช้เสรีภาพของประชาชนในประเด็นสาธารณะเร่ืองหนึง่ ๆ  

โดยใช้กระบวนการทางศาล3 ส่งผลให้ประชาชนทีอ่อกมาเรยีกร้องในประเดน็สาธารณะนัน้เกดิภาระค่าใช้จ่ายใน
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1. บทน�า

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit 

Against Public Participation: SLAPP) เป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์โดยปราศจากความมุ่งหมายในการ

แสวงหาความยุติธรรม แต่เป็นการฟ้องคดีโดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือต่อสู้หรือขัดขวาง ข่มขู่ หรือเพื่อยับยั้งการใช้

สทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนหรือเพ่ือยบัยัง้การใช้เสรีภาพของประชาชนในประเดน็สาธารณะเรือ่งหนึง่ ๆ  

โดยใช้กระบวนการทางศาล3 ส่งผลให้ประชาชนทีอ่อกมาเรยีกร้องในประเดน็สาธารณะนัน้เกดิภาระค่าใช้จ่ายใน
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 4 George W. Pring and Penelope Canan, SLAPPs Getting Sued for Speaking Out (Philadelphia: Temple University, 1996), 8.

 5 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 34, Article 35, Article 41 (2), (3) and Article 43, Royal 

Gazette Krisdika vol. 114 Section 55 ก (April 6, 2017): 18. [In Thai] 

 6 Eastern Railroad President’s Conference v. Noerr Motor and Freight, Inc. N.A. 365 US 127 (N.D. Tex 1961).

การต่อสู้คดีหรือท�าให้เกิดความกลัวในการท่ีจะต้องเป็นคดีความ จนในที่สุดประชาชนเหล่านั้นก็จะละทิ้งความ

ตัง้ใจทีจ่ะออกมาใช้สทิธใินการมส่ีวนร่วมในเรือ่งนัน้ ๆ 4 ส่งผลให้การใช้สทิธเิสรภีาพในการมีส่วนร่วมของประชาชน

ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญในประเด็นสาธารณะเรื่องต่าง ๆ ลดน้อยถอยลงไป อาทิ เสรีภาพในการแสดงความคิด

เหน็ของประชาชน เสรภีาพของสือ่มวลชน สทิธิใ์นการร้องเรียนร้องทุกข์และการฟ้องคดีต่อหน่วยงานของรัฐ สทิธิ

ของบุคคลและชุมชนในการจัดการ บ�ารุงรักษาและใช้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติ รวมถึงการเสนอเรื่อง

ราวต่อหน่วยงานรฐัในการด�าเนนิการอนัจะเป็นประโยชน์หรอืให้งดเว้นการด�าเนนิการอันจะส่งผลกระทบต่อการ

อาศัยอย่างสงบสุขในสิ่งแวดล้อมที่ดี5 เป็นต้น ดังนั้นแล้ว ในเบื้องต้นจึงมีความจ�าเป็นที่จะต้องท�าการศึกษาและ

ท�าความเข้าใจถงึแนวคดิ พฒันาการ และการพจิารณาเรือ่งการด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์เพ่ือระงับการมส่ีวนร่วม

ของสาธารณชนและพิเคราะห์ถึงบทบัญญัติ ข้ันตอนและวิธีการบังคับใช้กฎหมายของต่างประเทศ เพ่ือให้ได้

ต้นแบบกฎหมายที่ดี มีความเหมาะสมและมีประสิทธิภาพ 

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนก่อให้เกิดปัญหาขึ้นใน

หลายมิตสิ�าหรบัทกุประเทศ โดยปัญหาการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์เพือ่ระงบัการมส่ีวนร่วมของสาธารณชนของ

ต่างประเทศนั้น เกิดจากการใช้เสรีภาพในการฟ้องคดีอย่างไม่มีขอบเขตจ�ากัด และปัญหาการให้เหตุผลของศาล

ในการตดัสนิคดทีีไ่ม่มมีมุมองหรอืแนวคดิในการป้องกนัการฟ้องคดีโดยเจตนาทจุริตของโจทก์ รวมถึงการให้ความ

คุ้มครองบุคคลที่ใช้สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย 

 เมื่อพิจารณาถึงหลักเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit Against Public Participation) ของต่างประเทศอนัได้แก่ประเทศ

สหรัฐอเมริกา ออสเตรเลียและฟิลิปปินส์ เห็นได้ว่าแต่ละประเทศมีการพัฒนากลไกของกฎหมายในการให้ความ

คุ้มครองบุคคลจากการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนอย่างต่อเนื่อง

เป็นล�าดบัโดยอาศยักลไกท่ีส�าคญัเหมอืนกนั คอื การให้เหตผุลของศาลในการตดัสนิคดีต่าง ๆ  ทีเ่กดิขึน้ตัง้แต่อดตี

จนถงึปัจจุบนั ท�าให้เกดิหลกัเกณฑ์ แนวคดิและวธิกีารคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนในการแสดงความ

คิดเห็นและมีส่วนร่วมกับรัฐในเรื่องประโยชน์สาธารณะ สามารถอธิบายได้จากแนวคิด พัฒนาการ และการ

พิจารณาเรื่องการการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน อาจกล่าวได้โดย

สรุปดังนี้

 1) คดแีรกท่ีจะพจิารณาถึงนีเ้กดิข้ึนในปี ค.ศ. 1961 เป็นคดีทีเ่ก่ียวข้องกบัการด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์

ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนคดีแรกซึ่งศาลได้ให้เหตุผลไว้อย่างน่าสนใจอย่างยิ่ง และจากการ

ให้เหตผุลในค�าพพิากษาของศาลนีเ้องท�าให้เรือ่งการคุม้ครองบคุคลทีถ่กูใช้ยทุธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการ

ยตุธิรรมได้รบัการพฒันาต่อยอดขึน้เรือ่ย ๆ  เป็นหลักในการพิจารณาพิพากษาของศาลในคดีหลงัและกลายมาเป็น

กฎหมายลายลักษณ์อักษรในที่สุด6
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 7 lbid.

 8 lbid.

  คดีนี้เป็นการพิพาทกันระหว่างผู้ประกอบกิจการขนส่งด้วยรถบรรทุก (โจทก์) และกลุ่มผู้ประกอบ

กิจการขนส่งด้วยรถไฟ (จ�าเลย) โดยที่โจทก์อ้างว่าจ�าเลยได้กระท�าผิดฐานการผูกขาดธุรกิจขนส่ง ตามพระราช

บัญญัติการแข่งขันทางการค้า (Sherman Act) เพราะจ�าเลยได้เผยแพร่ข้อความต่อสาธารณชนว่าการประกอบ

ธรุกจิของโจทก์ไม่ด ีมกีารทจุรติและฉ้อโกงโดยการโน้มน้าวเจ้าหน้าท่ีรัฐให้ออกกฎหมายท่ีจะมผีลเป็นการอนญุาต

ให้รถบรรทุกสามารถบรรทุกสินค้าได้มากกว่าที่กฎหมายเดิมก�าหนด มีเจตนาเพื่อให้ธุรกิจโจทก์ได้รับความเสีย

หายและเป็นการก�าจดัคูแ่ข่งทางธรุกจิ โดยจ�าเลยให้การต่อสู้ว่า จ�าเลยได้เผยแพร่ข้อความดังกล่าวจรงิตามท่ีโจทก์

กล่าวอ้าง แต่การกระท�าดังกล่าวของตนไม่ได้มีเจตนาเพื่อท�าลายหรือมุ่งก�าจัดคู่แข่งทางธุรกิจ และการเผยแพร่

ข้อความของตนเป็นเพียงการให้ข้อมูลกับภาครัฐว่าธุรกิจขนส่งของโจทก์ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ถนนหลวง

เป็นการใช้สิทธิร้องเรียน (Right of Petition) ซึ่งได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นตนจึงไม่มีความผิด

ตามที่โจทก์กล่าวอ้าง7

  ศาลสงูของมลรฐัเพนซิลเวเนียได้พพิากษาว่า คดนีีจ้�าเลยไม่มคีวามผดิฐานผกูขาดการประกอบธรุกจิ

ขนส่ง เนือ่งจากข้อความทีจ่�าเลยได้เผยแพร่นัน้มเีจตนามุง่ให้ข้อมูลแก่ภาครฐัและเป็นการใช้สทิธติามทีร่ฐัธรรมนญู

บัญญัติรับรอง และถึงแม้ว่าข้อความท่ีจ�าเลยได้ใช้จะเป็นข้อความที่ไม่เป็นความจริงเพื่อหลอกลวงเจ้าหน้าท่ีรัฐ

หรือประชาชน ก็หาท�าให้ความคุ้มกันของจ�าเลยอันเนื่องมาจากการใช้สิทธิร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญเสื่อม 

เสียไปไม่8 

  จากการพิจารณาคดีนี้จะเห็นได้ว่า การใช้สิทธิร้องเรียนของจ�าเลยซึ่งได้รับความคุ้มกันตาม

รัฐธรรมนูญเป็นไปอย่างไม่มีขอบเขตหรือข้อยกเว้น เพราะถึงแม้ว่าลักษณะของข้อความที่จ�าเลยเผยแพร่จะ

ประจกัษ์ชดัอยูใ่นตวัว่ามุง่โจมตหีรอืใส่ความต่อธรุกจิของโจทก์และย่อมจะก่อให้ธรุกจิของโจทก์เสยีหาย แต่จ�าเลย

ก็ยังคงได้รับความคุ้มกันตามกฎหมายอยู่ สาเหตุเป็นเพราะในตอนนั้นศาลไม่ได้พิเคราะห์ถึงเจตนาที่แท้จริงของ

จ�าเลย ศาลคงพิจารณาแต่เพียงว่าในเมื่อการกระท�าของจ�าเลยเป็นการใช้สิทธิร้องเรียนตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้น 

จ�าเลยจงึหามีความผดิไม่ ซึง่เป็นข้อผดิหลงอนัเป็นจดุเริม่ต้นของการน�าเอาคดมีาเป็นเครือ่งมอืในการก�าจดัคูแ่ข่ง

ทางธุรกิจ

 2) ต่อมาในปี ค.ศ. 1965 เกิดคดีพิพาทนี้ขึ้นโดยมีลักษณะคล้ายคลึงกับคดีที่ได้กล่าวมาก่อนหน้านี้คดี

น้ี โดยเป็นเรื่องระหว่างคณะกรรมาธิการว่าด้วยสวัสดิการและกองทุนเพื่อการเกษียณอายุของสหภาพแรงงาน

เหมืองแร่ (โจทก์) และบริษัทเหมืองถ่านหิน (จ�าเลย) โดยที่โจทก์ฟ้องคดีต่อศาลเพื่อเรียกร้องให้จ�าเลยช�าระเงิน

ค่าภาคหลวงภายใต้ข้อตกลงแห่งชาติเกี่ยวกับค่าจ้างถ่านหินบูเทมัส (National Bituminous Coal Wage 

Agreement 1950: NBCWA 1950) ซึ่งมีสาระส�าคัญความว่า เพื่อขจัดปัญหาการผลิตสินค้าที่มากเกินกว่าความ

ต้องการของตลาดอตุสาหกรรมถ่านหนิ สหภาพแรงงานและบรษิทัผูป้ระกอบกจิการเหมอืงแร่ตกลงกนัทีจ่ะแก้ไข

ปัญหาโดยการก�าหนดให้ทุกบรษิทัจะต้องจ่ายค่าภาคหลวงเพิม่ขึน้แก่กองทุนสวสัดิการ ท้ังต้องปฏเิสธทีจ่ะท�าการ

ซื้อขายแร่ให้กับบริษัทที่ไม่ได้อยู่ในสหภาพและผู้ประกอบกิจการจะต้องจ่ายค่าจ้างแก่คนงานในอัตราขั้นต�่าสูง

กว่ากิจการอื่นเพื่อเป็นมาตรการที่จะบีบให้บริษัทขนาดเล็กออกจากระบบ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 9 United Mine Workers v. Pennington, N.A. 381 US 657 (N.D. Tex 1965). 

 10 Dwight H. Merriam and Jeffrey A. Benson, “Identifying and Beating a Strategic Lawsuit Against Public Participation,” 

Duke Environmental Law & Policy Forum (1993): 28-29.

  ต่อมาจ�าเลยฟ้องกลับโจทก์เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กล่าวหาว่าคณะกรรมาธิการของ

สหภาพแรงงานได้สมคบคิดกันเพือ่ยบัยัง้และผกูขาดการประกอบธรุกิจเหมืองถ่านหนิ อันเป็นการละเมดิต่อพระ

ราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า (Sherman Act) เนื่องมาจากการที่โจทก์ได้ร้องเรียนไปยังกระทรวงแรงงาน

เพื่อให้มีการเพิ่มอัตราค่าจ้างขั้นต�่าแก่ลูกจ้างโรงงานเหมืองให้สูงกว่าอุตสาหกรรมอื่นๆ และเรียกร้องให้ 

(Tennessee Valley Authority: TVA) ซึ่งเป็นบริษัทของรัฐไม่รับซื้อถ่านหินจากโรงงานของผู้ประกอบการ 

ที่ไม่จ่ายจ้างขั้นต�่าตามที่กฎหมายแรงงานก�าหนด ส่งผลให้การประกอบธุรกิจเหมืองถ่านหินของโจทก์ได้รับ 

ความเสียหาย

  ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาพิพากษาว่า โจทก์ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้าตามที่จ�าเลยได้ฟ้องกลับโจทก์ส�าหรับการร้องเรียน โดยศาลถือว่าการกระท�าของโจทก์นั้นได้รับความ

คุ้มกันตามรัฐธรรมนูญจากการใช้สิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) ซึ่งอาจเป็นการจูงใจแก่รัฐ หรือเจ้า

หน้าทีร่ฐัในการกระท�าอย่างหนึง่อย่างใด และถงึแม้ว่าเจตนาของผูร้้องเรยีนนัน้จะเป็นไปเพือ่ก�าจดัคูแ่ข่งทางธรุกิจ

ก็ตามความคุ้มกันนั้นก็หาได้เสื่อมเสียไปไม่

  จากการพิจารณาคดีนี้ จะเห็นได้ว่าสิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) เป็นไปอย่างไม่มี

ขอบเขตหรอืข้อยกเว้นเช่นเดยีวกันกับคดแีรกทีไ่ด้กล่าวไว้ในข้างต้น เพราะแม้ว่าการกระท�าของโจทก์จะเป็นการ

จูงใจรัฐหรือเจ้าหน้าที่รัฐให้มีค�าสั่งให้บริษัทของจ�าเลยจ่ายค่าภาคหลวงเพิ่มขึ้น จ่ายค่าจ้างในอัตราที่สูงขึ้นและ

ห้ามจ�าเลยท�าธรุกจิกบับริษทัทีไ่ม่ได้อยูใ่นสหภาพอนัจะส่งผลเสยีต่อธรุกจิของจ�าเลย แต่เมือ่การกระท�าของโจทก์

เป็นการใช้สทิธร้ิองเรยีนตามรฐัธรรมนญู ดงันัน้โจทก์กย่็อมได้รบัความคุ้มกนัตามกฎหมายเสมอ แม้ว่าเจตนาท่ีแท้

จรงิของผู้ร้องเรยีนจะเป็นไปเพือ่ก�าจัดคู่แข่งทางธรุกิจก็ตาม ความคุ้มกันนัน้ก็หาได้เส่ือมเสยีไปไม่ซ่ึงเป็นเรือ่งทีไ่ม่

ถูกต้องและมีลักษณะเป็นการใช้ยุทธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรม9 ดังนั้นภายหลังจากที่เกิดคดี

พิพาททั้งสองดังกล่าวขึ้น ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างหลักความคุ้มกันบุคคลจากการใช้สิทธิร้อง

เรียนโดยมีเจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Sham Exception) เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ส�าหรับการพิจารณาว่าการใช้

สทิธร้ิองเรียนของบคุคลหนึง่บคุคลใดสมควรได้รบัการพจิารณาโดยกระบวนการยตุธิรรมทางศาลหรอืไม่ ซ่ึงมรีาย

ละเอียดในการพิจารณาดังต่อไปนี้

 1) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (Abuse of 

Process) หรอืไม่ โดยพจิารณาถงึตวัค�าฟ้องของโจทก์ว่าเป็นการฟ้องคดทีีป่ราศจากความตัง้ใจหรือความมุ่งหมาย

ในการแสวงหาความยุติธรรม โดยใช้กระบวนการพิจารณาคดีทางศาลหรือไม่ และการน�าคดีมาฟ้องของโจทก์มี

ข้อเท็จจริงซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่มีทางที่จะชนะได้หรือไม่ หรือการฟ้องคดีของโจทก์เพียงแค่ต้องการใช้กระบวนการ

ทางศาลเพื่อถ่วงเวลาหรือเพื่อจัดการกับคู่ความหรือคู่แข่งทางธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่งอย่างเด็ดขาด

 2) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมีเจตนาทุจริต 

(Malicious Use of Process)10 หรือเป็นการฟ้องคดีเพื่อรบกวนการใช้สิทธิตามกฎหมายหรือเพื่อคุกคาม 



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 9 United Mine Workers v. Pennington, N.A. 381 US 657 (N.D. Tex 1965). 

 10 Dwight H. Merriam and Jeffrey A. Benson, “Identifying and Beating a Strategic Lawsuit Against Public Participation,” 

Duke Environmental Law & Policy Forum (1993): 28-29.

  ต่อมาจ�าเลยฟ้องกลับโจทก์เพื่อเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน กล่าวหาว่าคณะกรรมาธิการของ

สหภาพแรงงานได้สมคบคดิกันเพือ่ยบัยัง้และผกูขาดการประกอบธรุกจิเหมอืงถ่านหนิ อนัเป็นการละเมดิต่อพระ

ราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า (Sherman Act) เนื่องมาจากการที่โจทก์ได้ร้องเรียนไปยังกระทรวงแรงงาน

เพื่อให้มีการเพิ่มอัตราค่าจ้างขั้นต�่าแก่ลูกจ้างโรงงานเหมืองให้สูงกว่าอุตสาหกรรมอื่นๆ และเรียกร้องให้ 

(Tennessee Valley Authority: TVA) ซึ่งเป็นบริษัทของรัฐไม่รับซื้อถ่านหินจากโรงงานของผู้ประกอบการ 

ที่ไม่จ่ายจ้างขั้นต�่าตามที่กฎหมายแรงงานก�าหนด ส่งผลให้การประกอบธุรกิจเหมืองถ่านหินของโจทก์ได้รับ 

ความเสียหาย

  ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาพิพากษาว่า โจทก์ไม่มีความผิดตามพระราชบัญญัติการแข่งขัน

ทางการค้าตามที่จ�าเลยได้ฟ้องกลับโจทก์ส�าหรับการร้องเรียน โดยศาลถือว่าการกระท�าของโจทก์นั้นได้รับความ

คุ้มกันตามรัฐธรรมนูญจากการใช้สิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) ซึ่งอาจเป็นการจูงใจแก่รัฐ หรือเจ้า

หน้าทีร่ฐัในการกระท�าอย่างหนึง่อย่างใด และถึงแม้ว่าเจตนาของผูร้้องเรียนนัน้จะเป็นไปเพือ่ก�าจัดคูแ่ข่งทางธรุกจิ

ก็ตามความคุ้มกันนั้นก็หาได้เสื่อมเสียไปไม่

  จากการพิจารณาคดีนี้ จะเห็นได้ว่าสิทธิในการร้องเรียน (Right of Petition) เป็นไปอย่างไม่มี

ขอบเขตหรอืข้อยกเว้นเช่นเดยีวกนักบัคดแีรกทีไ่ด้กล่าวไว้ในข้างต้น เพราะแม้ว่าการกระท�าของโจทก์จะเป็นการ

จูงใจรัฐหรือเจ้าหน้าท่ีรัฐให้มีค�าสั่งให้บริษัทของจ�าเลยจ่ายค่าภาคหลวงเพิ่มขึ้น จ่ายค่าจ้างในอัตราที่สูงขึ้นและ

ห้ามจ�าเลยท�าธรุกจิกบับริษทัท่ีไม่ได้อยูใ่นสหภาพอนัจะส่งผลเสยีต่อธรุกจิของจ�าเลย แต่เมือ่การกระท�าของโจทก์

เป็นการใช้สทิธร้ิองเรยีนตามรฐัธรรมนญู ดงันัน้โจทก์กย่็อมได้รบัความคุ้มกนัตามกฎหมายเสมอ แม้ว่าเจตนาท่ีแท้

จริงของผูร้้องเรยีนจะเป็นไปเพือ่ก�าจดัคูแ่ข่งทางธรุกิจกต็าม ความคุม้กนันัน้กห็าได้เสือ่มเสยีไปไม่ซึง่เป็นเรือ่งทีไ่ม่

ถูกต้องและมีลักษณะเป็นการใช้ยุทธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรม9 ดังนั้นภายหลังจากที่เกิดคดี

พิพาททั้งสองดังกล่าวขึ้น ศาลสูงของประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้สร้างหลักความคุ้มกันบุคคลจากการใช้สิทธิร้อง

เรียนโดยมีเจตนาที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (Sham Exception) เพื่อเป็นหลักเกณฑ์ส�าหรับการพิจารณาว่าการใช้

สทิธร้ิองเรียนของบคุคลหนึง่บคุคลใดสมควรได้รับการพิจารณาโดยกระบวนการยติุธรรมทางศาลหรือไม่ ซ่ึงมรีาย

ละเอียดในการพิจารณาดังต่อไปนี้

 1) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมิชอบ (Abuse of 

Process) หรอืไม่ โดยพจิารณาถงึตวัค�าฟ้องของโจทก์ว่าเป็นการฟ้องคดีท่ีปราศจากความตัง้ใจหรือความมุง่หมาย

ในการแสวงหาความยุติธรรม โดยใช้กระบวนการพิจารณาคดีทางศาลหรือไม่ และการน�าคดีมาฟ้องของโจทก์มี

ข้อเท็จจริงซึ่งเห็นได้ชัดว่าไม่มีทางที่จะชนะได้หรือไม่ หรือการฟ้องคดีของโจทก์เพียงแค่ต้องการใช้กระบวนการ

ทางศาลเพื่อถ่วงเวลาหรือเพื่อจัดการกับคู่ความหรือคู่แข่งทางธุรกิจอีกฝ่ายหนึ่งอย่างเด็ดขาด

 2) ศาลจะพิจารณาว่าการฟ้องคดีของโจทก์เป็นการใช้กระบวนการทางศาลโดยมีเจตนาทุจริต 

(Malicious Use of Process)10 หรือเป็นการฟ้องคดีเพ่ือรบกวนการใช้สิทธิตามกฎหมายหรือเพ่ือคุกคาม 



หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 6 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 11 Sheri Coover, “Pennsylvania Anti-SLAPP Legislation,” Penn State Environmental Law Review 12, no. 1 (2004): 

268-269.

 12 Thomas A. Waldman, “SLAPP Suits: Weaknesses in First Amendment Law and in the Courts’ Responses to Frivolous 

Litigation,” UCLA Law Review, no. 39: 979 (1991-1992): 1037-1038.

คู่ความอีกฝ่ายหนึ่ง อันเป็นผลโดยตรงเนื่องมาจากการที่คู่ความอีกฝ่ายหนึ่งได้ใช้สิทธิการร้องเรียน (Right 

of Petition)11 หรือไม่

  จากท่ีได้กล่าวมาในข้างต้นถึงแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการการด�าเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของประเทศสหรัฐอเมริกามีบทบาทส�าคัญในการ

พัฒนากฎหมายของประเทศออสเตรเลียและประเทศฟิลิปปินส์ ซ่ึงประสบปัญหาการด�าเนินคดีโดยทุจริต เช่น

เดียวกัน ในการศึกษากรณีศึกษาที่เกิดขึ้นตั้งแต่ในอดีตจนถึงปัจจุบัน รวมถึงมุมมองและทัศนะคติของศาล การ

คิดกลไกในการฟ้องคดีโดยเจตนาทุจริต และแนวทางในการให้ความคุ้มครอง ส่งเสริมและสนับสนุนการมีส่วน

ร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะด้วย เพื่อให้ได้กฎหมายที่ดี มีความยุติธรรมและทันยุคสมัย ดังจะเห็นได้

จากกฎหมายคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนจากการด�าเนินคดีท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชนของประเทศ

ออสเตรเลียและประเทศฟิลิปปินส์ว่ามีสาระส�าคัญเหมือนกันกับกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกา คือ การมุ่ง

รักษาความสมดุลระหว่างการใช้สิทธิฟ้องคดีและการต่อสู้คดี และการมุ่งให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในประเดน็สาธารณะ แต่กมี็ส่วนท่ีแตกต่างกนัออกไปบ้างในส่วนของรปูแบบและวิธีการในการให้ความ

คุ้มครอง ซึ่งผู้เขียนจะได้กล่าวถึงโดยละเอียดในหัวข้อถัดไป 

2. กฎหมายที่คุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนจากการด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชนใน 

ต่างประเทศ 

 กฎหมายคุม้ครองการมส่ีวนร่วมของประชาชนจากการด�าเนนิคดทีีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อสาธารณชนปรากฏ

อยูใ่นกฎหมายของหลายประเทศ อาท ิประเทศสหรฐัอเมรกิา ประเทศองักฤษ ประเทศออสเตรเลยี และประเทศ

ฟิลิปปินส์ เป็นต้น ซึ่งมีการบัญญัติถึงมาตรการในการให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในลักษณะที่

แตกต่างกันออกไป เช่น ก�าหนดค�าขอพิเศษเพือ่ยตุคิดทีีม่ลีกัษณะเป็นการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์เพือ่ระงบัการ

มีส่วนร่วมของประชาชน (Special Motion to Strike) หรือการก�าหนดเรื่องภาระการพิสูจน์ที่เป็นประโยชน์ใน

การต่อสู้คดีของฝ่ายจ�าเลย รวมถึงมาตรการทางกฎหมายที่ให้สิทธิแก่คู่กรณีในการฟ้องกลับฝ่ายที่มีเจตนาทุจริต

เพื่อเรียกร้องเอาค่าเสียหายเชิงลงโทษและค่าสินไหมทดแทนอื่น ๆ

 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนจากการด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์

ต่อสาธารณชนของทุกประเทศดังกล่าวข้างต้นล้วนมีท่ีมาและได้รับการพัฒนามาจากกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมริกาทัง้สิน้ โดยแต่ละประเทศจะน�าเอาไปปรบัใช้และพฒันาให้มคีวามเหมาะสมกบัประเทศของตน รวม

ถึงมีการบัญญัติไว้ซึ่งมาตรการ ขั้นตอน และกระบวนพิจารณาที่แตกต่างกันออกไปเพื่อให้การบังคับใช้กฎหมาย

มีประสิทธิภาพมากที่สุด12 
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 13 lbid.

 14 lbid.

 15 Jessie J. O’neill, “The Citizen Participation Act of 2009: Federal Legislation as an Effective Defense Against SLAPPs,” 

Boston College Environmental Affairs Law Review, no. 38 (2011): 468-487.

 16 James A. Wells, “Exporting SLAPPs: International Use of the U.S. “SLAPP” to Suppress Dissent and Critical Speech,” 

Temple Int’l & Comp L. J., no. 12.2 (1998): 475.

 โดยเมื่อกล่าวถึงกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายหม่ินประมาทเมื่อปี 

ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) โดยได้รบัการพฒันาอย่างต่อเนือ่งและเป็นระบบผ่านการพจิารณาพพิากษา

คดีและการให้เหตุผลของศาลในเรื่องการให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ13 

กฎหมายของประเทศออสเตรเลยีนัน้ ได้รบัการบญัญัตไิว้ในกฎหมายคุ้มครองสทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชน 

(Protection of Public Participation Act 2008) มีลักษณะส�าคัญคือมีการให้ความคุ้มครองบุคคลจากการ

ด�าเนนิคดทีีเ่ป็นปฏปัิกษ์โดยก�าหนดสทิธขิองจ�าเลยในการต่อสูค้ดไีว้อย่างชดัแจ้งในลกัษณะเดยีวกันกบักฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา14 

 กฎหมายของประเทศฟิลปิปินส์นัน้ ได้รบัการบัญญัตไิว้ในกฎหมายคุ้มครองบุคคลจากการด�าเนนิคดทีี่

เป็นปฏปัิกษ์ต่อสาธารณชนในปี ค.ศ. 2011 (Anti-SLAPP Act of 2011) โดยมีการเรยีนรูผ่้านแนวคดิ พฒันาการ 

การพิจารณาพิพากษาคดีและการตีความของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงมีการศึกษาถึงความส�าคัญและ

ความจ�าเป็นในการมีกฎหมายดังกล่าวเพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชน15 ทั้งนี้ เมื่อ

กลา่วถงึประเทศสหรฐัอเมรกิาแล้ว ซึง่ถอืว่าเป็นประเทศแรกทีม่กีารศกึษาเรือ่งการด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์เพื่อ

ยบัยัง้การมส่ีวนร่วมของประชาชนและมกีารพฒันามาตรการทางกฎหมายอย่างต่อเนือ่งนับแต่อดตีจนถงึปัจจบัุน 

กฎหมายดังกล่าวนีเ้องจึงถือได้ว่าเป็นกฎหมายต้นแบบทีป่ระเทศต่าง ๆ  ดงันัน้การศึกษาถงึกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมรกิาจงึมีส่วนส�าคัญอย่างยิง่ทีจ่ะท�าให้ประเทศไทยมกีฎหมายทีด่แีละมีประสทิธภิาพในการแก้ไขปัญหา

นี้ โดยมีรายละเอียดกล่าวคือ ในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการรับรองตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ว่า “รัฐสภาจะต้องไม่ตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการ

ชุมนุมโดยสงบ และการใช้สิทธิในการร้องเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อให้ได้รับการแก้ไขปัญหา และรวมถึงการได้รับ

ความคุ้มกันตามกฎหมายจากการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนั้นด้วย” กรณีข้างต้นจึงอาจกล่าวในอีกนัยหนึ่งได้ว่า

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองบุคคล

จากการถูกด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชน (SLAPP)16 

 ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการศึกษาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมีส่วนร่วมของสาธารณชนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องผ่านการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้เกณฑ์ที่ศาล

สร้างขึน้เพือ่บ่งช้ีถงึเจตนาทีแ่ท้จรงิของผูฟ้้องคดดีงัทีไ่ด้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อท่ี 1 ข้างต้น จนต่อมาองค์ความรู้ใหม่

ในเรื่องดังกล่าวนี้ได้ถูกเสนอให้มีตราเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังที่ปรากฏอยู่ทั้งในกฎหมายกลางและ

กฎหมายของแต่ละมลรฐัเพือ่ให้ความคุ้มครองการใช้สทิธเิสรภีาพของประชาชนเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ โดย

มีการก�าหนดมาตรการพิเศษที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีโดยเร็ว (Special Motion to 
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 13 lbid.

 14 lbid.

 15 Jessie J. O’neill, “The Citizen Participation Act of 2009: Federal Legislation as an Effective Defense Against SLAPPs,” 

Boston College Environmental Affairs Law Review, no. 38 (2011): 468-487.
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 โดยเมื่อกล่าวถึงกฎหมายของประเทศอังกฤษนั้น ได้รับการบัญญัติไว้ในกฎหมายหม่ินประมาทเมื่อปี 

ค.ศ. 2013 (Defamation Act 2013) โดยได้รบัการพัฒนาอย่างต่อเนือ่งและเป็นระบบผ่านการพจิารณาพพิากษา

คดีและการให้เหตุผลของศาลในเรื่องการให้ความคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะ13 

กฎหมายของประเทศออสเตรเลยีนัน้ ได้รบัการบญัญัติไว้ในกฎหมายคุ้มครองสิทธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชน 

(Protection of Public Participation Act 2008) มีลักษณะส�าคัญคือมีการให้ความคุ้มครองบุคคลจากการ

ด�าเนนิคดทีีเ่ป็นปฏปัิกษ์โดยก�าหนดสทิธขิองจ�าเลยในการต่อสู้คดีไว้อย่างชดัแจ้งในลักษณะเดียวกันกบักฎหมาย

ของประเทศสหรัฐอเมริกา14 

 กฎหมายของประเทศฟิลปิปินส์นัน้ ได้รบัการบญัญตัไิว้ในกฎหมายคุม้ครองบคุคลจากการด�าเนนิคดทีี่

เป็นปฏปัิกษ์ต่อสาธารณชนในปี ค.ศ. 2011 (Anti-SLAPP Act of 2011) โดยมีการเรียนรู้ผ่านแนวคดิ พัฒนาการ 

การพิจารณาพิพากษาคดีและการตีความของศาลประเทศสหรัฐอเมริกา รวมถึงมีการศึกษาถึงความส�าคัญและ

ความจ�าเป็นในการมีกฎหมายดังกล่าวเพื่อเป็นการส่งเสริมและคุ้มครองการมีส่วนร่วมของประชาชน15 ทั้งนี้ เมื่อ

กลา่วถงึประเทศสหรฐัอเมรกิาแล้ว ซึง่ถอืว่าเป็นประเทศแรกทีม่กีารศกึษาเรือ่งการด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์เพื่อ

ยบัยัง้การมส่ีวนร่วมของประชาชนและมกีารพฒันามาตรการทางกฎหมายอย่างต่อเนือ่งนบัแต่อดีตจนถงึปัจจบุนั 

กฎหมายดังกล่าวนีเ้องจึงถอืได้ว่าเป็นกฎหมายต้นแบบทีป่ระเทศต่าง ๆ  ดงันัน้การศกึษาถงึกฎหมายของประเทศ

สหรฐัอเมรกิาจงึมส่ีวนส�าคญัอย่างยิง่ทีจ่ะท�าให้ประเทศไทยมกีฎหมายทีดี่และมปีระสิทธภิาพในการแก้ไขปัญหา

นี้ โดยมีรายละเอียดกล่าวคือ ในกฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกานั้น สิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและ

เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของประชาชนในประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับการรับรองตามบทบัญญัติแห่ง

รัฐธรรมนูญที่ว่า “รัฐสภาจะต้องไม่ตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ�ากัดเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นหรือการ

ชุมนุมโดยสงบ และการใช้สิทธิในการร้องเรียนไปยังรัฐบาลเพื่อให้ได้รับการแก้ไขปัญหา และรวมถึงการได้รับ

ความคุ้มกันตามกฎหมายจากการใช้สิทธิเสรีภาพดังกล่าวนั้นด้วย” กรณีข้างต้นจึงอาจกล่าวในอีกนัยหนึ่งได้ว่า

กฎหมายรัฐธรรมนูญของประเทศสหรัฐอเมริกาได้บัญญัติมาตรการทางกฎหมายในการให้ความคุ้มครองบุคคล

จากการถูกด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชน (SLAPP)16 

 ทั้งนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกาเป็นประเทศแรกที่มีการศึกษาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมีส่วนร่วมของสาธารณชนและมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่องผ่านการพิจารณาพิพากษาคดีโดยใช้เกณฑ์ที่ศาล

สร้างขึน้เพือ่บ่งช้ีถงึเจตนาทีแ่ท้จรงิของผูฟ้้องคดดีงัทีไ่ด้กล่าวไว้แล้วในหวัข้อท่ี 1 ข้างต้น จนต่อมาองค์ความรู้ใหม่

ในเรื่องดังกล่าวนี้ได้ถูกเสนอให้มีตราเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษรดังท่ีปรากฏอยู่ท้ังในกฎหมายกลางและ

กฎหมายของแต่ละมลรฐัเพือ่ให้ความคุม้ครองการใช้สิทธเิสรีภาพของประชาชนเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพ โดย

มีการก�าหนดมาตรการพิเศษที่ให้ผู้ถูกฟ้องคดีสามารถยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีโดยเร็ว (Special Motion to 



หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 17 lbid.

 18 lbid.

 19 Danielle Rae Zeigler, The Basics of SLAPP Suits (Manhattan: Kansas State University, 2005), 5-8.

Strike) เพื่อรักษาสมดุลระหว่างผู้ใช้สิทธิฟ้องคดีและผู้ถูกฟ้องและเพื่อคงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ กล่าวคือ เมื่อ

โจทก์ได้ฟ้องคดต่ีอศาลและจ�าเลยเหน็ว่าฟ้องโจทก์ไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะเป็นการฟ้องคดีเชงิยทุธศาสตร์เพือ่

ระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (SLAPP) จ�าเลยมีสิทธิยื่นค�าขอเพื่อยุติคดีโดยท�าเป็นค�าร้องต่อศาลว่าฟ้อง

โจทก์ไม่สุจริต และเมื่อศาลได้รับค�าร้องดังกล่าวศาลมีหน้าที่ที่จะต้องพิจารณาค�าร้องนี้โดยเร็ว และโจทก์มีหน้า

ที่ต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นว่าค�าฟ้องของตนชอบด้วยกฎหมาย โดยมีรายละเอียดดังนี้

 1) ค�าร้องของจ�าเลยปราศจากข้อเท็จจริงสนับสนุน

 2) ค�าร้องของจ�าเลยมีวัตถุประสงค์ที่มิชอบด้วยกฎหมาย

 3) ค�าร้องของจ�าเลยส่งผลกระทบต่อผลประโยชน์ในทางกฎหมายของโจทก์

 ยกตวัอย่าง คดทีีโ่จทก์ซึง่เป็นผูป้ระกอบธรุกิจท�าป้ายโฆษณาต้องการเข้ามาประกอบกจิการป้ายโฆษณา

ในเมืองโคลัมเบีย มลรัฐจอร์เจียซึ่งมีจ�าเลยเป็นผู้ประกอบธุรกิจดังกล่าวนี้อยู่แต่เดิม จ�าเลยจึงได้ไปโน้มน้าวสภา

เมืองให้ออกค�าสั่งจ�ากัดพื้นที่ส�าหรับการก่อสร้างป้ายโฆษณาซึ่งก่อให้เกิดผลกระทบต่อการเข้ามาประกอบธุรกิจ

ของโจทก์ โจทก์จึงฟ้องคดีต่อศาลกล่าวหาว่าจ�าเลยเป็นการละเมิดพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้า 

(Sherman Act) และการใช้สทิธร้ิองเรียนไปยงัสภาเมอืงเป็นการกระท�าทีม่ชิอบด้วยกฎหมาย และมวีตัถปุระสงค์

เพื่อขัดขวางการประกอบธุรกิจของโจทก์ การกระท�าของจ�าเลยเป็นการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชนจึงไม่ได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญจากการใช้สิทธิร้องเรียนดังกล่าว17 คดีนี้ศาลสูง

ของประเทศสหรัฐอเมริกาพิจารณาค�าร้องของจ�าเลยและมีค�าพิพากษาว่า ศาลเชื่อว่าการกระท�าของจ�าเลยใน

การยื่นค�าร้องต่อสภาเมือง เพื่อให้มีค�าสั่งจ�ากัดพื้นที่ส�าหรับการก่อสร้างป้ายโฆษณาเป็นการใช้สิทธิในการร้อง

เรียนโดยมิชอบด้วยกฎหมาย ท�าให้จ�าเลยไม่ได้รับความคุ้มกันตามรัฐธรรมนูญ ดังนั้นจ�าเลยจึงมีความผิดฐาน

ผูกขาดการประกอบธุรกิจตามพระราชบัญญัติการแข่งขันทางการค้าตามฟ้องโจทก์18 

 จากค�าพิพากษาในคดีข้างต้นเห็นได้ว่า ศาลฎีกาได้ขยายขอบเขตของข้อยกเว้นความคุ ้มกัน 

ในการใช้สิทธิร้องเรียนไปถึงกรณีที่บุคคลได้ใช้กระบวนการของรัฐโดยไม่สุจริตเพ่ือกล่ันแกล้งหรือเพื่อท�าลายคู่

แข่งทางธรุกจิ และเพือ่เป็นการคุม้ครองบคุคลทีถ่กูฟ้องคดีโดยมเีจตนาทจุริต คดีนัน้ต้องถกูก�าจัดออกไปจากการ

พจิารณาของศาลโดยเรว็เพือ่ป้องกนัความเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้ต่อมาในภายหลงั เว้นแต่โจทก์จะสามารถพสิจูน์ให้

ศาลเห็นได้ตามเงื่อนไขที่กฎหมายก�าหนดว่าการคัดค้านของจ�าเลยเป็นไปโดยไร้เหตุผลหรือไม่ได้อยู่บนพื้นฐาน

ของกฎหมาย19

 ในบทความความนี้ ผู้เขียนขอยกตัวอย่างกฎหมายคุ้มครองบุคคลจากการถูกฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์

เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย ตามมาตรา 425.16 แห่งประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่ง มีรายละเอียดดังนี้

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 20 Katelyn E. Saner, “Getting SLAPP in Federal Court: Applying State Anti-SLAPP Special Motion to Dismiss in Federal 

Court After Shady Grove,” Duke Law Journal, no. 63 (2013): 791-792.

 21 Code of Civil Procedure (California’s Anti-SLAPP Law), Section 425.16.

 22 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, “Defendant’s Memorandum in Support of Special Motion to Strike,” last modified 

2006, accessed December 20, 2016, https://www.eff.org/files/filenode/FirstCash_v_Doe/reply_memo.pdf/

 23 lbid.

  กฎหมายความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชนของแคลิฟอร์เนียไม่ได้ตัดอ�านาจฟ้องโจทก์ท่ีจะฟ้องคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเดน็สาธารณะ แต่กฎหมายได้ก�าหนดมาตรการพเิศษเพ่ือคงไว้ซึง่ประโยชน์สาธารณะโดยการเปิดช่องให้จ�าเลย

สามารถยืน่ค�าร้องขอยตุกิารด�าเนนิคดอีย่างรวดเรว็ และการก�าหนดภาระให้โจทก์ต้องจ่ายค่าทนายความและค่า

ใช้จ่ายให้กับจ�าเลยหากภายหลังโจทก์แพ้คดี20 ค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดี (Special Motion to Strike) ตามมาตรา 

425.16 บญัญตัถิงึขัน้ตอนในการพจิารณาค�าฟ้องว่าเป็นการด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์เพือ่ระงบัการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชนหรือไม่ แบ่งได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้

  1) ศาลจะพิจารณาว่าค�าร้องของจ�าเลยเป็นไปโดยมีเจตนาเพ่ือปกป้องการใช้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้หรือไม่ โดยจ�าเลยจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าการ

กระท�าของตนเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย ได้แก่ การเขียนข้อความท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรหรือค�าพูด

ใด ๆ  ทีเ่กิดขึน้ในสถานทีส่าธารณะในประเดน็เรือ่งประโยชน์สาธารณะ รวมถงึการด�าเนนิการอืน่ใดซึง่เป็นการส่ง

เสริมการใช้สิทธิในการร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ในประเด็นสาธารณะหรือเรื่องที่เป็นที่กังวลของสังคม21

  2) หากจ�าเลยสามารถพสิจูน์ให้ศาลเห็นตามทีก่ลา่วไว้ข้างต้น โจทก์จึงมภีาระการพิสจูน์ให้ศาลเหน็

ว่าฟ้องของตนสามารถทีจ่ะชนะคดีได้ ซึง่หากว่าโจทก์ไม่สามารถพสิจูน์ได้ตามทีก่ฎหมายบัญญตั ิศาลกจ็ะพพิากษา

ยกฟ้อง22 อย่างไรก็ตาม โจทก์และจ�าเลยสามารถอุทธรณ์คัดค้านค�าตัดสินของศาลไปยังศาลอุทธรณ์ได้ และ 

หากศาลพิพากษายกฟ้องตามค�าร้องจ�าเลยก็มีสิทธิได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่ต้องเสียไปใน 

การต่อสู้คดี

  กล่าวโดยสรปุ การทีจ่�าเลยจะได้รบัความคุ้มครองตามขอพเิศษเพือ่ยตุคิดน้ีีจะต้องแสดงให้ศาลเหน็

ในเบ้ืองต้นก่อนว่าฟ้องโจทก์มีมูลคดมีาจากการกระท�าของจ�าเลยซึง่เป็นการใช้สทิธใินการร้องเรยีน หรอืเสรภีาพ

ในการแสดงความคิดเหน็ในประเดน็สาธารณะ และในการพจิารณาศาลจะมุ่งพเิคราะห์ถงึมลูเหต ุโดยดจูากค�าฟ้อง

และค�าให้การของจ�าเลยประกอบกันว่าการกระท�าของจ�าเลยทีเ่ป็นเหตใุห้ถกูฟ้องด�าเนนิคดนีัน้ได้รบัความคุม้ครอง

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรานี้หรือไม่23

3. การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในประเทศไทย 

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในคดี

แพ่งและในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากการการพูดหรือการแสดง
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 22 Paul Alan Levy and Cindy Cohn, “Defendant’s Memorandum in Support of Special Motion to Strike,” last modified 

2006, accessed December 20, 2016, https://www.eff.org/files/filenode/FirstCash_v_Doe/reply_memo.pdf/
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  กฎหมายความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือระงับการมีส่วนร่วมของ

สาธารณชนของแคลิฟอร์เนียไม่ได้ตัดอ�านาจฟ้องโจทก์ท่ีจะฟ้องคดีเพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมของประชาชนใน

ประเดน็สาธารณะ แต่กฎหมายได้ก�าหนดมาตรการพิเศษเพ่ือคงไว้ซ่ึงประโยชน์สาธารณะโดยการเปิดช่องให้จ�าเลย

สามารถยืน่ค�าร้องขอยตุกิารด�าเนนิคดอีย่างรวดเร็ว และการก�าหนดภาระให้โจทก์ต้องจ่ายค่าทนายความและค่า

ใช้จ่ายให้กับจ�าเลยหากภายหลังโจทก์แพ้คดี20 ค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดี (Special Motion to Strike) ตามมาตรา 

425.16 บญัญตัถิงึขัน้ตอนในการพจิารณาค�าฟ้องว่าเป็นการด�าเนนิคดีเชิงยทุธศาสตร์เพ่ือระงับการมส่ีวนร่วมของ

สาธารณชนหรือไม่ แบ่งได้เป็น 2 ระดับ ดังนี้

  1) ศาลจะพิจารณาว่าค�าร้องของจ�าเลยเป็นไปโดยมีเจตนาเพ่ือปกป้องการใช้เสรีภาพในการแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะตามรัฐธรรมนูญก�าหนดไว้หรือไม่ โดยจ�าเลยจะต้องแสดงให้ศาลเห็นว่าการ

กระท�าของตนเป็นการใช้สิทธิเสรีภาพตามกฎหมาย ได้แก่ การเขียนข้อความท่ีเป็นลายลักษณ์อักษรหรือค�าพูด

ใด ๆ  ทีเ่กดิขึน้ในสถานทีส่าธารณะในประเดน็เร่ืองประโยชน์สาธารณะ รวมถงึการด�าเนนิการอืน่ใดซึง่เป็นการส่ง

เสริมการใช้สิทธิในการร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนและเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น

ในประเด็นสาธารณะหรือเรื่องที่เป็นที่กังวลของสังคม21

  2) หากจ�าเลยสามารถพสิจูน์ให้ศาลเห็นตามทีก่ลา่วไว้ข้างต้น โจทก์จึงมภีาระการพิสจูน์ให้ศาลเหน็

ว่าฟ้องของตนสามารถทีจ่ะชนะคดีได้ ซึง่หากว่าโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ได้ตามทีก่ฎหมายบญัญติั ศาลกจ็ะพิพากษา

ยกฟ้อง22 อย่างไรก็ตาม โจทก์และจ�าเลยสามารถอุทธรณ์คัดค้านค�าตัดสินของศาลไปยังศาลอุทธรณ์ได้ และ 

หากศาลพิพากษายกฟ้องตามค�าร้องจ�าเลยก็มีสิทธิได้รับค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอ่ืน ๆ ที่ต้องเสียไปใน 

การต่อสู้คดี

  กล่าวโดยสรปุ การทีจ่�าเลยจะได้รบัความคุ้มครองตามขอพเิศษเพือ่ยตุคิดนีีจ้ะต้องแสดงให้ศาลเหน็

ในเบือ้งต้นก่อนว่าฟ้องโจทก์มมีลูคดมีาจากการกระท�าของจ�าเลยซ่ึงเป็นการใช้สิทธใินการร้องเรียน หรือเสรภีาพ

ในการแสดงความคดิเหน็ในประเดน็สาธารณะ และในการพจิารณาศาลจะมุง่พิเคราะห์ถงึมลูเหตุ โดยดูจากค�าฟ้อง

และค�าให้การของจ�าเลยประกอบกนัว่าการกระท�าของจ�าเลยทีเ่ป็นเหตใุห้ถกูฟ้องด�าเนนิคดนีัน้ได้รบัความคุม้ครอง

ภายใต้บังคับแห่งบทบัญญัติมาตรานี้หรือไม่23

3. การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนในประเทศไทย 

 การด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนอาจเกิดขึ้นได้ทั้งในคดี

แพ่งและในคดีอาญา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากการการพูดหรือการแสดง
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 24 Editorial Department of Burana Niwet Foundation, “Dismiss the Thung Khum Case Against TPBS for Defamation of 

50 Million Baht,” last modified 2016, accessed November 16, 2016, http://www.earththailand.org/th/article/2404/ [In Thai]

ความคิดเห็นหรือการติดตามตรวจสอบร้องเรียนในประเด็นสาธารณะเรื่องต่าง ๆ จากการศึกษาพบว่าประเด็น

ส�าคัญที่ก่อให้เกิดปัญหาการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนของ

ประเทศไทยอาจแบ่งได้เป็น 2 ประเด็น คือ 

 3.1 ประเดน็ปัญหาเร่ืองบทบญัญตัขิองกฎหมายทีไ่ม่สอดคล้องกบัการสนบัสนนุการใช้สทิธเิสรภีาพ

ในประเด็นสาธารณะของประชาชน 

   เนือ่งจากกฎหมายของประเทศไทยให้ความส�าคัญในเร่ืองประโยชน์สาธารณะในระดับท่ีเท่าเทียม

กนักบัเรือ่งประโยชน์ส่วนตวัของปัจเจกชน กล่าวคอื กฎหมายรัฐธรรมนญูได้บญัญติัรับรองสิทธใินการมส่ีวนร่วม

ของประชาชน สิทธิในการชุมนุมและร้องเรียน เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นเพื่อให้มีการติดตามตรวจสอบ

ประเด็นที่เป็นเรื่องประโยชน์สาธารณะ แต่อีกด้านหนึ่งกฎหมายก็ให้ความส�าคัญกับเรื่องผลประโยชน์หรือสิทธิ

ในชื่อเสียงเกียรติยศของปัจเจกชนเช่นกัน เพราะหากการใช้สิทธิเสรีภาพในเรื่องประโยชน์สาธารณะตาม

รัฐธรรมนูญก่อให้เกิดความเสียหายหรืออาจจะก่อให้เกิดความเสียหายต่อบุคคลหนึ่งบุคคลใด บุคลนั้นก็มีสิทธิที่

จะฟ้องคดีทั้งทางแพ่งและทางอาญาเพื่อปกป้องสิทธิของตนได้เช่นกัน กรณีดังกล่าวจึงก่อให้เกิดปัญหาความขัด

แย้งกันระหว่างสิทธิในการฟ้องคดีของโจทก์เพื่อรักษาผลประโยชน์ของตนและเสรีภาพในการพูดหรือการแสดง

ความคิดเห็นในประเด็นสาธารณะของประชาชน ดังนั้นจึงเกิดกรณีการน�าคดีมาฟ้องโดยมีเจตนาไม่สุจริต หรือ

การด�าเนนิคดีเชิงยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน (Strategic Lawsuit Against Public 

Participation: SLAPP) ทั้งทางแพ่งและทางอาญา เช่น การฟ้องคดีต่อจ�าเลยในความผิดฐานกล่าวหรือไขข่าว

แพร่หลายซึ่งข้อความอันฝ่าฝืนต่อความจริงในทางแพ่ง หรือความผิดฐานหมิ่นประมาท ความผิดฐานแจ้งความ

เท็จในทางอาญา หรือความผิดเกี่ยวกับพระราชบัญญัติคอมพิวเตอร์ฐานน�าเข้าข้อมูลอันเป็นเท็จ เป็นต้น เพื่อ

ยับยั้งการใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะเรื่องหน่ึง ๆ หรือเพ่ือปิดปาก คุกคาม แทรกแซง หรือก่อให้เกิด

ความท้อใจของประชาชน และท�าให้กลไกการตรวจสอบภาคประชาชนร่วมกับภาครัฐลดน้อยถอยลงไป24

 3.2 ประเดน็ปัญหาการไม่มกีฎหมายเฉพาะเพือ่คุม้ครองบคุคลจากการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ที่

เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 

   จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อ

ระงับการมีส่วนร่วมของสาธารณชนที่ได้กล่าวมาแล้วโดยละเอียดในข้างต้น ผู้เขียนพบว่าตามที่ประเทศไทยไม่มี

กฎหมายเพือ่คุม้ครองบคุคลจากการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชน จึง

ก่อให้เกิดการฟ้องคดีเพื่อกลั่นแกล้ง โดยเฉพาะอย่างยิ่งในความผิดฐานหมิ่นประมาทอันเนื่องมาจากการการพูด

หรือการแสดงความคิดเห็น หรือการติดตามตรวจสอบร้องเรียนในประเด็นสาธารณะ ดังนั้นในการพิจารณาคดี

จงึต้องน�าประมวลกฎหมายวิธีพจิารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความแพ่งมาใช้บงัคบัเหมอืน

กับคดีอื่น ๆ ทั่วไปโดยไม่ได้มีการพิจารณาถึงประเด็นที่ว่าการฟ้องคดีดังกล่าวเป็นใช้ยุทธศาสตร์การฟ้องร้องใน

กระบวนการยุติธรรม (SLAPP) หรือไม่ นอกจากนี้ การน�าเอากฎหมายท่ีมีในปัจจุบันมาบังคับมาใช้กับกรณีมี

ลักษณะเป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์การฟ้องร้องในกระบวนการยุติธรรมยังไม่มีประสิทธิภาพเพียงพอที่จะ
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น�ามาซึ่งความยุติธรรมและคงไว้ซึ่งประโยชน์สาธารณะ โดยในบทความนี้ผู้เขียนอธิบายให้เห็นถึงความบกพร่อง

ของกระบวนการยุติธรรมเมื่อพิจารณาควบคู่กับเรื่องการฟ้องคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วม

ของสาธารณชนดังนี้

   ความผิดฐานหมิ่นประมาททางอาญาถูกน�ามาใช้เป็นเครื่องมือในการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่

เป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชนในประเด็นสาธารณะเนือ่งจากการด�าเนนิคดีอาญาของไทยไม่มีค่า

ขึน้ศาลและค่าใช้จ่ายในการด�าเนนิคด ีและโทษทางอาญา ทัง้การจ�าคกุและกกัขงัมคีวามรนุแรง น่ากลวั ส่งผลให้

เกิดความกลัวต่อชีวิต ร่างกาย และเสรีภาพของจ�าเลย ทั้งนี้ ความผิดฐานหมิ่นประมาทเป็นความผิดที่เกี่ยวโยง

กับการพูดหรือการแสดงความคิดเห็นหรือการร้องเรียนในประเด็นสาธารณะต่าง ๆ ซึ่งโดยธรรมชาติของการ 

กระท�าในลักษณะดังกล่าวก็มักจะไปกระทบต่อสิทธิในชื่อเสียงเกียรติยศของอีกฝ่ายหนึ่งเสมอ ท�าให้ครบ 

องค์ประกอบความผดิฐานหมิน่ประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326 แม้ว่าการกระท�าของประชาชน

หรอืบคุคลหนึง่บคุคลใดจะเป็นไปเพือ่ประโยชน์สาธารณะก็ตาม โจทก์กส็ามารถน�าเอาความผิดฐานหมิน่ประมาท

มาฟ้องร้องด�าเนินคดีได้เสมอ

   อย่างไรกต็าม แม้ว่าการกระท�าของจ�าเลยจะครบองค์ประกอบความผิดฐานหมิน่ประมาท แต่ศาล

ก็สามารถใช้บทยกเว้นความผิด ตามมาตรา 329 ประมวลกฎหมายอาญา มาบังคับใช้เพื่อเป็นเหตุยกฟ้องที่มี

ลักษณะเป็นการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ได้ อธิบายไว้ดังนี้

   มาตรา 329 เรื่องเหตุยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท ท่ีบัญญัติให้ผู้แสดงความคิดเห็นหรือ

ข้อความต้องกระท�าโดยสุจริต และเข้าเงื่อนไขดังต่อไปนี้ (1) การแสดงความคิดเห็นหรือข้อความโดยสุจริตเพื่อ

ความชอบธรรม ป้องกันตนหรือป้องกันส่วนได้เสียเกี่ยวกับตนตามคลองธรรม หรือ (3) การแสดงความคิดเห็น

หรือข้อความโดยสุจริตอันเป็นการติชมด้วยความเป็นธรรมซึ่งบุคคลหรือสิ่งใดอันเป็นวิสัย ยกตัวอย่างเช่น คดีที่

บริษัท ทุ่งค�า จ�ากัด เจ้าของสัมปทานเหมืองแร่ทองค�าเป็นโจทก์ฟ้อง นางสาววิรดา แซ่ลิ้ม ผู้ด�าเนินรายการช่วง

นกัข่าวพลเมอืง และองค์การกระจายเสยีงและแพร่ภาพสาธารณะแห่งประเทศไทย (TPBS) ในความผิดฐานหมิน่

ประมาท เนื่องมาจากการที่จ�าเลยและพวกได้รายงานข่าวซึ่งมีเนื้อหาเกี่ยวกับผลกระทบต่อสุขภาพของชาวบ้าน

และสิ่งแวดล้อมในชุมชนจากการประกอบกิจการของโจทก์25 ต่อมาศาลชั้นต้นพิพากษายกฟ้อง เพราะเหตุว่า 

จ�าเลยในฐานะสื่อมวลชนมีหน้าท่ีเสนอข่าวสารตามข้อมูลของหน่วยงานราชการและจากประชาชนที่ได้รับผล 

กระทบทัง้ได้เสนอข่าวและข้อมลูทีเ่กีย่วข้องกับคณุภาพชวีติและส่ิงแวดล้อมตามทีม่กีารตรวจสอบ ไม่ได้เกิดจาก

การสร้างเรื่องขึ้นมาเอง แม้การเสนอข่าวอาจท�าให้เกิดความเข้าใจว่าโจทก์เก่ียวข้องท�าให้เกิดผลกระทบต่อ

ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม อันเป็นการใส่ความโจทก์ให้ได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ตาม การกระท�า

ของจ�าเลยกเ็ป็นการตชิม วพิากษ์วจิารณ์และแสดงความคดิเหน็โดยสจุรติ ด้วยความเป็นธรรมไม่เกนิขอบเขตวิสยั

ทีป่ระชาชนย่อมกระท�าได้ จ�าเลยจึงไม่มคีวามผิดฐานหมิน่ประมาท ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 329 (3)
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   นอกจากนี้ ยังมีประเด็นส�าคัญท่ีต้องพิจารณาอีกก็คือเร่ืองภาระการพิสูจน์ เพราะบทบัญญัติใน

มาตรา 326 ประมวลกฎหมายอาญาดังกล่าวข้างต้น ก่อให้เกดิภาระการพสิจูน์แก่ฝ่ายท่ีถกูฟ้องคด ีเพราะกฎหมาย

ก�าหนดให้จ�าเลยซึ่งเป็นผู้กล่าวอ้างมีภาระการพิสูจน์ในชั้นพิจารณาคดี ท�าให้เกิดภาระแก่ประชาชนในการท่ีจะ

ต้องแสดงหรือพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึงข้อความจริงในประเด็นสาธารณะเรื่องหนึ่ง ๆ  ทั้งนี้ เพราะเมื่อโจทก์ฟ้องคดีใน

ความผดิฐานหมิน่ประมาทต่อจ�าเลยซึง่ได้พดูหรอืแสดงความคดิเหน็ในเร่ืองประโยชน์สาธารณะเร่ืองหนึง่ ๆ  ศาล

อาญาก็จะต้องไต่สวนมูลฟ้องโจทก์ก่อนเสมอซึ่งในชั้นไต่สวนมูลฟ้องเป็นเรื่องระหว่างศาลกับโจทก์ที่จะน�าพยาน

มาสบืให้เหน็ถงึมลูความผดิ และประเดน็ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องจะมเีพยีงว่า จ�าเลยได้ใส่ความโจทก์ต่อบคุคลทีส่าม

ในประการท่ีน่าจะท�าให้เสยีหายต่อชือ่เสยีง ถกูดหูมิน่เกลยีดชงัหรอืไม่ ซึง่หากโจทก์น�าสบืให้ศาลเหน็ครบถ้วนใน

เบือ้งต้นศาลกจ็ะประทบัรับฟ้องโจทก์และเรยีกหรอืจบัจ�าเลยมาด�าเนนิคด ีซึง่ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องนีย้งัไม่มปีระเดน็

เรื่องการกระท�าโดยสุจริตเพื่อความชอบธรรมป้องกันตนหรือส่วนได้เสี่ยวเกี่ยวกับตน ตามมาตรา 329 (1) หรือ

เรือ่งการตชิมด้วยความเป็นธรรมตามมาตรา 329 (3) เพราะประเด็นดงักล่าวเป็นเรือ่งทีจ่�าเลยสามารถยกขึน้ต่อสู้

ได้เมื่อคดีอยู่ในชั้นพิจารณาแล้วเท่านั้น

   กล่าวโดยสรุป การไต่สวนมูลฟ้องและการประทับรับฟ้องคดีอาญาในความผิดฐานหมิ่นประมาท

ในคดีที่มีลักษณะเป็นจากการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ท่ีเป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ย่อมส่ง

ผลเสยีต่อจ�าเลยผูแ้สดงข้อความหรือแสดงความคดิเห็น หรอืใช้สทิธิร้องเรยีนโดยสจุรติในประเด็นสาธารณะเรือ่ง

ใดเรื่องหน่ึง เนื่องจากจ�าเลยมีภาระในการพิสูจน์เพื่อแสดงในศาลเห็นถึงเหตุยกเว้นความผิดฐานหมิ่นประมาท 

และก่อให้เกิดค่าใช้จ่ายจ�านวนมากในการต่อสู้คดี ทั้งค่าทนายความ ค่าหลักประกันเพื่อน�ามาประกันตัวเอง ค่า

เดินทางมาศาล เป็นต้น รวมถึงเวลาและสภาพจิตใจที่ต้องจ่ายไปกับการต่อสู้คดีแต่ละคราว อีกทั้งยังท�าให้

ประชาชนทีต่รวจสอบหรอืร้องเรียนปัญหาในประเดน็เรือ่งสาธารณะโดยสจุริตต้องสญูเสยีประเดน็ทีเ่ป็นประโยชน์

ส่วนรวมของสงัคม เนือ่งจากต้องมากงัวลกบัคดอีาญาในความผดิฐานหม่ินประมาททีต่นถกูฟ้องร้องด�าเนนิคดซ่ึีง

เป็นผลที่โจทก์ในคดีแกล้งฟ้องประสงค์ให้เกิดขึ้น ส่งผลกระทบโดยตรงและเป็นการลดทอนความส�าคัญของการ

มีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็นสาธารณะอันเป็นแก่นส�าคัญของสังคมประชาธิปไตย 

4. แนวทางการแก้ไขปัญหาการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนใน 

ประเทศไทย   

 จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมีส่วนร่วมของสาธารณชนที่ได้กล่าวมาแล้วโดยละเอียดในข้างต้น ผู้เขียนพบว่าปัญหาการด�าเนินคดีเชิง

ยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชนทัง้ของประเทศไทยและต่างประเทศมลัีกษณะส�าคญั

ทีเ่หมอืนกนั คอื เป็นการด�าเนนิคดโีดยปราศจากความมุง่หมายในการแสวงหาความยตุธิรรม แต่เป็นการฟ้องคดี

เพื่อต่อสู้กับประชาชนท่ีมีส่วนเกี่ยวข้องกับประเด็นสาธารณะโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อยับยั้งการมีส่วนร่วมของ

ประชาชน หรอืยบัยัง้การใช้เสรภีาพในการแสดงความคดิเหน็ในเรือ่งสาธารณะ เพือ่ข่มขูห่รอืเพือ่ปิดปากประชาชน

เหล่านั้นโดยการท�าให้พวกเขาเกิดภาระในการต่อสู้คดี

 ประเด็นที่ต้องพิจารณาต่อมา คือ เรื่องการการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายไทยที่บังคับใช้อยู่เพื่อให้ความ

คุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีที่เป็นปฏิปักษ์ต่อสาธารณชน ผู้เขียนจึงเห็นว่ากฎหมายควรจะต้องรักษา

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13

สมดลุในเรือ่งการเข้าถงึความยตุธิรรมโดยใช้กระบวนการทางศาล กล่าวคือ กฎหมายควรให้โจทก์มสีทิธทิีจ่ะฟ้อง

คดเีพือ่รกัษาสิทธิในช่ือเสียงเกียรตยิศของตนเองได้ในกรณท่ีีโจทก์เหน็ว่าการกระท�าอย่างใดอย่างหนึง่ของจ�าเลย

กระทบถงึสิทธติามกฎหมายของตน ส่วนการพจิารณาประเดน็เรือ่งฟ้องโจทก์จะเป็นการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยทจุรติ

เพือ่คุกคาม แทรกแซงการใช้สทิธเิสรภีาพในประเด็นสาธารณะหรอืมุง่หวังประโยชน์อย่างอืน่ท่ีพงึได้โดยชอบด้วย

กฎหมายหรอืไม่ ควรมีกฎหมายก�าหนดมาตรการพเิศษให้แก่จ�าเลยในการต่อสู้คดใีนกรณทีีก่ารกระท�าของจ�าเลย

มมีลูเหตมุาจากประเดน็เรือ่งประโยชน์สาธารณะและก�าหนดเรือ่งภาระการพสิจูน์แก่คูค่วาม รวมถึงก�าหนดกรอบ

การใช้ดุลพินิจแก่ศาล ดังนั้นเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลมีความยุติธรรมสามารถคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะและป้องกันบุคคลจากการถกูด�าเนนิคดเีชิงยทุธศาสตร์ท่ีเป็นปฏปัิกษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 

ปัจจุบันจึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับที่ 33) พ.ศ. 2562 ในมาตรา 

165/2 ในฐานะกฎหมายซึ่งให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชน (Anti-SLAPP Law) เพื่อป้องกันการใช้สิทธิฟ้องร้องด�าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือ

บิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกล่ันแกล้งหรือเอาเปรียบจ�าเลย หรือเป็นการฟ้องคดีโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่า

ประโยชน์ที่พึงได้ตามปกติธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การฟ้องคดีนั้นเป็นไปเพื่อคุกคามการใช้สิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของจ�าเลยในการป้องกันตนเองหรือปกป้องประโยชน์สาธารณะ และเพื่อให้มีมาตรการทางกฎหมายใน

การด�าเนนิการกบัการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยไม่สุจรติเป็นเพือ่หลกัประกนัว่าการด�าเนนิคดใีนศาลต้องเป็นไปโดยสจุรติ 

และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความเหมาะสมกับสังคมไทยในปัจจุบัน และสามารถคุ้มครองสิทธิ

ในการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเดน็สาธารณะและเสรภีาพในการแสดงความคิดเหน็ในประเดน็สาธารณะ

โดยชอบด้วยกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม

 จากการศึกษา จึงสรุปในเรื่องแนวทางแก้ไขปัญหาได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 165/2 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น ในฐานะกฎหมายซ่ึงให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ได้ก�าหนดข้ันตอนกระบวนการทางกฎหมายในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องเพื่อกล่ันกรองคดีในเบ้ืองต้นเสียก่อนว่าค�าฟ้องของโจทก์มีมูลจริงหรือไม่ โดยก�าหนดให้จ�าเลยมี

สิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือ ก�าหนดให้จ�าเลยมีสิทธิยื่นค�าแถลงให้ศาลเห็นถึง

ข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายอันส�าคัญทีศ่าลควรสัง่ว่าคดไีม่มีมูล และจ�าเลยมีสทิธริะบุพยานหลกัฐานอันส�าคญัใน

ค�าแถลงของตนได้อีกด้วย นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจใช้ดุลพินิจเรียกพยานหลักฐานตามที่จ�าเลยได้

ระบุไว้ในค�าแถลงมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยสั่งคดีตามที่จ�าเป็นและสมควร ดังนั้นหากศาลพิจารณาพยาน 

หลกัฐานประกอบข้อเทจ็จรงิอนัเป็นมลูเหตใุห้จ�าเลยถกูฟ้องร้องด�าเนนิคดแีละข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องซ่ึงอาจเป็น

เหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมายซึ่งจ�าเลยได้อ้างถึงไว้ในค�าแถลง และศาลเห็นว่าฟ้องโจทก์

เป็นการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมที่ไม่สุจริตโดยมุ่งหวังผลประโยชน์อย่างอื่นที่พึงได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

ศาลจงึสามารถสรปุคดไีด้ตัง้แต่ในชัน้ไต่สวนมูลฟ้องนีไ้ด้ว่าการฟ้องคดโีจทก์นัน้เป็นการด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์

ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนไม่สมควรท่ีจะได้รับการพิจารณาอีกต่อไป ศาลจึงมีอ�านาจ

พิพากษายกฟ้องคดีได้เพื่อที่ว่าค�าฟ้องที่มิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว จะได้ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและ

จะสร้างความเสียหายแก่ประชาชนที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะอีกต่อไป



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13

สมดลุในเรือ่งการเข้าถงึความยตุธิรรมโดยใช้กระบวนการทางศาล กล่าวคอื กฎหมายควรให้โจทก์มสิีทธทิีจ่ะฟ้อง

คดเีพือ่รกัษาสทิธิในชือ่เสยีงเกยีรตยิศของตนเองได้ในกรณทีีโ่จทก์เหน็ว่าการกระท�าอย่างใดอย่างหนึง่ของจ�าเลย

กระทบถงึสิทธติามกฎหมายของตน ส่วนการพจิารณาประเดน็เรือ่งฟ้องโจทก์จะเป็นการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยทจุรติ

เพือ่คุกคาม แทรกแซงการใช้สทิธเิสรภีาพในประเด็นสาธารณะหรอืมุง่หวังประโยชน์อย่างอืน่ท่ีพงึได้โดยชอบด้วย

กฎหมายหรอืไม่ ควรมกีฎหมายก�าหนดมาตรการพเิศษให้แก่จ�าเลยในการต่อสูค้ดใีนกรณทีีก่ารกระท�าของจ�าเลย

มมีลูเหตมุาจากประเดน็เรือ่งประโยชน์สาธารณะและก�าหนดเร่ืองภาระการพิสูจน์แก่คูค่วาม รวมถึงก�าหนดกรอบ

การใช้ดุลพินิจแก่ศาล ดังนั้นเพื่อให้การด�าเนินกระบวนพิจารณาทางศาลมีความยุติธรรมสามารถคุ้มครองสิทธิ

เสรีภาพของประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพ รวมทั้งเป็นการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในประเด็น

สาธารณะและป้องกนับคุคลจากการถกูด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์ต่อการมส่ีวนร่วมของสาธารณชน 

ปัจจุบันจึงได้มีการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (ฉบับท่ี 33) พ.ศ. 2562 ในมาตรา 

165/2 ในฐานะกฎหมายซึ่งให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมี

ส่วนร่วมของสาธารณชน (Anti-SLAPP Law) เพื่อป้องกันการใช้สิทธิฟ้องร้องด�าเนินคดีอาญาโดยไม่สุจริตหรือ

บิดเบือนข้อเท็จจริง เพ่ือกลั่นแกล้งหรือเอาเปรียบจ�าเลย หรือเป็นการฟ้องคดีโดยมุ่งหวังผลอย่างอื่นยิ่งกว่า

ประโยชน์ที่พึงได้ตามปกติธรรมดา โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การฟ้องคดีนั้นเป็นไปเพื่อคุกคามการใช้สิทธิเสรีภาพขั้น

พื้นฐานของจ�าเลยในการป้องกันตนเองหรือปกป้องประโยชน์สาธารณะ และเพื่อให้มีมาตรการทางกฎหมายใน

การด�าเนนิการกบัการใช้สทิธฟ้ิองคดโีดยไม่สุจรติเป็นเพือ่หลกัประกนัว่าการด�าเนนิคดใีนศาลต้องเป็นไปโดยสจุรติ 

และเพื่อให้การพิจารณาพิพากษาคดีอาญามีความเหมาะสมกับสังคมไทยในปัจจุบัน และสามารถคุ้มครองสิทธิ

ในการมส่ีวนร่วมของประชาชนในประเดน็สาธารณะและเสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ในประเด็นสาธารณะ

โดยชอบด้วยกฎหมายภายใต้รัฐธรรมนูญได้อย่างมีประสิทธิภาพและเป็นธรรม

 จากการศึกษา จึงสรุปในเรื่องแนวทางแก้ไขปัญหาได้ว่าบทบัญญัติในมาตรา 165/2 แห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาน้ัน ในฐานะกฎหมายซ่ึงให้ความคุ้มครองบุคคลจากการถูกด�าเนินคดีเชิง

ยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชน ได้ก�าหนดข้ันตอนกระบวนการทางกฎหมายในชั้น

ไต่สวนมูลฟ้องเพื่อกลั่นกรองคดีในเบื้องต้นเสียก่อนว่าค�าฟ้องของโจทก์มีมูลจริงหรือไม่ โดยก�าหนดให้จ�าเลยมี

สิทธิต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่ตั้งแต่ในชั้นไต่สวนมูลฟ้อง กล่าวคือ ก�าหนดให้จ�าเลยมีสิทธิยื่นค�าแถลงให้ศาลเห็นถึง

ข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายอนัส�าคัญทีศ่าลควรสัง่ว่าคดไีม่มีมลู และจ�าเลยมสีทิธริะบพุยานหลกัฐานอนัส�าคญัใน

ค�าแถลงของตนได้อีกด้วย นอกจากนี้ ยังก�าหนดให้ศาลมีอ�านาจใช้ดุลพินิจเรียกพยานหลักฐานตามที่จ�าเลยได้

ระบุไว้ในค�าแถลงมาเพ่ือประกอบการวินิจฉัยส่ังคดีตามท่ีจ�าเป็นและสมควร ดังนั้นหากศาลพิจารณาพยาน 

หลกัฐานประกอบข้อเท็จจรงิอนัเป็นมลูเหตใุห้จ�าเลยถกูฟ้องร้องด�าเนนิคดีและข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องซ่ึงอาจเป็น

เหตุยกเว้นความผิดหรือเหตุยกเว้นโทษตามกฎหมายซึ่งจ�าเลยได้อ้างถึงไว้ในค�าแถลง และศาลเห็นว่าฟ้องโจทก์

เป็นการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมท่ีไม่สุจริตโดยมุ่งหวังผลประโยชน์อย่างอื่นที่พึงได้โดยชอบด้วยกฎหมาย  

ศาลจงึสามารถสรปุคดไีด้ตัง้แต่ในชัน้ไต่สวนมลูฟ้องนีไ้ด้ว่าการฟ้องคดโีจทก์นัน้เป็นการด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์

ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนไม่สมควรท่ีจะได้รับการพิจารณาอีกต่อไป ศาลจึงมีอ�านาจ

พิพากษายกฟ้องคดีได้เพื่อที่ว่าค�าฟ้องที่มิชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว จะได้ไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมและ

จะสร้างความเสียหายแก่ประชาชนที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะอีกต่อไป
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5. สรุปผล

 จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมส่ีวนร่วมของสาธารณชนท่ีได้กล่าวมาแล้วโดยละเอยีดในข้างต้น สรปุได้ว่า มาตรา 165/2 ประมวลกฎหมาย

วธิพีจิารณาความอาญา มลีกัษณะการให้ความคุม้ครองบุคคลจากการถกูด�าเนนิคดีเชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏปัิกษ์

ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนเหมือนกันกับมาตรา 425.16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของ

มลรฐัแคลฟิอร์เนยี ประเทศสหรัฐอเมรกิา กล่าวคือ มกีารก�าหนดมาตรการทางกฎหมายพิเศษทีใ่ห้จ�าเลยสามารถ

ยืน่ค�าแถลงให้ศาลทราบถงึข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายทีส่�าคญัทีศ่าลจะมคี�าสัง่ว่าฟ้องโจทก์ไม่มมูีลและพพิากษา

ยกฟ้องได้เพื่อเป็นเครื่องมือแก่จ�าเลยในการต่อสู้คดีในกรณีท่ีจ�าเลยเห็นว่าการฟ้องคดีของโจทก์ในคดีหนึ่ง ๆ 

มิชอบด้วยกฎหมาย ค�าขอพิเศษดังกล่าวก�าหนดให้จ�าเลยสามารถตั้งประเด็นเรื่องการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตมาใน

ค�าแถลงได้ว่าการกระท�าของตนได้รบัความคุม้กนัตามกฎหมาย กล่าวคอื เป็นการพูดหรือการแสดงความคดิเหน็ 

การใช้สทิธใินการมส่ีวนร่วมในประเดน็สาธารณะ หรือเป็นการกระท�าในรปูแบบอืน่ซ่ึงเป็นการส่งเสรมิการใช้สิทธิ

ร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย

อื่น ทั้งนี้ ศาลจะหยุดการพิจารณาประเด็นตามฟ้องโจทก์ไว้ก่อนชั่วคราวจนกว่าศาลจะได้มีค�าวินิจฉัยชี้ขาดตาม

ค�าขอพิเศษของจ�าเลยเสียก่อนจนกว่าศาลมีค�าส่ังตามค�าร้องหรือมีค�าพิพากษา แต่หากศาลเชื่อว่าค�าฟ้องของ

โจทก์มีมูลและมีทางชนะคดีได้ศาลก็จะด�าเนินกระบวนพิจารณาตามฟ้องเดิมของโจทก์ต่อไป

 นอกจากนี้ การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายโดยก�าหนดถึงสิทธิในการยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีใน

ลักษณะดังกล่าวข้างต้นท้ังในมาตรา 165/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 425.16 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นกลไกทางกฎหมายที่ส�าคัญส�าหรับจ�าเลย 

เพือ่หลกีเลีย่งความซบัซ้อนของเรือ่งภาระการพิสูจน์และการต่อสู้คดีในการด�าเนนิกระบวนพิจารณาปกติในความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทซึ่งโจทก์นิยมน�ามาใช้ในการการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วม

ของสาธารณชนและเพ่ือให้คดีเสร็จไปจากศาลอย่างรวดเร็ว มาตรการดังกล่าวส่งผลให้บุคคลหรือประชาชน 

ที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะไม่ต้องกังวลหากถูกฟ้องเป็นคดีความ เนื่องจากจ�าเลยย่อมมีสิทธิยื่น 

ค�าขอพเิศษได้ก่อนทีค่ดจีะเข้าสูช่ัน้พจิารณา และมหีลกัประกนัอย่างชดัแจ้งว่าจ�าเลยจะได้รบัความความคุม้ครอง

ตามกฎหมายเสมอ 
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5. สรุปผล

 จากการศึกษาเรื่องแนวคิด พัฒนาการ และการพิจารณาเรื่องการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพื่อระงับ

การมส่ีวนร่วมของสาธารณชนทีไ่ด้กล่าวมาแล้วโดยละเอยีดในข้างต้น สรปุได้ว่า มาตรา 165/2 ประมวลกฎหมาย

วธิพิีจารณาความอาญา มลัีกษณะการให้ความคุม้ครองบุคคลจากการถกูด�าเนนิคดเีชงิยทุธศาสตร์ทีเ่ป็นปฏิปักษ์

ต่อการมีส่วนร่วมของสาธารณชนเหมือนกันกับมาตรา 425.16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของ

มลรฐัแคลฟิอร์เนยี ประเทศสหรัฐอเมรกิา กล่าวคือ มกีารก�าหนดมาตรการทางกฎหมายพิเศษท่ีให้จ�าเลยสามารถ

ยืน่ค�าแถลงให้ศาลทราบถงึข้อเทจ็จรงิหรอืข้อกฎหมายทีส่�าคญัทีศ่าลจะมคี�าสัง่ว่าฟ้องโจทก์ไม่มมูีลและพพิากษา

ยกฟ้องได้เพ่ือเป็นเคร่ืองมือแก่จ�าเลยในการต่อสู้คดีในกรณีท่ีจ�าเลยเห็นว่าการฟ้องคดีของโจทก์ในคดีหนึ่ง ๆ 

มิชอบด้วยกฎหมาย ค�าขอพิเศษดังกล่าวก�าหนดให้จ�าเลยสามารถตั้งประเด็นเรื่องการฟ้องคดีโดยไม่สุจริตมาใน

ค�าแถลงได้ว่าการกระท�าของตนได้รับความคุม้กนัตามกฎหมาย กล่าวคอื เป็นการพดูหรอืการแสดงความคดิเหน็ 

การใช้สทิธใินการมส่ีวนร่วมในประเด็นสาธารณะ หรือเป็นการกระท�าในรปูแบบอืน่ซึง่เป็นการส่งเสรมิการใช้สิทธิ

ร้องเรียนหรือสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชนซ่ึงได้รับการบัญญัติรับรองไว้ในรัฐธรรมนูญหรือตามกฎหมาย

อื่น ทั้งนี้ ศาลจะหยุดการพิจารณาประเด็นตามฟ้องโจทก์ไว้ก่อนชั่วคราวจนกว่าศาลจะได้มีค�าวินิจฉัยชี้ขาดตาม

ค�าขอพิเศษของจ�าเลยเสียก่อนจนกว่าศาลมีค�าส่ังตามค�าร้องหรือมีค�าพิพากษา แต่หากศาลเชื่อว่าค�าฟ้องของ

โจทก์มีมูลและมีทางชนะคดีได้ศาลก็จะด�าเนินกระบวนพิจารณาตามฟ้องเดิมของโจทก์ต่อไป

 นอกจากนี้ การบัญญัติมาตรการทางกฎหมายโดยก�าหนดถึงสิทธิในการยื่นค�าขอพิเศษเพื่อยุติคดีใน

ลักษณะดังกล่าวข้างต้นท้ังในมาตรา 165/2 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และมาตรา 425.16 

พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความแพ่งของมลรัฐแคลิฟอร์เนีย เป็นกลไกทางกฎหมายท่ีส�าคัญส�าหรับจ�าเลย 

เพ่ือหลีกเลีย่งความซับซ้อนของเร่ืองภาระการพิสูจน์และการต่อสู้คดใีนการด�าเนนิกระบวนพจิารณาปกตใินความ

ผิดฐานหมิ่นประมาทซ่ึงโจทก์นิยมน�ามาใช้ในการการด�าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์ที่เป็นปฏิปักษ์ต่อการมีส่วนร่วม

ของสาธารณชนและเพ่ือให้คดีเสร็จไปจากศาลอย่างรวดเร็ว มาตรการดังกล่าวส่งผลให้บุคคลหรือประชาชน 

ที่ได้ใช้สิทธิเสรีภาพในประเด็นสาธารณะไม่ต้องกังวลหากถูกฟ้องเป็นคดีความ เน่ืองจากจ�าเลยย่อมมีสิทธิยื่น 

ค�าขอพเิศษได้ก่อนทีค่ดจีะเข้าสูช่ัน้พจิารณา และมหีลกัประกนัอย่างชดัแจ้งว่าจ�าเลยจะได้รบัความความคุ้มครอง

ตามกฎหมายเสมอ 
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