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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของ

รัฐธรรมนูญ และแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 

77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตลอดจนศึกษามาตรการทางกฎหมายที่เกี่ยวกับ

การคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม รวมถึงการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมายทั้งใน

และต่างประเทศ เพื่อน�ามาใช้เป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมและการ

บังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

 ผลการศึกษาพบว่า นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ก่อให้เกิดปัญหาการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และมีปัญหาการบังคับใช้บทบัญญัติมาตรา 77 ของ

รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ดังนั้นผู้เขียนจึงเห็นควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2560 เพือ่ก�าหนดรบัรองสทิธใินกระบวนการยติุธรรมของประชาชนในลักษณะทีม่คีวามชดัเจนและ

แน่นอน และให้มีแก้ไขเนื้อความในมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญ โดยแก้ไขบทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” 

เป็น “พระราชบัญญตั”ิ อกีทัง้เหน็ควรให้มีการตราร่างพระราชบญัญัตว่ิาด้วยการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชน

ในการตรากฎหมายของรัฐ พ.ศ. ... โดยเนื้อหาของกฎหมายให้มีการก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชนก่อนการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ รวมถึงการก�าหนดให้มีกระบวนการตรวจสอบ

ความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนอย่างชัดเจนและเป็นรูปธรรม
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Abstract 

 This study reviewed the meaning of the Constitution, the meaning of law in the  

Constitution, and theories concerning the affirmation of rights in the justice system and law 

enforcement of Section 77 of the Constitution of the kingdom of Thailand B.E. 2560. In order 

to provide solutions to the legal problems found in the affirmation of rights and Section 77 

law enforcement, legal measures relating to the protection of  rights in the justice system as 

well as the public consultation on legislation both in Thailand and in other countries were also 

examined.

 The results show that, since the promulgation of the Constitution of the Kingdom of 

Thailand B.E. 2560, legal problems have arisen in the judicial process. As a result, a revision of 

the Constitution is suggested in order to clarify the affirmation of rights. As for the Section 77 

law enforcement, the term “law” that appears in the context of Section 77 paragraph 2 should 

be amended to the term “Act”. In addition, it is also suggested that there should be a draft 

act of public hearing as one of the legislative procedures. Within the context of the draft act, 

it should clearly and concretely determine patterns, regulations, and methods of the public 

hearing, specifically prior to the legislation, as well as the transparency checking process of the 

public hearing procedure.
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   นบัตัง้แต่มกีารเปลีย่นแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยนัน้ ประเทศไทยได้สถาปนา

รัฐธรรมนูญขึ้นมาบังคับใช้และได้ก�าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชน3 ซึง่สิทธใินกระบวนการยตุธิรรม นบัเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของมนุษย์ทกุคนทีไ่ด้รบัการรบัรองโดยกฎหมาย

ในอันที่จะได้รับการคุ้มครอง ให้ความช่วยเหลือ ตลอดจนอ�านวยความยุติธรรมจากศาลและหน่วยงานอื่น ๆ ที่

เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม4 โดยสิทธิในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเช่นว่านี้ ได้รับการรับรองตามข้อ 

10 ถึงข้อ 11 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งระบุว่าทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค
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 5 Department of International Organizations, Ministry of Foreign Affairs, Universal Declaration of Human Rights, 

(Bangkok: Ministry of Foreign Affairs, 2008), 8-9. [In Thai]

 6 Rights and Liberties Protection Department, “International Convention on Civil and Political Rights: ICCPR,” last 

modified 2019, accessed May 2, 2019, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/pdf/ICCPR_TH.pdf/ [In Thai]

 7 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, Article 30 and Article 31, Royal Gazette Krisdika Version vol. 114 

Section 55 ก (October 11, 1997): 7. [In Thai]  

 8 lbid. 

 9 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Section 77 Second Paragraph, Royal Gazette Krisdika Version 

vol. 134 Section 40 ก (April 6, 2017): 20. [In Thai]

อย่างเตม็ทีใ่นการได้รับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลทีอิ่สระ ทกุคนทีถ่กูกล่าวหาว่ากระท�าผดิ

อาญา มีสทิธไิด้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบรสิทุธิจ์นกว่าจะพสิจูน์ได้ว่ามีความผดิตามกฎหมาย5 และตามข้อ 14 

ถึงข้อ 16 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ระบุว่าบุคคลทั้งปวง

ย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท�าผิดหรือ

การพจิารณาคดเีกีย่วกับสทิธแิละหน้าทีข่องตน บุคคลทกุคนย่อมมีสทิธไิด้รบัการพจิารณาอย่างเปิดเผยและเป็น

ธรรม6 ซึง่ประเทศไทยถอืเป็นประเทศหนึง่ทีก่�าหนดให้รฐัธรรมนูญเป็นกฎหมายสงูสดุของประเทศ โดยเนือ้หาใน

รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดเรื่องสิทธิแก่ประชาชนและก�าหนดให้มีการคุ้มครองประชาชนจากสิทธิที่ได้ก�าหนดใน

รัฐธรรมนูญ โดยสิทธิที่ถือว่ามีความส�าคัญเป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

รัฐธรรมนูญในอดีตพบว่า จะมีการก�าหนดสิทธิและการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ หลัก

การในกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐานที่ก�าหนดให้บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมาย

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น จะหนักกว่าโทษ

ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาที่กระท�าความผิดมิได้ ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ�าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิมไิด้7 และในคดอีาญา ผูต้้องหาหรอืจ�าเลยมสีทิธไิด้รับการสอบสวนหรือการพจิารณา

คดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือการได้รับทราบพยาน

หลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว8 

เป็นต้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะพบว่ามีการก�าหนดไว้

ว่า ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ

เกิดขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทัง้เปิดเผยผลการรบัฟังความคิดเหน็และการวเิคราะห์นัน้

ต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมายทกุขัน้ตอน เมือ่กฎหมายมีผลใช้บังคบั

แล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาที่ก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้

เกี่ยวข้องประกอบด้วย9 เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลง

ไป การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก�าหนดให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน

การแสดงความคิดเหน็เกีย่วกับร่างกฎหมายนัน้ เนือ่งจากการปกครองในระบอบประชาธปิไตย เป็นการปกครอง
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Thailand B.E. 2560, legal problems have arisen in the judicial process. As a result, a revision of 

the Constitution is suggested in order to clarify the affirmation of rights. As for the Section 77 

law enforcement, the term “law” that appears in the context of Section 77 paragraph 2 should 

be amended to the term “Act”. In addition, it is also suggested that there should be a draft 
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hearing, specifically prior to the legislation, as well as the transparency checking process of the 

public hearing procedure.
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1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   นบัต้ังแต่มกีารเปล่ียนแปลงการปกครองมาเป็นระบอบประชาธิปไตยนัน้ ประเทศไทยได้สถาปนา
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10 ถึงข้อ 11 ของปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1948 ซึ่งระบุว่าทุกคนย่อมมีสิทธิในความเสมอภาค

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 5 Department of International Organizations, Ministry of Foreign Affairs, Universal Declaration of Human Rights, 

(Bangkok: Ministry of Foreign Affairs, 2008), 8-9. [In Thai]

 6 Rights and Liberties Protection Department, “International Convention on Civil and Political Rights: ICCPR,” last 

modified 2019, accessed May 2, 2019, http://www.rlpd.go.th/rlpdnew/images/rlpd_1/pdf/ICCPR_TH.pdf/ [In Thai]

 7 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, Article 30 and Article 31, Royal Gazette Krisdika Version vol. 114 

Section 55 ก (October 11, 1997): 7. [In Thai]  

 8 lbid. 

 9 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Section 77 Second Paragraph, Royal Gazette Krisdika Version 

vol. 134 Section 40 ก (April 6, 2017): 20. [In Thai]

อย่างเตม็ทีใ่นการได้รับการพจิารณาคดทีีเ่ป็นธรรมและเปิดเผยจากศาลทีอ่สิระ ทกุคนทีถ่กูกล่าวหาว่ากระท�าผดิ

อาญา มสีทิธไิด้รบัการสนันษิฐานไว้ก่อนว่าบรสิทุธิจ์นกว่าจะพสิจูน์ได้ว่ามคีวามผดิตามกฎหมาย5 และตามข้อ 14 

ถึงข้อ 16 ของกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ค.ศ. 1966 ระบุว่าบุคคลทั้งปวง

ย่อมเสมอกันในการพิจารณาของศาลและคณะตุลาการ ในการพิจารณาคดีอาญาซึ่งตนต้องหาว่ากระท�าผิดหรือ

การพจิารณาคดเีกีย่วกบัสทิธแิละหน้าทีข่องตน บคุคลทกุคนย่อมมสิีทธไิด้รับการพิจารณาอย่างเปิดเผยและเป็น

ธรรม6 ซึง่ประเทศไทยถอืเป็นประเทศหนึง่ทีก่�าหนดให้รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดของประเทศ โดยเนือ้หาใน

รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดเรื่องสิทธิแก่ประชาชนและก�าหนดให้มีการคุ้มครองประชาชนจากสิทธิที่ได้ก�าหนดใน

รัฐธรรมนูญ โดยสิทธิที่ถือว่ามีความส�าคัญเป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเมื่อพิจารณาจาก

รัฐธรรมนูญในอดีตพบว่า จะมีการก�าหนดสิทธิและการคุ้มครองสิทธิที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ หลัก

การในกระบวนการยุติธรรมขั้นพื้นฐานที่ก�าหนดให้บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท�าการอันกฎหมาย

ที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท�านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก�าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคลนั้น จะหนักกว่าโทษ

ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายท่ีใช้อยู่ในเวลาท่ีกระท�าความผิดมิได้ ในคดีอาญาต้องสันนิษฐานไว้ก่อนว่าผู้ต้องหาหรือ

จ�าเลยไม่มีความผิด และก่อนมีค�าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท�าความผิดจะปฏิบัติต่อบุคคลนั้น

เสมอืนเป็นผูก้ระท�าความผดิมไิด้7 และในคดอีาญา ผู้ต้องหาหรือจ�าเลยมสีทิธไิด้รับการสอบสวนหรือการพิจารณา

คดีที่ถูกต้อง รวดเร็ว และเป็นธรรม โอกาสในการต่อสู้คดีอย่างเพียงพอ การตรวจสอบหรือการได้รับทราบพยาน

หลักฐานตามสมควร การได้รับความช่วยเหลือในทางคดีจากทนายความและการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราว8 

เป็นต้น นอกจากนี้ เมื่อพิจารณารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะพบว่ามีการก�าหนดไว้

ว่า ก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐพึงจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบที่อาจ

เกดิขึน้จากกฎหมายอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมทัง้เปิดเผยผลการรับฟังความคิดเหน็และการวเิคราะห์นัน้

ต่อประชาชน และน�ามาประกอบการพจิารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน เมือ่กฎหมายมผีลใช้บงัคบั

แล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของกฎหมายทุกรอบระยะเวลาท่ีก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้

เกี่ยวข้องประกอบด้วย9 เพื่อพัฒนากฎหมายทุกฉบับให้สอดคล้องและเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลง

ไป การที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก�าหนดให้ประชาชนสามารถเข้ามามีส่วนร่วมใน

การแสดงความคดิเหน็เกีย่วกบัร่างกฎหมายนัน้ เนือ่งจากการปกครองในระบอบประชาธปิไตย เป็นการปกครอง



หน้า 72 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

ของประชาชน โดยประชาชน และเพื่อประชาชน การบริหารราชการแผ่นดินจึงต้องยึดประชาชนเป็นศูนย์กลาง

และต้องเป็นไปโดยเปิดเผย โปร่งใส และให้โอกาสแก่ประชาชนทีจ่ะแสดงความคดิเหน็เพือ่สะท้อนความต้องการ

ในเรื่องต่าง ๆ

   อย่างไรก็ตาม นับตั้งแต่มีการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

พบว่าเกดิปัญหาหลายประการเกีย่วกบัการใช้บงัคบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยฉบบัดังกล่าว ได้แก่ ปัญหา

ทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยุติธรรมตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2560 และปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 

2560 ดงันัน้ผูเ้ขยีนจงึมคีวามสนใจทีจ่ะศกึษาปัญหาดงักล่าว และมคีวามเหน็ว่าควรทีจ่ะให้มกีารแก้ไขบทบญัญัติ

ในรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยให้มกีารก�าหนดรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม

ของประชาชนในลกัษณะท่ีมคีวามชัดเจนแน่นอน เช่นเดยีวกบัการบญัญตัริบัรองสทิธิในกระบวนการยตุธิรรมตาม

บทบญัญตัมิาตรา 40 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2550 และเหน็ควรให้มีการแก้ไขเนือ้หา

ตามบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคสอง โดยการแก้ไข

บทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” เป็น “พระราชบัญญัติ” โดยรวมถึงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญแต่ไม่รวม

ถึงกฎหมายตามแบบพิธีอื่น ๆ อีกท้ังยังเห็นควรให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในการตรากฎหมายของรฐั พ.ศ.... โดยเนือ้หาของกฎหมายให้มกีารก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วธิกีาร 

หรอืระบบการเข้ามามส่ีวนร่วมของประชาชนในการเสนอร่างกฎหมาย และการรับฟังความคดิเห็นของประชาชน

ก่อนมีการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ รวมถึงการก�าหนดเนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวให้มี

กระบวนการตรวจสอบความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยรัฐก่อนการตรา

กฎหมายทุกฉบับ โดยให้มีการก�าหนดหลักเกณฑ์ และวิธีการในการตรวจสอบความโปร่งใสไว้อย่างชัดเจน

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ และ

แนวคิดทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม และการบงัคบัใช้มาตรา 77 ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   1.2.2 เพื่อศึกษาถึงมาตรการทางกฎหมายที่เก่ียวกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย ในต่างประเทศและประเทศไทย

   1.2.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ถึงปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 

และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   1.2.4 เพือ่เสนอแนะถงึแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

 1.3 สมมติฐาน

   นบัตัง้แต่มกีารประกาศใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 พบว่าเกดิปัญหา

ทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยติุธรรม และปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 

77 จึงเห็นสมควรให้มีการแก้ไขบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 73วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

 1.4 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษาวิจัยครั้งนี้ มุ ่งศึกษาถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของ

รัฐธรรมนูญ และแนวคิดทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 

77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย

   การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เน้นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นส�าคัญ ซึ่ง

รวบรวมข้อมูลต่าง ๆ ทั้งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 

รฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2550 และรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

อกีทัง้ศกึษาจากต�าราทางกฎหมาย บทความทางวชิาการทางนติิศาสตร์ ตลอดจนการสมัภาษณ์เชงิลกึ (In Depth 

Interview) บุคคลที่เกี่ยวข้องกับเรื่องที่ศึกษา และน�าข้อมูลที่ได้ มาวิเคราะห์เพื่อหาข้อสรุปและใช้เป็นแนวทาง

ที่จะแก้ไขปัญหาต่อไป

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงความหมายของรัฐธรรมนูญ กฎหมายในความหมายของรัฐธรรมนูญ และ

แนวคิดทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกบัการรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรม และการบงัคบัใช้มาตรา 77 ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

   1.6.2 ท�าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายท่ีเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม

และการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการตรากฎหมาย ในต่างประเทศและประเทศไทย

   1.6.3 ท�าให้ทราบถึงผลการวิเคราะห์ปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   1.6.4 ท�าให้ทราบถึงแนวทางในการแก้ไขปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรม และการบังคับใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

2. ผลการวิจัย

 ผู้เขียนพบปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการรบัรองสทิธิในกระบวนการยตุธิรรมตามรฐัธรรมนญูแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   ในประเทศทีป่กครองในระบอบประชาธปิไตย มคีวามจ�าเป็นทีจ่ะต้องให้มกีารรบัรองและคุม้ครอง

สิทธิในกระบวนการยุติธรรมแก่ประชาชนในรัฐของตน เนื่องจากเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานของมนุษย์ที่จะได้รับการ

รบัรองคุม้ครอง ซึง่หากไม่มกีฎหมายบญัญตัริบัรองสทิธดิงักล่าวไว้ ประชาชนซึง่เป็นผูท้รงอ�านาจแห่งสทิธดิงักล่าว 

ก็ไม่อาจเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรมอย่างเต็มที่ได้
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 10 Wissanu Krea-ngam, Rights and Liberties Under the Constitution, to Current Human Rights, Rights or Duty in  

Thailand (Bangkok: Chulalongkorn University, 1992), 28. [In Thai]

 11 Namtaee Meeboonsalang, “Fundamental Principles in Criminal Justice,” Thammasat Journal 33, no. 3 (January-April 

2014): 49-72. [In Thai] 

 12 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2540, Article 30 and Article 31, Royal Gazette Krisdika Version vol. 

114 Section 55 ก (October 11, 1997): 7. [In Thai] 

 13 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2550, Article 40, Royal Gazette Krisdika Version vol. 124 Section  

47 ก (August 24, 2007): 11. [In Thai]

   ผลการศึกษาพบว่า ค�าว่า “สิทธิ” หมายถึง อ�านาจที่กฎหมายรับรองคุ้มครองให้แก่บุคคลในอัน

ที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่ง สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย10 โดยสิทธิใน

กระบวนการยตุธิรรมท่ีถือได้ว่าเป็นสทิธข้ัินพืน้ฐานของบคุคลในการเข้าถงึกระบวนการยติุธรรมมดัีงนี ้คือ 1) สทิธิ

ของผู้ถูกกล่าวหา 2) การด�าเนินคดีที่เป็นธรรม และ 3) การไม่ถูกด�าเนินคดีหลายครั้ง11 ซึ่งตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ได้มกีารบญัญัติ

รายละเอียดคุ้มครองสิทธิเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ แต่ภายหลังการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเช่นกัน เพียงแต่เป็นการรับรองสิทธิ

ขัน้พืน้ฐานของกระบวนการยติุธรรมเท่าน้ัน โดยการก�าหนดขัน้ตอนในการคุ้มครองสทิธติามกระบวนการยตุธิรรม 

ส่วนเนือ้หาของบทบัญญตัไิด้ก�าหนดให้รฐัเป็นผูก้�าหนดนโยบายหรอืแนวนโยบายแห่งรฐัเกีย่วกบัการจดัให้มรีะบบ

การบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม และน�ามาใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการก�าหนดสิทธิใน

กระบวนการยุติธรรมในรัฐธรรมนูญลักษณะนี้ จะส่งผลเสียโดยตรงต่อประชาชน เพราะประชาชนจะได้รับการ

คุ้มครองสิทธิตามรัฐธรรมนูญเพียงแค่การคุ้มครองพ้ืนฐานตามหลักการคุ้มครองสิทธิพ้ืนฐานในกระบวนการ

ยุติธรรม หากประชาชนจะใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรมเรื่องอื่น ๆ ที่เคยบัญญัติไว้ตามรัฐธรรมนูญในอดีตดัง

กล่าว กจ็ะต้องรอให้รฐัเป็นผูก้�าหนดนโยบายหรือก�าหนดระบบการบริหารงานในกระบวนการยติุธรรมว่ารฐับาล

หรือหน่วยงานของรัฐจะก�าหนดรูปแบบการบริหารงานและการช่วยเหลือประชาชนในกระบวนการยุติธรรม

อย่างไร

   การทีบ่ทบญัญัตขิองรัฐธรรมนูญมกีารรับรองสิทธใินกระบวนการยุติธรรมข้ันพ้ืนฐาน โดยไม่เจาะจง

สิทธิต่าง ๆ  ตามรัฐธรรมนูญ ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 254012 และรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 255013 อาจท�าให้เกดิการตคีวามของรัฐว่า การอ�านวยความสะดวกแก่ประชาชน

ในการใช้สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมให้เกิดความเที่ยงธรรม รวดเร็ว เสมอภาค และทั่วถึง จะเกิดจากรัฐเป็น

ผูก้�าหนดแนวทางไว้เท่านัน้ ประชาชนไม่สามารถใช้สิทธเิรยีกร้องต่อรัฐ โดยอาศยัอ�านาจของรัฐธรรมนญูทีก่�าหนด

รายละเอียดการเข้าใช้สทิธใินกระบวนการยตุธิรรมและอาจจะเกดิปัญหาว่ารฐัสามารถปฏเิสธประชาชนในการใช้

สิทธิตามกระบวนการยุติธรรมแบบที่ถูกก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2540 และพุทธศักราช 2550 ใน

อดตี ซึง่การก�าหนดในแบบดงักล่าว ย่อมส่งผลโดยตรงต่อการคุม้ครองสิทธขิองประชาชนในกระบวนการยติุธรรม 

เพราะหากจะต้องรอรัฐบาลหรือรัฐเป็นผู้จัดระบบการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ก็อาจจะท�าให้การใช้สิทธิ

ในกรณีดังกล่าวไม่ตรงตามความต้องการและความประสงค์ของประชาชน หรืออาจจะมีการเปลี่ยนแปลงตาม

นโยบายของรัฐ อีกทั้งหากประชาชนจะอ้างสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเหมือนดังเช่นในอดีตที่ผ่านมา ซึ่งมีการ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 75วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 14 Phinich Boonprasert, interview by Tassana Siputta, Phayao Provincial Court, August 2, 2018. [In Thai]
 15 Constitution of the Republic of Hungary, Article 54.

 16 Constitution of the Republic of Croatia, Article 27 and Article 28.

 17 European Convention on Human Rights 1950, Article 6 and Article 13.

รบัรองสทิธใินกระบวนการยุติธรรมไว้เป็นลายลกัษณ์อกัษรในเนือ้หาของบทบัญญัติตามรฐัธรรมนญูหลาย ๆ  ฉบบั

ในอดีตที่ผ่านมาก็ไม่สามารถจะกระท�าได้เช่นดั่งเดิม โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ควรมีการบัญญัติรายละเอียดในเรื่องการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมเอาไว้ดังเช่นรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 255014

   เมื่อเปรียบเทียบกฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ สาธารณรัฐฮังการี สหราชอาณาจักร สาธารณรัฐ

โครเอเชีย ที่มีการก�าหนดบทบัญญัติเกี่ยวกับสิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งรัฐนั้น ๆ โดยมี

สาระส�าคัญคือ รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฮังการี ค.ศ. 1949 มาตรา 54 ได้ก�าหนดห้ามกระท�าต่อบุคคลใดอัน

เป็นการทรมาน หรือปฏิบัติต่อหรือลงโทษต่อบุคคลอันเป็นการโหดร้ายทารุณหรือท�าให้ได้รับความอัปยศใน 

ทุกกรณี การทดลองทางการแพทย์หรือทางวิทยาศาสตร์ต่อบุคคลจะต้องได้รับความยินยอมจากบุคคลผู้นั้น15 

รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐโครเอเชีย ค.ศ. 2010 มาตรา 27 และมาตรา 28 ได้ก�าหนดให้บุคคลถือเป็นผู้บริสุทธิ์

จนกว่าจะมคี�าพพิากษาของศาลตดัสนิว่ามคีวามผดิ และในกรณคีวามผดิอาญา ผูต้้องหามสีทิธไิด้รบัการแจ้งและ

อธิบายข้อกล่าวหาในภาษาที่สามารถเข้าใจได้ในระยะเวลาที่สั้นที่สุดเท่าท่ีเป็นไปได้16 กฎหมายรัฐธรรมนูญ 

สหราชอาณาจักร ซ่ึงบัญญัติไว้ในอนุสัญญายุโรปว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ค.ศ. 1950 มาตรา 6 และมาตรา 13 

ก�าหนดว่าในการวนิจิฉยัชีข้าดสทิธแิละหน้าทีข่องบุคคลและการกระท�าความผิดอาญาใด ๆ  ทีถ่กูกล่าวหา บคุคล

ทุกคนมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาอย่างเป็นธรรมและเปิดเผยภายในระยะเวลาอันสมควร และบุคคลทุกคนซึ่ง

ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพที่ก�าหนดไว้ในอนุสัญญานี้ จะได้รับการเยียวยาอย่างมีประสิทธิภาพโดยองค์กรที่มี

อ�านาจภายในประเทศ แม้ว่าการละเมิดจะกระท�าโดยบุคคลที่ปฏิบัติงานตามอ�านาจหน้าที่ราชการก็ตาม17

   ดังน้ันจึงสรุปได้ว่า การที่เนื้อหาในบทบัญญัติเรื่องการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 29 ก�าหนดรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมใน

ลักษณะของการรบัรองสทิธแิบบกว้าง ๆ  โดยมไิด้ก�าหนดรายละเอยีดของสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมโดยเฉพาะ

เจาะจงดงัเช่นการบญัญตัริบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 

2540 มาตรา 30, มาตรา 32 และมาตรา 33 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 มาตรา 

40 ในอดีตนั้นจึงนับได้ว่าเป็นปัญหาการรับรองและคุ้มครองสิทธิในกระบวนการยุติธรรมของประชาชนประการ

หนึง่ทีจ่ะท�าให้การพฒันาและการเข้าถงึความยุติธรรมในกระบวนยติุธรรมไม่สามารถด�าเนนิไปได้ตามภารกจิและ

หน้าทีข่องรฐั รวมท้ังการป้องกนัการละเมดิสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมของรฐัแก่ประชาชนอาจเกิดความไม่เสมอ

ภาค ไม่สะดวก และประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ตามกลไกที่กฎหมายก�าหนด ตลอดจน

อาจท�าให้เกิดช่องว่างในการทุจริตเพราะประชาชนต้องรอเจ้าหน้าที่รัฐปฏิบัติตามนโยบายของรัฐบาล เนื่องจาก

รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันท่ีไม่มีการรับรองสิทธิรูปแบบนี้ในบทบัญญัติ ในบางกรณีย่อมกระทบต่อการใช้สิทธิขั้น
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 18 Worachet Pakeerat, The Doctrine of the State and the Public Law Principles (Bangkok: Thammasat University Press, 

2012), 144. [In Thai]

 19 Kanongnij Sribuaiam et al., Direction of the Promotion of Participatory Democracy Under the B.E. 2540 Constitution 

of the Kingdom of Thailand: Problems, Obstacles, and Solutions (Research Report) (Bangkok: King Prajadhipok’s Institute, 2002), 

3. [In Thai] 

พืน้ฐานของประชาชนและยงักระทบต่อการคุม้ครองสทิธขิองประชาชนในการเข้าถงึกระบวนการยติุธรรม เพราะ

ประชาชนจะไม่สามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมของตน ผ่านกระบวนการยุติธรรมใน

รูปแบบต่าง ๆ  จากรัฐได้เชน่เดียวกับการใช้สิทธิที่ผ่านมาในอดตีซึ่งมกีารรับรองและคุ้มครองสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างชัดเจน นอกจากนี้ การก�าหนดบทบัญญัติต่าง ๆ ย่อมมีผลต่อความเชื่อม่ันและความศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรม ที่ถือเป็นพื้นฐานที่รัฐจะต้องจัดให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียม 

และสามารถตอบสนองต่อความต้องการในเรือ่งของการได้รบัความยตุธิรรมจากรัฐในการแก้ไขปัญหาหรือยติุข้อ

พิพาทและข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นของตนต่อคู่กรณี

 2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

   โดยการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้เขียนขอแยกประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็น 3 ประเด็นปัญหาดังนี้

   2.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 77 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัร

ไทย พุทธศักราช 2560 ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน

     ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ถือว่าการเสนอให้มีการตรากฎหมาย 

ปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายนั้น เป็นการจัดท�านโยบายสาธารณะอย่างหนึ่ง เนื่องมาจากมีผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นก่อนการเสนอให้มีการตรากฎหมาย ปรับปรุง แก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายดัง

กล่าว จึงต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย

     ผลการศกึษาพบว่า โดยหลักนติิรัฐแล้ว กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผู้ปกครองใช้อ�านาจ

ตามอ�าเภอใจ บคุคลทกุคนต้องเสมอกนัภายใต้กฎหมายและสามารถทราบล่วงหน้าว่ากฎหมายประสงค์จะบงัคับ

ให้ตนท�าอะไรหรือไม่ท�าอะไร รวมทั้งผลร้ายอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นคืออะไร ท้ังนี้ เพ่ือท่ีบุคคลจะได้

ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย18 และค�าว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

หมายถงึ การกระจายโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมทางการเมอืงและการบรหิารเกีย่วกับการตดัสนิใจในเรือ่งราว

ต่าง ๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติซึ่งจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ประชาชน โดยการให้ข้อมูล แสดงความคิดเห็น ให้ค�าแนะน�าปรึกษา ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ รวมตลอดจนการ

ควบคุมโดยประชาชน19 ซึ่งนับตั้งแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ประเทศไทยได้มกีารก�าหนดสทิธหิลายประการในเนือ้หาของบทบญัญตัติามรัฐธรรมนญูฉบับดงักล่าว ซึง่สทิธหินึง่

ที่ถูกบัญญัติไว้เป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

เนื้อหาของกฎหมายและให้การคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชน โดยรูปแบบการให้สิทธิท่ีเกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

 20 Tanoo Kwandecd, interview by Tassana Siputta, Phitsanulok Airport, August 18, 2018. [In Thai]

 21 Preecha chaiyo, interview by Tassana Siputta, Lumping Rajabhat University, July 27, 2018. [In Thai]

ของประชาชนทีถ่อืเป็นเรือ่งใหม่ คือ การก�าหนดให้รฐัพงึจดัให้มีการรบัฟังความคิดเหน็ของผูเ้กีย่วข้องก่อนมกีาร

ตรากฎหมายทุกฉบับอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมถึงต้องเปิดเผยและน�าผลจากการรับฟังความคิดเห็นทั้ง

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน และ

ภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ัน ๆ ซึ่งหลักการดังกล่าวเป็นการก�าหนดขึ้นมาใหม่ และไม่เคยมีการให้

สทิธริปูแบบนีใ้นประเทศไทย เมือ่เทยีบกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยภายหลังจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 มาตรา 77 พบว่าในกระบวนการตรากฎหมายทุกฉบับนีย้งัไม่มีการก�าหนดรปูแบบ หลกัเกณฑ์ 

หรอืระบบการรบัฟังความคิดเหน็ในเรือ่งดงักล่าวเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด มีเพยีงแต่ระเบียบส�านกันายกรฐัมนตรี

ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 เท่านั้น ที่ก�าหนดรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนต่อหน่วยงานของรัฐอย่างกว้าง ซึ่งมีผลท�าให้ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถบังคับให้รัฐคุ้มครองสิทธิการมี

ส่วนร่วมของประชาชนตามเนือ้หาและบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้อย่างแท้จรงิ โดยการรบัฟังความ

คิดเหน็ของประชาชนเก่ียวกับร่างกฎหมายนัน้ ควรมีการก�าหนดบทบัญญัตกิฎหมายเกีย่วกบัหลกัการและวธิกีาร

ดงักล่าวต้องตราไว้เป็นกฎหมายในระดบัพระราชบัญญตัอิย่างชดัเจน20 และการรบัฟังความคิดเห็นของประชาชน

ตามมาตรา 77 วรรคสอง ควรมีการก�าหนดกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีสภาพการบังคับอย่างชัดเจน ต้อง

มีหน่วยงานทีร่บัผดิชอบ โดยหน่วยงานทีร่บัผดิชอบมีหน้าทีใ่นการรบัฟังความคิดเหน็คล้าย ๆ  กบัส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกาที่มีหน้าที่ปรึกษากฎหมายทุกเรื่องให้กับรัฐบาล21 

     เม่ือเปรยีบเทียบกฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ ราชอาณาจักรโรมาเนยี สมาพนัธรฐัฮงัการี 

สาธารณรัฐออสเตรีย และบอสเนียและเฮอร์โกวิน่าพบว่า ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการตัดสินใจในการบริหารและในการตรากฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับอื่น ๆ รวมถึงการ

ก�าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการใช้สิทธิดังกล่าว

     ดงันัน้สรปุได้ว่า ผลจากการทีรั่ฐไม่มีเจตนาทีจ่ะบังคับใช้กฎหมายเพือ่ประชาชน จะเกดิผล

เสยีหายโดยตรงต่อสงัคมในระยะยาวหากกฎหมายในฉบับนัน้ ๆ  มีผลบังคับใช้แล้ว และก่อให้เกดิความเดอืดร้อน

หรอืภาระแก่ประชาชนเกนิกว่าวัตถปุระสงค์และเจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย อีกทัง้หากประชาชนไม่ได้มีส่วน

ร่วมในการแสดงความคดิเหน็ต่อเนือ้หาในบทบัญญตัขิองกฎหมายทุกฉบบั ก็อาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความ

เชื่อมั่นและการเคารพกฎหมายภายหลังมีการบังคับใช้ เพราะหากมีการบังคับใช้กฎหมายแล้วประชาชนปฏิเสธ

ที่จะยอมให้กฎหมายบังคับ หรือประชาชนไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนั้น ๆ ก็จะส่งผลต่อความมั่นคงใน

การด�ารงอยู่ของรัฐไทยอย่างชัดเจน อนึ่ง ในกรณีที่หากรัฐจะน�าระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 มาบังคับใช้ ก็พบว่าเนื้อหาในข้อก�าหนดตามระเบียบส�านักนายกฯ ดัง

กล่าว ไม่สามารถน�ามาใช้บังคับกับกระบวนการรบัฟังความคิดเห็นในมาตรา 77 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 เพราะเนื้อหาในข้อก�าหนดของระเบียบฯ ดังกล่าวล้าสมัย และเป็นการก�าหนดเนื้อหา



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 77หน้า 8 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 18 Worachet Pakeerat, The Doctrine of the State and the Public Law Principles (Bangkok: Thammasat University Press, 

2012), 144. [In Thai]

 19 Kanongnij Sribuaiam et al., Direction of the Promotion of Participatory Democracy Under the B.E. 2540 Constitution 

of the Kingdom of Thailand: Problems, Obstacles, and Solutions (Research Report) (Bangkok: King Prajadhipok’s Institute, 2002), 

3. [In Thai] 

พืน้ฐานของประชาชนและยงักระทบต่อการคุม้ครองสทิธขิองประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยตุธิรรม เพราะ

ประชาชนจะไม่สามารถใช้สิทธิตามรัฐธรรมนูญเพื่อเรียกร้องความยุติธรรมของตน ผ่านกระบวนการยุติธรรมใน

รูปแบบต่าง ๆ  จากรัฐได้เชน่เดียวกับการใช้สิทธิที่ผ่านมาในอดตีซึ่งมกีารรับรองและคุ้มครองสิทธใินกระบวนการ

ยุติธรรมอย่างชัดเจน นอกจากนี้ การก�าหนดบทบัญญัติต่าง ๆ ย่อมมีผลต่อความเชื่อม่ันและความศรัทธาใน

กระบวนการยุติธรรม ที่ถือเป็นพื้นฐานที่รัฐจะต้องจัดให้ประชาชนสามารถเข้าถึงและได้รับสิทธิอย่างเท่าเทียม 

และสามารถตอบสนองต่อความต้องการในเร่ืองของการได้รบัความยตุธิรรมจากรฐัในการแก้ไขปัญหาหรอืยติุข้อ

พิพาทและข้อขัดแย้งที่เกิดขึ้นของตนต่อคู่กรณี

 2.2 ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 

   โดยการศึกษาประเด็นปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการบังคับใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้เขียนขอแยกประเด็นปัญหาดังกล่าวเป็น 3 ประเด็นปัญหาดังนี้

   2.2.1 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 77 ตามรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 ที่ไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิในการมีส่วนร่วมของประชาชน

     ในประเทศที่มีการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ถือว่าการเสนอให้มีการตรากฎหมาย 

ปรับปรุงแก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายนั้น เป็นการจัดท�านโยบายสาธารณะอย่างหนึ่ง เนื่องมาจากมีผลกระทบต่อ

สิทธิเสรีภาพของประชาชน ดังนั้นก่อนการเสนอให้มีการตรากฎหมาย ปรับปรุง แก้ไขหรือยกเลิกกฎหมายดัง

กล่าว จึงต้องจัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เกี่ยวข้องด้วย

     ผลการศกึษาพบว่า โดยหลักนติิรัฐแล้ว กฎหมายจะต้องไม่เปิดโอกาสให้ผูป้กครองใช้อ�านาจ

ตามอ�าเภอใจ บคุคลทกุคนต้องเสมอกนัภายใต้กฎหมายและสามารถทราบล่วงหน้าว่ากฎหมายประสงค์จะบงัคับ

ให้ตนท�าอะไรหรือไม่ท�าอะไร รวมท้ังผลร้ายอันเกิดจากการฝ่าฝืนกฎหมายนั้นคืออะไร ทั้งนี้ เพื่อท่ีบุคคลจะได้

ปฏิบัติตนให้ถูกต้องสอดคล้องกับกฎหมาย18 และค�าว่าการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public Participation) 

หมายถงึ การกระจายโอกาสให้ประชาชนมส่ีวนร่วมทางการเมอืงและการบรหิารเกีย่วกับการตดัสนิใจในเร่ืองราว

ต่าง ๆ รวมทั้งการจัดสรรทรัพยากรของชุมชนและของชาติซึ่งจะส่งผลกระทบต่อวิถีชีวิตและความเป็นอยู่ของ

ประชาชน โดยการให้ข้อมูล แสดงความคิดเห็น ให้ค�าแนะน�าปรึกษา ร่วมวางแผน ร่วมปฏิบัติ รวมตลอดจนการ

ควบคุมโดยประชาชน19 ซ่ึงนับต้ังแต่มีการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ประเทศไทยได้มกีารก�าหนดสทิธหิลายประการในเนือ้หาของบทบญัญตัติามรัฐธรรมนูญฉบับดงักล่าว ซึง่สทิธหินึง่

ที่ถูกบัญญัติไว้เป็นล�าดับต้น ๆ คือ สิทธิการมีส่วนร่วมของประชาชนในรูปแบบต่าง ๆ ท่ีรัฐธรรมนูญได้บัญญัติ

เนื้อหาของกฎหมายและให้การคุ้มครองสิทธิแก่ประชาชน โดยรูปแบบการให้สิทธิที่เกี่ยวข้องกับการมีส่วนร่วม
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 20 Tanoo Kwandecd, interview by Tassana Siputta, Phitsanulok Airport, August 18, 2018. [In Thai]

 21 Preecha chaiyo, interview by Tassana Siputta, Lumping Rajabhat University, July 27, 2018. [In Thai]

ของประชาชนทีถ่อืเป็นเรือ่งใหม่ คอื การก�าหนดให้รัฐพึงจัดให้มกีารรับฟังความคดิเหน็ของผู้เกีย่วข้องก่อนมกีาร

ตรากฎหมายทุกฉบับอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมถึงต้องเปิดเผยและน�าผลจากการรับฟังความคิดเห็นทั้ง

ภาครัฐ ภาคเอกชน และภาคประชาชน มาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกขั้นตอน และ

ภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมายฉบับน้ัน ๆ ซ่ึงหลักการดังกล่าวเป็นการก�าหนดขึ้นมาใหม่ และไม่เคยมีการให้

สทิธริปูแบบนีใ้นประเทศไทย เมือ่เทยีบกบัรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2540 และรัฐธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 โดยภายหลังจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 มาตรา 77 พบว่าในกระบวนการตรากฎหมายทกุฉบบันีย้งัไม่มกีารก�าหนดรปูแบบ หลกัเกณฑ์ 

หรอืระบบการรบัฟังความคดิเหน็ในเรือ่งดงักล่าวเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด มเีพียงแต่ระเบียบส�านกันายกรัฐมนตรี

ว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 เท่านั้น ที่ก�าหนดรูปแบบการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนต่อหน่วยงานของรัฐอย่างกว้าง ซึ่งมีผลท�าให้ในทางปฏิบัติยังไม่สามารถบังคับให้รัฐคุ้มครองสิทธิการมี

ส่วนร่วมของประชาชนตามเนือ้หาและบทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้อย่างแท้จรงิ โดยการรบัฟังความ

คิดเห็นของประชาชนเกีย่วกับร่างกฎหมายนัน้ ควรมกีารก�าหนดบทบญัญตักิฎหมายเกีย่วกบัหลกัการและวธิกีาร

ดงักล่าวต้องตราไว้เป็นกฎหมายในระดบัพระราชบัญญติัอย่างชดัเจน20 และการรบัฟังความคิดเหน็ของประชาชน

ตามมาตรา 77 วรรคสอง ควรมีการก�าหนดกฎหมายระดับพระราชบัญญัติที่มีสภาพการบังคับอย่างชัดเจน ต้อง

มหีน่วยงานทีร่บัผดิชอบ โดยหน่วยงานทีร่บัผดิชอบมหีน้าทีใ่นการรับฟังความคดิเหน็คล้าย ๆ  กบัส�านกังานคณะ

กรรมการกฤษฎีกาที่มีหน้าที่ปรึกษากฎหมายทุกเรื่องให้กับรัฐบาล21 

     เมือ่เปรยีบเทยีบกฎหมายในต่างประเทศ ได้แก่ ราชอาณาจกัรโรมาเนยี สมาพนัธรฐัฮงัการี 

สาธารณรัฐออสเตรีย และบอสเนียและเฮอร์โกวิน่าพบว่า ได้มีการตรากฎหมายเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมของ

ประชาชนในการตัดสินใจในการบริหารและในการตรากฎหมาย กฎ ระเบียบ และข้อบังคับอื่น ๆ รวมถึงการ

ก�าหนดหลักเกณฑ์และกระบวนการใช้สิทธิดังกล่าว

     ดงันัน้สรปุได้ว่า ผลจากการทีรั่ฐไม่มเีจตนาทีจ่ะบงัคับใช้กฎหมายเพือ่ประชาชน จะเกดิผล

เสยีหายโดยตรงต่อสงัคมในระยะยาวหากกฎหมายในฉบบันัน้ ๆ  มผีลบงัคบัใช้แล้ว และก่อให้เกดิความเดอืดร้อน

หรอืภาระแก่ประชาชนเกนิกว่าวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ในการตรากฎหมาย อีกทัง้หากประชาชนไม่ได้มีส่วน

ร่วมในการแสดงความคดิเห็นต่อเน้ือหาในบทบัญญตัขิองกฎหมายทุกฉบบั ก็อาจจะส่งผลกระทบโดยตรงต่อความ

เชื่อมั่นและการเคารพกฎหมายภายหลังมีการบังคับใช้ เพราะหากมีการบังคับใช้กฎหมายแล้วประชาชนปฏิเสธ

ที่จะยอมให้กฎหมายบังคับ หรือประชาชนไม่ต้องการอยู่ภายใต้กฎหมายฉบับนั้น ๆ ก็จะส่งผลต่อความมั่นคงใน

การด�ารงอยู่ของรัฐไทยอย่างชัดเจน อนึ่ง ในกรณีที่หากรัฐจะน�าระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟัง

ความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 มาบังคับใช้ ก็พบว่าเนื้อหาในข้อก�าหนดตามระเบียบส�านักนายกฯ ดัง

กล่าว ไม่สามารถน�ามาใช้บงัคบักบักระบวนการรบัฟังความคดิเห็นในมาตรา 77 ตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 เพราะเนื้อหาในข้อก�าหนดของระเบียบฯ ดังกล่าวล้าสมัย และเป็นการก�าหนดเนื้อหา
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อย่างกว้าง ๆ  ในการรับฟังความคิดเห็น ไม่สามารถน�ามาใช้เป็นรูปแบบหรือหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็น

ตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้อย่างชัดเจน เพราะหากพิจารณา

เนือ้หาทีก่�าหนดวธิกีาร หลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน รวมถงึรปูแบบของการรบัฟังความคดิเหน็ในระเบยีบดงักล่าว จะพบ

ว่าวิธีการ รูปแบบ ยังมีข้อบกพร่องในการที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น ตลอดจน

ยงัเกิดช่องว่างทีจ่ะก�าหนดให้ประชาชนใช้สทิธกิารมีส่วนร่วมและคุม้ครองสทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนได้

ตามการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ีสงัคม และการด�ารงชวีติ หรอืการประกอบอาชพีของประชาชน เมือ่พจิารณา

ปัญหาและอปุสรรคจากการบังคบัใช้กฎหมายดงักล่าวจะเหน็ได้ว่า หากประเทศไทยไม่มกีารปรบัปรงุเปลีย่นแปลง

กฎหมายเพือ่มารองรบัเจตนารมณ์ในการให้สทิธแิละคุม้ครองสิทธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนเพ่ือให้แสดงความ

คิดเห็นก่อนมีการตรากฎหมาย และภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมจะส่งผลท�าให้เกิดผลกระทบโดยตรง

ต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ การด�ารงชีวิต และความเชื่อมั่นระหว่างประชาชนกับรัฐอย่างแท้จริง

   2.2.2 ปัญหาการก�าหนดบทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” ตามมาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นบัตัง้แต่มกีารบังคบัใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 นัน้ ในเนือ้หา

ของบทบัญญัติตามมาตรา 77 วรรคสอง ได้ก�าหนดให้ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐจะต้องมีการก�าหนด

กระบวนการรับฟังความคิดเห็น การวิเคราะห์ และการประเมินผล รวมถึงการติดตามผลภายหลังมีการบังคับใช้

กฎหมายทุกฉบับ ซึ่งเม่ือพิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติท่ีก�าหนดค�าว่ากฎหมายจะพบว่า ค�าว่ากฎหมายใน

รฐัธรรมนญูจะหมายถึงกฎหมายในระดับแม่บท ซ่ึงหมายถงึพระราชบญัญติัประกอบรฐัธรรมนญู พระราชบญัญตัิ

พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ22 โดยหากยึดถือเนื้อหาของบทบัญญัติค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 

วรรคสองดังกล่าว จะพบว่าเกิดปัญหาจากการที่ก�าหนดค�าว่ากฎหมาย เพราะหากก�าหนดความหมายของค�าว่า 

กฎหมายในบทบัญญัติดังกล่าวนี้ให้หมายถึงกฎหมายแม่บททุกชนิด ก็จะท�าให้การบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง

ไม่สามารถบงัคบัใช้ได้ตามวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของค�าว่ากฎหมายท่ีถูกก�าหนดไว้ในเนือ้หาของบทบญัญตัิ 

เนือ่งจากหากพจิารณาถงึกระบวนการตรากฎหมายในแต่ละลักษณะจะพบว่า กระบวนการตรากฎหมายในแต่ละ

ลักษณะของกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายแม่บททุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราช

บัญญัติ พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ จะมีความแตกต่างกันในกระบวนการตรา ซึ่งหากบังคับใช้

บทบญัญตัติามรฐัธรรมนญูอย่างกว้าง จะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายในบางประเภท เช่น การตราพระราช

ก�าหนดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ โดยมีเงื่อนไขให้กระท�าได้ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ โดย

ก�าหนดให้พระมหากษัตรย์ิจะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บงัคบัดังเช่นพระราชบญัญติักไ็ด้ โดยการตราพระราช

ก�าหนดกรณีดงักล่าว ให้กระท�าได้เฉพาะกรณเีมือ่คณะรฐัมนตรเีหน็ว่าเป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรบีด่วนอนั

มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ นอกจากน้ี ในกรณีท่ีมีความจ�าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะ

ต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพื่อรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน รัฐธรรมนูญก�าหนดให้พระมหากษัตริย์

 22 KraiengKrai Charoenthanavat, Fundamentals of Public Law, 286. [In Thai]
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จะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการตราพระราชก�าหนดใน

กรณีดังกล่าว ย่อมเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดิน ซึ่งหากน�าเนื้อหาของบทบัญญัติตามมาตรา 77 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาบังคับใช้กับกฎหมายประเภทนี้ ก็จะไม่

สามารถบังคับใช้ได้ตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     อนึง่ การทีม่าตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ไม่ได้ก�าหนด ประเภทของบทบัญญตัขิองค�าว่า กฎหมาย อย่างชดัเจนดงัเช่นเนือ้หาของบทบญัญตัติามมาตราอ่ืน

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ย่อมส่งผลโดยตรงต่อการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ คือ 

มาตรา 77 วรรคสอง ที่จะต้องน�ามาใช้บังคับกับการน�ากฎหมายในระดับแม่บททุกฉบับเข้าสู่กระบวนการตาม

มาตราดังกล่าว อีกทั้งเมื่อพิจารณาลักษณะของกฎหมายที่เหมาะสมกับการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง จะพบ

ว่ากฎหมายในความหมายของขั้นตอนตามมาตรา 77 วรรคสอง จะเป็นกฎหมายเฉพาะกฎหมายแม่บทที่มีผล

ของการบังคับใช้ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ภายหลังจากการประกาศและบังคับใช้กฎหมาย

เท่านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับความเห็นของผู้เชี่ยวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนที่มีความเห็นว่า ค�าว่ากฎหมายตาม

มาตรา 77 วรรคสอง ควรหมายถงึ “พระราชบญัญตั”ิ เท่านัน้23 ฉะนัน้ การทีเ่นือ้หาของบทบัญญติัไม่มีการก�าหนด

ประเภทของค�าว่ากฎหมายที่จะเข้าสู่กระบวนการตามมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พทุธศกัราช 2560 ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนติบัิญญตั ิและเกดิปัญหา

ในระยะยาวในทางปฏิบัติว่าค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 วรรคสอง ผลของการบังคับใช้เนื้อหาของบทบัญญัติ

มาตรานี ้จะต้องเป็นกฎหมายแม่บทในลกัษณะใดบ้าง ซึง่การก�าหนดค�าว่า กฎหมาย โดยไม่ก�าหนดว่าควรจะเป็น

กฎหมายประเภทใดนี้ อาจจะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายบางฉบับที่อาศัยการตราตามแบบพิธีเท่านั้น ซึ่ง

กฎหมายแบ่งออกได้เป็น 2 อย่าง คือ “กฎหมายตามเนื้อความ” กับ “กฎหมายตามแบบพิธี”24 โดยกฎหมาย

ตามแบบพิธี หมายถึง กฎหมายที่จะต้องมีแบบพิธีหรือกระบวนการนิติบัญญัติตามที่ได้ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

หรือข้อบังคับการประชุมสภา เช่น พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ จะเห็นได้ว่าเป็น

กฎหมายที่มิใช่แบบแผนความประพฤติของบุคคลที่มีลักษณะการบังคับเป็นกิจจะลักษณะ อีกท้ังมิได้เป็นการ

ก�าหนดหรือจ�ากัดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลใด25

   2.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบความโปร่งใสในกระบวนการบงัคบัใช้มาตรา 

77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นับตั้งแต่มีการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ที่ได้ก�าหนดให้หากมีการตรากฎหมายของหน่วยงานรัฐหรือของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ริเริ่ม รัฐ

จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ก่อนมีการตรากฎหมาย

ทุกฉบับ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�าหนดขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการเป็นการเฉพาะ 

ท�าให้หน่วยงานของรัฐ หรือแม้กระทั่งฝ่ายนิติบัญญัติที่จะตรากฎหมาย จะก�าหนดรูปแบบของกระบวนการรับ

 23 Somkit LerdPaithoon, interview by Tassana Siputta, Thammasat University, December 18, 2018. [In Thai]

 24 Yud Sang-uthai, Introduction to Legal Principles, 12th ed. (Bangkok: Prakraipueg, 1995), 51-52. [In Thai]

 25 Somyot Chuathai, Introduction to Public Law, 8th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2012), 41-42. [In Thai]
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อย่างกว้าง ๆ  ในการรับฟังความคิดเห็น ไม่สามารถน�ามาใช้เป็นรูปแบบหรือหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็น

ตามมาตรา 77 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้อย่างชัดเจน เพราะหากพิจารณา

เนือ้หาทีก่�าหนดวธิกีาร หลกัเกณฑ์ ขัน้ตอน รวมถงึรปูแบบของการรบัฟังความคดิเหน็ในระเบยีบดงักล่าว จะพบ

ว่าวิธีการ รูปแบบ ยังมีข้อบกพร่องในการที่จะให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการรับฟังความคิดเห็น ตลอดจน

ยงัเกดิช่องว่างทีจ่ะก�าหนดให้ประชาชนใช้สทิธกิารมีส่วนร่วมและคุม้ครองสทิธใินการมส่ีวนร่วมของประชาชนได้

ตามการเปลีย่นแปลงของเทคโนโลย ีสงัคม และการด�ารงชวีติ หรอืการประกอบอาชพีของประชาชน เมือ่พจิารณา

ปัญหาและอปุสรรคจากการบงัคบัใช้กฎหมายดงักล่าวจะเหน็ได้ว่า หากประเทศไทยไม่มกีารปรบัปรงุเปลีย่นแปลง

กฎหมายเพ่ือมารองรับเจตนารมณ์ในการให้สิทธแิละคุม้ครองสิทธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนเพือ่ให้แสดงความ

คิดเห็นก่อนมีการตรากฎหมาย และภายหลังมีการบังคับใช้กฎหมาย ย่อมจะส่งผลท�าให้เกิดผลกระทบโดยตรง

ต่อสภาพสังคม เศรษฐกิจ การด�ารงชีวิต และความเชื่อมั่นระหว่างประชาชนกับรัฐอย่างแท้จริง

   2.2.2 ปัญหาการก�าหนดบทบัญญัติค�าว่า “กฎหมาย” ตามมาตรา 77 วรรคสอง ของ

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นบัตัง้แต่มกีารบงัคบัใช้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 นัน้ ในเนือ้หา

ของบทบัญญัติตามมาตรา 77 วรรคสอง ได้ก�าหนดให้ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐจะต้องมีการก�าหนด

กระบวนการรับฟังความคิดเห็น การวิเคราะห์ และการประเมินผล รวมถึงการติดตามผลภายหลังมีการบังคับใช้

กฎหมายทุกฉบับ ซึ่งเม่ือพิจารณาเนื้อหาของบทบัญญัติท่ีก�าหนดค�าว่ากฎหมายจะพบว่า ค�าว่ากฎหมายใน

รฐัธรรมนญูจะหมายถงึกฎหมายในระดับแม่บท ซ่ึงหมายถงึพระราชบัญญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู พระราชบญัญตัิ

พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ22 โดยหากยึดถือเนื้อหาของบทบัญญัติค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 

วรรคสองดังกล่าว จะพบว่าเกิดปัญหาจากการที่ก�าหนดค�าว่ากฎหมาย เพราะหากก�าหนดความหมายของค�าว่า 

กฎหมายในบทบัญญัติดังกล่าวนี้ให้หมายถึงกฎหมายแม่บททุกชนิด ก็จะท�าให้การบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง

ไม่สามารถบงัคบัใช้ได้ตามวตัถปุระสงค์และเจตนารมณ์ของค�าว่ากฎหมายทีถ่กูก�าหนดไว้ในเนือ้หาของบทบญัญตัิ 

เนือ่งจากหากพิจารณาถึงกระบวนการตรากฎหมายในแต่ละลักษณะจะพบว่า กระบวนการตรากฎหมายในแต่ละ

ลักษณะของกฎหมายท่ีเป็นกฎหมายแม่บททุกชนิด ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ พระราช

บัญญัติ พระราชก�าหนด และประกาศคณะปฏิวัติ จะมีความแตกต่างกันในกระบวนการตรา ซึ่งหากบังคับใช้

บทบญัญติัตามรฐัธรรมนญูอย่างกว้าง จะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายในบางประเภท เช่น การตราพระราช

ก�าหนดที่รัฐธรรมนูญบัญญัติ โดยมีเงื่อนไขให้กระท�าได้ในกรณีเพื่อประโยชน์ในอันที่จะรักษาความปลอดภัยของ

ประเทศ ความปลอดภัยสาธารณะ ความมั่นคงในทางเศรษฐกิจของประเทศ หรือป้องปัดภัยพิบัติสาธารณะ โดย

ก�าหนดให้พระมหากษัตรย์ิจะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บงัคบัดังเช่นพระราชบัญญตักิไ็ด้ โดยการตราพระราช

ก�าหนดกรณดีงักล่าว ให้กระท�าได้เฉพาะกรณเีมือ่คณะรฐัมนตรเีหน็ว่าเป็นกรณฉีกุเฉนิทีม่คีวามจ�าเป็นรีบด่วนอัน

มิอาจจะหลีกเลี่ยงได้ นอกจากน้ี ในกรณีที่มีความจ�าเป็นต้องมีกฎหมายเกี่ยวด้วยภาษีอากรหรือเงินตรา ซึ่งจะ

ต้องได้รับการพิจารณาโดยด่วนและลับเพ่ือรักษาประโยชน์ของแผ่นดิน รัฐธรรมนูญก�าหนดให้พระมหากษัตริย์

 22 KraiengKrai Charoenthanavat, Fundamentals of Public Law, 286. [In Thai]
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จะทรงตราพระราชก�าหนดให้ใช้บังคับดังเช่นพระราชบัญญัติได้ ดังนั้นจะเห็นได้ว่าการตราพระราชก�าหนดใน

กรณีดังกล่าว ย่อมเป็นไปเพื่อรักษาผลประโยชน์ของแผ่นดิน ซึ่งหากน�าเนื้อหาของบทบัญญัติตามมาตรา 77 

วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาบังคับใช้กับกฎหมายประเภทนี้ ก็จะไม่

สามารถบังคับใช้ได้ตามเจตนารมณ์และวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     อนึง่ การทีม่าตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 

ไม่ได้ก�าหนด ประเภทของบทบญัญตัขิองค�าว่า กฎหมาย อย่างชดัเจนดงัเช่นเนือ้หาของบทบญัญติัตามมาตราอ่ืน

ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ย่อมส่งผลโดยตรงต่อการบังคับใช้รัฐธรรมนูญ คือ 

มาตรา 77 วรรคสอง ที่จะต้องน�ามาใช้บังคับกับการน�ากฎหมายในระดับแม่บททุกฉบับเข้าสู่กระบวนการตาม

มาตราดังกล่าว อีกทั้งเมื่อพิจารณาลักษณะของกฎหมายที่เหมาะสมกับการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง จะพบ

ว่ากฎหมายในความหมายของข้ันตอนตามมาตรา 77 วรรคสอง จะเป็นกฎหมายเฉพาะกฎหมายแม่บทที่มีผล

ของการบังคับใช้ที่กระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน ภายหลังจากการประกาศและบังคับใช้กฎหมาย

เท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับความเห็นของผู้เช่ียวชาญทางด้านกฎหมายมหาชนที่มีความเห็นว่า ค�าว่ากฎหมายตาม

มาตรา 77 วรรคสอง ควรหมายถึง “พระราชบัญญตั”ิ เท่านัน้23 ฉะนัน้ การทีเ่นือ้หาของบทบัญญติัไม่มกีารก�าหนด

ประเภทของค�าว่ากฎหมายที่จะเข้าสู่กระบวนการตามมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พทุธศกัราช 2560 ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อกระบวนการตรากฎหมายของฝ่ายนติิบญัญติั และเกดิปัญหา

ในระยะยาวในทางปฏิบัติว่าค�าว่ากฎหมายตามมาตรา 77 วรรคสอง ผลของการบังคับใช้เนื้อหาของบทบัญญัติ

มาตราน้ี จะต้องเป็นกฎหมายแม่บทในลกัษณะใดบ้าง ซึง่การก�าหนดค�าว่า กฎหมาย โดยไม่ก�าหนดว่าควรจะเป็น

กฎหมายประเภทใดนี้ อาจจะส่งผลโดยตรงต่อการตรากฎหมายบางฉบับที่อาศัยการตราตามแบบพิธีเท่านั้น ซึ่ง

กฎหมายแบ่งออกได้เป็น 2 อย่าง คือ “กฎหมายตามเนื้อความ” กับ “กฎหมายตามแบบพิธี”24 โดยกฎหมาย

ตามแบบพิธี หมายถึง กฎหมายที่จะต้องมีแบบพิธีหรือกระบวนการนิติบัญญัติตามที่ได้ก�าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ

หรือข้อบังคับการประชุมสภา เช่น พระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจ�าปีงบประมาณ จะเห็นได้ว่าเป็น

กฎหมายที่มิใช่แบบแผนความประพฤติของบุคคลที่มีลักษณะการบังคับเป็นกิจจะลักษณะ อีกทั้งมิได้เป็นการ

ก�าหนดหรือจ�ากัดสิทธิและหน้าที่ของบุคคลใด25

   2.2.3 ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัการตรวจสอบความโปร่งใสในกระบวนการบงัคบัใช้มาตรา 

77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

     นับตั้งแต่มีการบังคับใช้มาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2560 ที่ได้ก�าหนดให้หากมีการตรากฎหมายของหน่วยงานรัฐหรือของฝ่ายนิติบัญญัติเป็นผู้ริเริ่ม รัฐ

จะต้องมีการรับฟังความคิดเห็นตามมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว ก่อนมีการตรากฎหมาย

ทุกฉบับ ซึ่งในทางปฏิบัติแล้ว ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายก�าหนดขั้นตอน หลักเกณฑ์ วิธีการเป็นการเฉพาะ 

ท�าให้หน่วยงานของรัฐ หรือแม้กระทั่งฝ่ายนิติบัญญัติท่ีจะตรากฎหมาย จะก�าหนดรูปแบบของกระบวนการรับ

 23 Somkit LerdPaithoon, interview by Tassana Siputta, Thammasat University, December 18, 2018. [In Thai]

 24 Yud Sang-uthai, Introduction to Legal Principles, 12th ed. (Bangkok: Prakraipueg, 1995), 51-52. [In Thai]

 25 Somyot Chuathai, Introduction to Public Law, 8th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2012), 41-42. [In Thai]
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ฟังความคิดเห็น การเผยแพร่เองโดยมิได้มีกฎหมายเข้าไปควบคุมเป็นการเฉพาะ นอกจากมาตรา 77 วรรคสอง 

ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มผีลท�าให้ภายหลงัทีม่กีารจดักระบวนการรบัฟังความ

คดิเหน็เพือ่น�าไปใช้เป็นข้อมูลในกระบวนการตรากฎหมายในหลาย ๆ  ฉบบั หน่วยงานของรัฐจะชีแ้จงข้อมลูเฉพาะ

ในส่วนที่ตนเองเปิดเผย ซึ่งก็มิได้แปลว่าจะเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด เพราะกฎหมายไม่ได้ก�าหนดบทลงโทษ หรือ

ก�าหนดการบงัคบัให้ต้องเปิดเผยข้อมลูทัง้หมดหรอืบางส่วน อกีทัง้เม่ือพจิารณากระบวนการตามท่ีกฎหมายก�าหนด 

จะพบว่า ตัวกฎหมายเองก็ไม่ได้ก�าหนดวิธีการท่ีจะตรวจสอบกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของรัฐท่ีมีต่อ

ประชาชน ท�าให้เป็นการก�าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่เกิดช่องว่างให้รัฐสามารถหลีกเลี่ยงการ

บังคับใช้กฎหมายตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การที่ประเทศไทยมีการก�าหนดให้รัฐจะต้องมีกระบวนการในการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน กระบวนการเผยแพร่ข้อมูลส�าคัญของผู้มีส่วนได้เสียก่อนมีการตรากฎหมาย รวมถึงการ

ประเมนิประสทิธผิลภายหลงัมกีารบังคบัใช้กฎหมาย แต่กลบัไม่มกีฎหมายหรอืเนือ้หาของกฎหมายเพือ่ตรวจสอบ

ความโปร่งใสของการจดัท�ากระบวนการตามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด ย่อมมผีลโดยตรงต่อการทีผู่ม้อี�านาจของรฐัจะ

อาศยัช่องว่างเพือ่ทีจ่ะหลกีเลีย่งการเปิดเผยข้อเสียหรอืผลเสยีให้แก่สาธารณชน หรอืใช้อ�านาจของรฐัท่ีตนมปีกปิด

ข้อมูลที่จะกระทบต่อประชาชน ทั้งด้านจิตใจ ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ 

ที่ประชาชนพึงจะได้รับจากการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ เพราะหากมีการปล่อยปละละเลย ไม่มีการตรวจสอบ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากบทบัญญัติมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 ในกรณดีงักล่าวย่อมมคีวามสุม่เสีย่งว่ากฎหมายทีจ่ะออกมาบงัคบัใช้แก่ประชาชนจะท�าให้เกดิ

ผลเสียมากกว่าผลดทีีป่ระชาชนหรอืสาธารณชนจะได้รบั นอกจากนี ้ในการทีป่ระเทศไทยไม่มกีฎหมายเพือ่ตรวจ

สอบความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยรัฐต่อการตรากฎหมายในระดับแม่บท 

ยังส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อความน่าเชื่อถือในรัฐหรือผู้น�าของรัฐ หากมีการตรากฎหมายที่ไม่ได้มาจากความ

ต้องการของประชาชน หรอืเป็นการตรากฎหมายเพ่ือมนียัส�าคญัแอบแฝง ทีจ่ะเป็นผลประโยชน์แก่ตัวผู้ปกครอง

ประเทศ โดยไม่ค�านึงถึงประชาชนเป็นส�าคัญ อันจะท�าให้ผิดหลักการของเจตนารมณ์ในการปกครองประเทศ 

รวมถึงการบริหารประเทศให้เกิดความสงบและมั่นคงได้อย่างแน่แท้

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้

มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบว่าถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2560 มบีทบัญญติัรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมไว้กต็าม แต่เป็นการรบัรองสทิธิเพยีงการ

ก�าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ส่วนการก�าหนดเนื้อหา รายละเอียดของขั้นตอนการ

คุ้มครองสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้ก�าหนดนโยบายแห่งรัฐ ดังนั้น 

การก�าหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะนี้ จะส่งผลเสียต่อประชาชน เพราะหากประชาชนจะใช้สิทธิ

ในกระบวนการยุตธิรรมอืน่ทีมิ่ได้ก�าหนดเนือ้หาและรายละเอยีดไว้เหมอืนดงัเช่นทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งต้องรอให้รัฐเป็นผู้ก�าหนด
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ฟังความคิดเห็น การเผยแพร่เองโดยมิได้มีกฎหมายเข้าไปควบคุมเป็นการเฉพาะ นอกจากมาตรา 77 วรรคสอง 

ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2560 มผีลท�าให้ภายหลงัทีม่กีารจดักระบวนการรบัฟังความ

คดิเหน็เพือ่น�าไปใช้เป็นข้อมูลในกระบวนการตรากฎหมายในหลาย ๆ  ฉบับ หน่วยงานของรัฐจะช้ีแจงข้อมลูเฉพาะ

ในส่วนที่ตนเองเปิดเผย ซ่ึงก็มิได้แปลว่าจะเปิดเผยข้อมูลทั้งหมด เพราะกฎหมายไม่ได้ก�าหนดบทลงโทษ หรือ

ก�าหนดการบงัคบัให้ต้องเปิดเผยข้อมลูทัง้หมดหรอืบางส่วน อกีทัง้เม่ือพจิารณากระบวนการตามท่ีกฎหมายก�าหนด 

จะพบว่า ตัวกฎหมายเองก็ไม่ได้ก�าหนดวิธีการท่ีจะตรวจสอบกระบวนการรับฟังความคิดเห็นของรัฐที่มีต่อ

ประชาชน ท�าให้เป็นการก�าหนดเนื้อหาของบทบัญญัติตามรัฐธรรมนูญที่เกิดช่องว่างให้รัฐสามารถหลีกเลี่ยงการ

บังคับใช้กฎหมายตามวัตถุประสงค์และเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560

   ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การที่ประเทศไทยมีการก�าหนดให้รัฐจะต้องมีกระบวนการในการรับฟังความ

คิดเห็นของประชาชน กระบวนการเผยแพร่ข้อมูลส�าคัญของผู้มีส่วนได้เสียก่อนมีการตรากฎหมาย รวมถึงการ

ประเมนิประสทิธผิลภายหลงัมกีารบังคบัใช้กฎหมาย แต่กลบัไม่มกีฎหมายหรอืเน้ือหาของกฎหมายเพือ่ตรวจสอบ

ความโปร่งใสของการจดัท�ากระบวนการตามทีร่ฐัธรรมนญูก�าหนด ย่อมมผีลโดยตรงต่อการทีผู่ม้อี�านาจของรัฐจะ

อาศยัช่องว่างเพือ่ทีจ่ะหลกีเลีย่งการเปิดเผยข้อเสียหรอืผลเสยีให้แก่สาธารณชน หรอืใช้อ�านาจของรฐัท่ีตนมปีกปิด

ข้อมูลที่จะกระทบต่อประชาชน ทั้งด้านจิตใจ ร่างกาย อนามัย ทรัพย์สิน หรือกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพต่าง ๆ 

ที่ประชาชนพึงจะได้รับจากการคุ้มครองโดยรัฐธรรมนูญ เพราะหากมีการปล่อยปละละเลย ไม่มีการตรวจสอบ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากบทบัญญัติมาตรา 77 วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศกัราช 2560 ในกรณดีงักล่าวย่อมมคีวามสุม่เสีย่งว่ากฎหมายทีจ่ะออกมาบงัคบัใช้แก่ประชาชนจะท�าให้เกิด

ผลเสียมากกว่าผลดทีีป่ระชาชนหรอืสาธารณชนจะได้รบั นอกจากนี ้ในการทีป่ระเทศไทยไม่มกีฎหมายเพ่ือตรวจ

สอบความโปร่งใสของกระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากประชาชนโดยรัฐต่อการตรากฎหมายในระดับแม่บท 

ยังส่งผลกระทบโดยอ้อมต่อความน่าเชื่อถือในรัฐหรือผู้น�าของรัฐ หากมีการตรากฎหมายที่ไม่ได้มาจากความ

ต้องการของประชาชน หรือเป็นการตรากฎหมายเพ่ือมนียัส�าคญัแอบแฝง ทีจ่ะเป็นผลประโยชน์แก่ตวัผูป้กครอง

ประเทศ โดยไม่ค�านึงถึงประชาชนเป็นส�าคัญ อันจะท�าให้ผิดหลักการของเจตนารมณ์ในการปกครองประเทศ 

รวมถึงการบริหารประเทศให้เกิดความสงบและมั่นคงได้อย่างแน่แท้

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

   จากการศึกษาปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธิในกระบวนการยุติธรรม และการบังคับใช้

มาตรา 77 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 พบว่าถึงแม้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศกัราช 2560 มบีทบญัญติัรบัรองสทิธใินกระบวนการยตุธิรรมไว้กต็าม แต่เป็นการรบัรองสทิธิเพยีงการ

ก�าหนดสิทธิขั้นพื้นฐานของกระบวนการยุติธรรมเท่านั้น ส่วนการก�าหนดเนื้อหา รายละเอียดของขั้นตอนการ

คุ้มครองสิทธิตามกระบวนการยุติธรรมดังกล่าว รัฐธรรมนูญได้ก�าหนดให้รัฐเป็นผู้ก�าหนดนโยบายแห่งรัฐ ดังนั้น 

การก�าหนดสิทธิในกระบวนการยุติธรรมในลักษณะนี้ จะส่งผลเสียต่อประชาชน เพราะหากประชาชนจะใช้สิทธิ

ในกระบวนการยุตธิรรมอืน่ทีมิ่ได้ก�าหนดเนือ้หาและรายละเอยีดไว้เหมอืนดงัเช่นทีร่ฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักร

ไทย พุทธศักราช 2540 และรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ซึ่งต้องรอให้รัฐเป็นผู้ก�าหนด
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ระบบการใช้สิทธิในกระบวนการยุติธรรม จะท�าให้การใช้สิทธิกรณีดังกล่าวไม่ตรงตามความต้องการและความ

ประสงค์ของประชาชนได้ ซึง่นบัตัง้แต่มกีารบงัคบัใช้รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 2560 มกีาร

ก�าหนดสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนโดยก�าหนดให้รฐัพงึจดัให้มกีารรบัฟังความคดิเหน็ของผูเ้กีย่วข้องก่อนมี

การตรากฎหมายทุกฉบับอย่างรอบด้านและเป็นระบบ รวมถึงต้องเปิดเผยและน�าผลการรับฟังความคิดเห็นทั้ง

ภาครฐั ภาคเอกชนและภาคประชาชนมาประกอบการพิจารณาในกระบวนการตรากฎหมายทุกข้ันตอน และภาย

หลงัมกีารบงัคบัใช้กฎหมายฉบบัน้ัน ๆ  แต่จากการศกึษาพบว่ากระบวนการตรากฎหมายทกุฉบบัยงัไม่มกีารก�าหนด

รูปแบบ หลักเกณฑ์หรือระบบการรับฟังความคิดเห็นในเรื่องดังกล่าวเป็นการเฉพาะแต่อย่างใด คงมีแต่เพียง

ระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน พ.ศ. 2548 เท่านั้น ซึ่งส่งผลท�าให้ไม่

สามารถบงัคบัให้รฐัคุม้ครองสทิธกิารมส่ีวนร่วมของประชาชนตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูฉบบัดงักล่าวได้อย่าง

แท้จรงิ และเมือ่พจิารณาในเนือ้หาของบทบญัญติัตามาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนญูฉบับดังกล่าวทีไ่ด้ก�าหนด

ให้ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับ รัฐจะต้องมีการก�าหนดกระบวนการรับฟังความคิดเห็น การวิเคราะห์ และ

การประเมนิผล รวมถงึการตดิตามผลภายหลงัมกีารบงัคบัใช้กฎหมายทกุฉบบั ซึง่ค�าว่ากฎหมายดังกล่าวได้ก่อให้

เกดิปัญหาว่าจะหมายถงึกฎหมายระดบัแม่บทใด เพราะหากหมายถงึกฎหมายแม่บททุกชนดิไม่ว่าจะเป็นพระราช

บญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญู พระราชบัญญตั ิพระราชก�าหนดและประกาศคณะปฏิวตั ิซึง่กจ็ะมกีระบวนการตรา

ที่แตกต่างกัน ดังน้ันกฎหมายในความหมายของขั้นตอนตามมาตรา 77 วรรคสองจะเป็นกฎหมายแม่บทท่ีเป็น

พระราชบญัญตัแิละมผีลการบังคับใช้ทีก่ระทบต่อสทิธแิละเสรีภาพของประชาชน ภายหลงัจากการประกาศและ

บังคับใช้กฎหมายเท่านั้น

   นอกจากนี้ ถึงแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จะได้มีการก�าหนดให้

รัฐมีกระบวนการในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชน กระบวนการเผยแพร่ข้อมูลส�าคัญของผู้มีส่วนได้เสีย

ก่อนมีการตรากฎหมายทุกฉบับไว้ก็ตาม แต่จากการศึกษาพบว่ายังไม่มีกฎหมายหรือเนื้อหาของกฎหมายที่ใช้

ส�าหรับการตรวจสอบความโปร่งใสของการจัดท�ากระบวนการตามที่รัฐธรรมนูญก�าหนดแต่อย่างใด ดังนั้นย่อมมี

ผลโดยตรงต่อผูท่ี้มอี�านาจรฐัท่ีจะอาศัยช่องว่างเพือ่ทีจ่ะหลีกเล่ียงการเปิดเผยข้อเสยีหรือผลเสยีให้แก่สาธารณชน

หรือใช้อ�านาจของรัฐที่ตนจะปกปิดข้อมูลที่จะกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หากไม่มีการตรวจสอบ

กระบวนการรับฟังความคิดเห็นจากบทบัญญัติมาตรา 77 วรรคสองของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 ในกรณดีงักล่าว ย่อมสุม่เสีย่งว่ากฎหมายทีจ่ะออกมาบงัคบัใช้แก่ประชาชนจะท�าให้เกดิผลเสยี

มากกว่าผลดี และยังจะส่งผลกระทบทางอ้อมต่อความน่าเชื่อถือในรัฐหรือผู้น�าของรัฐ หากมีการตรากฎหมายที่

ไม่ได้มาจากความต้องการของประชาชนโดยแท้จริง

 3.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากผลของการศกึษา ปัญหาทางกฎหมายในการรับรองสิทธใินกระบวนการยติุธรรม และปัญหา

ทางกฎหมายเกีย่วกบัการบงัคบัใช้มาตรา 77 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 ดังกล่าว

มาข้างต้น ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะแนวทางในการแก้ไขปัญหาดังต่อไปนี้
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โดยก�าหนด หมวด เรื่อง สิทธิในกระบวนการยุติธรรมไว้อย่างชัดเจน และแยกหมวดของสิทธิในกระบวนการ

ยุติธรรมไว้โดยเฉพาะ เช่นเดียวกันกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ที่บังคับใช้ในอดีต 

   3.2.2 เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาตรา 77 วรรคสอง โดยแก้ไขเพิม่เตมิค�าว่า “กฎหมาย” เป็น “พระราชบัญญัติ” ซ่ึงรวมถงึพระราชบญัญติั

ประกอบรฐัธรรมนญูด้วย แต่กไ็ม่รวมถึงพระราชก�าหนด ประกาศคณะปฏวิติัและกฎหมายตามแบบพธีิอืน่ ๆ  ดงันี้

     “ก่อนการตราพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ รัฐพึงจัดให้มีการ

รับฟังความคิดเห็นของผู้เกี่ยวข้อง วิเคราะห์ผลกระทบท่ีอาจเกิดข้ึนจากพระราชบัญญัติอย่างรอบด้านและเป็น

ระบบ รวมทั้งเปิดเผยผลการรับฟังความคิดเห็นและการวิเคราะห์นั้นต่อประชาชน และน�ามาประกอบการ

พิจารณาในกระบวนการตราพระราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกขั้นตอน เมื่อพระราช

บัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญมีผลใช้บังคับแล้ว รัฐพึงจัดให้มีการประเมินผลสัมฤทธิ์ของพระ

ราชบัญญัติและพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญทุกรอบระยะเวลาที่ก�าหนดโดยรับฟังความคิดเห็นของผู้

เก่ียวข้องประกอบด้วย เพือ่พฒันาพระราชบญัญติัและพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทกุฉบบัให้สอดคล้อง

และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป”

   3.2.3 เห็นควรให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน

การตรากฎหมายของรัฐ พ.ศ. ... โดยในเน้ือหาของกฎหมายให้มีการก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ

ระบบการเข้ามามส่ีวนร่วมของประชาชนในการเสนอร่างกฎหมาย และการรับฟังความคดิเหน็ของประชาชนก่อน

มีการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ. 2548 ท่ีก�าหนดข้ันตอนและหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการด�าเนิน

โครงการต่าง ๆ ของรัฐ

   3.2.4 เห็นควรให้มีการก�าหนดเนื้อหาในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในการตรากฎหมายของรฐั พ.ศ. ... โดยก�าหนดให้มกีระบวนการตรวจสอบความโปร่งใสของกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยรัฐก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ และให้มีการก�าหนดหลักเกณฑ์ และวิธี

การในการตรวจสอบความโปร่งใสไว้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมด้วย
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2560 มาตรา 77 วรรคสอง โดยแก้ไขเพิม่เติมค�าว่า “กฎหมาย” เป็น “พระราชบัญญัต”ิ ซึง่รวมถึงพระราชบญัญติั
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เก่ียวข้องประกอบด้วย เพือ่พฒันาพระราชบญัญติัและพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูทกุฉบบัให้สอดคล้อง

และเหมาะสมกับบริบทต่าง ๆ ที่เปลี่ยนแปลงไป”

   3.2.3 เห็นควรให้มีการตราร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การรับฟังความคิดเห็นของประชาชนใน

การตรากฎหมายของรัฐ พ.ศ. ... โดยในเนื้อหาของกฎหมายให้มีการก�าหนดรูปแบบ หลักเกณฑ์ วิธีการ หรือ

ระบบการเข้ามามส่ีวนร่วมของประชาชนในการเสนอร่างกฎหมาย และการรบัฟังความคดิเหน็ของประชาชนก่อน

มีการตรากฎหมายเป็นการเฉพาะ เช่นเดียวกับระเบียบส�านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชน พ.ศ. 2548 ที่ก�าหนดขั้นตอนและหลักเกณฑ์ในการรับฟังความคิดเห็นของประชาชนในการด�าเนิน

โครงการต่าง ๆ ของรัฐ

   3.2.4 เห็นควรให้มีการก�าหนดเนื้อหาในร่างพระราชบัญญัติว่าด้วย การรับฟังความคิดเห็นของ

ประชาชนในการตรากฎหมายของรฐั พ.ศ. ... โดยก�าหนดให้มกีระบวนการตรวจสอบความโปร่งใสของกระบวนการ

รับฟังความคิดเห็นของประชาชนโดยรัฐก่อนการตรากฎหมายทุกฉบับ และให้มีการก�าหนดหลักเกณฑ์ และวิธี

การในการตรวจสอบความโปร่งใสไว้อย่างชัดเจนเป็นรูปธรรมด้วย
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