
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 17วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 1

 1 อาจารย์. 

 2 Lecturer.

ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

กับวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม
The Constitution of Royal Kingdom of Thailand B.E. 2560’s Compliance with the 

Objectives of Constitutionalism

ส�านักวิชานิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง

333 หมู่ 1 ต�าบลท่าสุด อ�าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย 57100, ประเทศไทย

อีเมลติดต่อ: Natdanai.nac@mfu.ac.th

Natdanai Nachan2

School of Law, Mae Fah Luang University

333 Moo 1, Thasudh, Mueang, Chiang-Rai 57100, Thailand

Email: Natdanai.nac@mfu.ac.th

Received: November 12, 2019  Revised: March 15, 2020  Accepted: April 9, 2020

บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงวัตถุประสงค์หลักของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมว่ามีลักษณะเป็น

เช่นใด จากนั้นน�าเอาวัตถุประสงค์ดังกล่าวไปเปรียบเทียบกับเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 ซึง่ควรทีจ่ะถกูร่างขึน้ภายใต้วตัถุประสงค์ของทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิม ว่าตวัเนือ้หาในรฐัธรรมนญู

นั้นสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่

 จากการศึกษาพบว่า วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมทั้งสี่ประการ ได้แก่ 1) การจ�ากัดอ�านาจ

ของผู้ปกครอง 2) การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 3) การสร้างความเสมอภาคให้แก่ประชาชน และ 

4) การสร้างเสถียรภาพให้กับรัฐบาลได้รับการตอบสนองและถูกน�าไปใช้ในฐานะรากฐานของการจัดสร้าง

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 โดยจะเห็นได้ว่ามีบทบัญญัติจ�านวนหนึ่งที่ด�ารงอยู่เพื่อ

ตอบสนองวตัถปุระสงค์ของทฤษฎีดงักล่าวโดยตรง อย่างไรกต็าม ยงัมบีทบญัญตับิางประการท่ีขดัขวางหรอืท�าลาย

วตัถปุระสงค์ของทฤษฎรีฐัธรรมนูญนยิม เช่น การส่งต่ออ�านาจของคณะรฐัประหารมายงัรฐัธรรมนญูฉบบัปัจจบุนั 

การวางข้อก�าหนดในการจ�ากัดสิทธิไว้อย่างกว้าง หรือการสร้างระบบการเลือกตั้งที่ท�าให้รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพ 

เป็นต้น ซึ่งส่งผลให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มีแนวโน้มที่อาจเรียกได้ว่ามีความเป็น

ประชาธิปไตยลดน้อยถอยลง
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Abstract 

 This article aims to study the major objectives of constitutionalism. The characteristics 

of the objectives are then compared with the contents of the Royal Kingdom of Thailand’s 

Constitution B.E. 2560, which is supposed to be based on the objectives of constitutionalism. 

The ultimate goal is to reach a conclusion whether the contents of the Consittution comply 

with the objectives of constitutionalism or not.

 Research results show that the theory of constitutionalism contains four objectives; 

1) to limit the rulers’ power, 2) to protect the people’s rights and liberty, 3) to promote  

public equality and 4) to ensure the government security. These objectives are adopted as the 

foundation of drafting the Royal Kingdom of Thiland’s Consitution B.E. 2560. The adoption is 

evidenced in some consitutuional provisions in sheer compliance with the objectives of  

constitutionalsim. However, other provisions are obstructing or jeopardizing the objectives of 

constitutionalism; for instance, the transfer of coup d’etat power to the current Constitution. 

Other evidences are provisions of right restriction in a large scale and creation of election  

system that leads to a weak government. It can be concluded that the Royal Kingdom of 

Thailand’s Constitution B.E. 2560 is likely to diminish the democracy.

  Consitutionalism

1. บทน�า

 ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเป็นทฤษฎีท่ีถูกใช้ในการจัดท�ารัฐธรรมนูญของรัฐสมัยใหม่เป็นจ�านวนมาก 

เป็นทฤษฎทีีอ่าศัยรฐัธรรมนญูลายลกัษณ์อกัษรเป็นเครือ่งมอืในการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง คุม้ครองสิทธแิละ

เสรีภาพ ตลอดจนส่งเสรมิความเสมอภาคของประชาชน และสร้างเสถยีรภาพในการด�าเนนิงานให้กบัรฐับาล โดย

ในแง่หนึง่ วตัถปุระสงค์เช่นว่านีส้ามารถถกูน�ามาใช้กะเกณฑ์หรือวดัระดับความเป็นประชาธปิไตยของรัฐธรรมนญู

ได้โดยสังเขป โดยพิจารณาเพียงแค่ว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ถูกตรวจสอบนั้นน�าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์

ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด 

 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาถอืเป็นรฐัธรรมนญูทีม่กีารน�าเอาแนว

ความคิดรฐัธรรมนญูนยิมมาปรบัใช้เป็นแม่แบบในการร่างรฐัธรรมนญูค่อนข้างมาก และอาจจดัได้ว่านับตัง้แต่นัน้

เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ (ยกเว้นฉบับชั่วคราว) ได้ถือเอาทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมมา

ใช้เป็นแม่แบบในการยกร่างรฐัธรรมนญูมาโดยตลอด อย่างไรก็ตาม รัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศกัราช 

2560 น้ันกลับมามีความผิดแยกแตกต่างจากรัฐธรรมนูญก่อนหน้า เกี่ยวกับการน�าหลักคิดรัฐธรรมนูญนิยมมา

ปรับใช้ค่อนข้างมาก และตั้งแต่ห้วงเวลาในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ก็ยังไม่ได้มีการศึกษาเลยว่ารัฐธรรมนูญที่เกิด

ขึน้ภายหลังจากการรฐัประหารของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตมิคีวามสอดคล้องกบัทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมมาก
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น้อยเพียงใด ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความประสงค์ที่จะเขียนบทความนี้ข้ึนเพื่อน�าเอาแนววัตถุประสงค์ของความคิด

รัฐธรรมนูญนิยม มาตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวมากน้อยหรือไม่ เพียงใด

 ทั้งนี้ เพื่อให้วัตถุประสงค์ของบทความฉบับนี้ส�าเร็จลุล่วงไปได้ ผู้เขียนจะขอแบ่งเนื้อหาของบทความ

ฉบับนี้ออกเป็นสี่ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ส่วนแรก พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมโดยสังเขป 

เพื่อแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเกิดขึ้นมาจากภูมิหลังในลักษณะใด จากนั้น จะเป็นการอธิบายถึง

วัตถุประสงค์หลักของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมทั้งส้ินส่ีประการ แล้วจึงตามด้วยภูมิหลังที่น่าสนใจในการจัดท�า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จากนั้นจะน�ามาสู่การวิเคราะห์รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

โดยใช้วัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นเครื่องมือว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสอดคล้องกับ

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด

2. พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

 ในส่วนนี ้ผูเ้ขียนจะขอน�าเสนอพฒันาการทางประวตัศิาสตร์ของทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมโดยสงัเขป จาก

นัน้ จะเป็นการสงัเคราะห์เอาวตัถปุระสงค์ของทฤษีรัฐธรรมนูญนยิมออกมาจากข้อเทจ็จรงิทางประวตัศิาสตร์เพือ่

ใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ต่อไป

 2.1 พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

   พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมคือพัฒนาการของปัญหาที่ประชาชน

ประสบพบเจอมาในการด�ารงชีวิต โดยสามารถแบ่งพัฒนาการออกได้เป็น 4 ช่วงใหญ่ ๆ โดยเริ่มจากช่วงแรก 

มนุษย์ต้องตกอยู่ภายใต้ความไม่มั่นคงในชีวิตอันเนื่องมาจากการที่ผู้ปกครองลุแก่อ�านาจ ใช้อ�านาจในลักษณะที่

เป็นการละเมิดต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ท�าลายจารตีประเพณีการปกครองทีจ่�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง

เสียจนสิน้ จนน�ามาสู่การบังคับให้ผู้ปกครองต้อนยนิยอมท่ีจ�ากดัอ�านาจของตนเองภายใต้ข้อสญัญาทีถ่กูจดัท�าขึน้

เป็นลายลักษณ์อักษร โดยเฉพาะในประเทศอังกฤษท่ีจัดท�าเอกสารทางการเมืองเป็นจ�านวนมากขึน้มาจ�ากดัอ�านาจ

ของผู้ปกครอง เช่น มหาบัตรรัฐธรรมนูญ (Magna Carta) รวมถึงหมายสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องขัง (Habeas 

Corpus), ค�าขอสทิธิ (Petition of Rights) และพระราชบัญญตัว่ิาด้วยสทิธพิืน้ฐานของพลเมือง (Bill of Rights)3  

สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เกิดขึ้นในช่วงแรกของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม นั่นคือในช่วง

ก่อนศตวรรษที่ 17

   หลงัจากทีอ่�านาจของผูป้กครองเริม่สามารถถกูจ�ากดัได้โดยกฎหมายลายลกัษณ์อกัษรแล้ว ปัญหา

ประการต่อมาที่ประชาชนโดยเฉพาะชาวฝรั่งเศสต้องพบเจอในช่วงศตวรรษท่ี 17 นั่นคือแม้ผู้ปกครองจะจ�ากัด

อ�านาจของตนภายใต้กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ก็ยังคงมีอ�านาจเด็ดขาด จนแม้กระทั่งกฎหมายลายลักษณ์

อักษรนั้นเองก็ไม่อาจควบคุมอ�านาจนั้นไว้ได้4 เนื่องจากมีแนวคิดทางการเมืองในห้วงเวลานั้นหลายแนวคิดให้
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Abstract 

 This article aims to study the major objectives of constitutionalism. The characteristics 

of the objectives are then compared with the contents of the Royal Kingdom of Thailand’s 

Constitution B.E. 2560, which is supposed to be based on the objectives of constitutionalism. 

The ultimate goal is to reach a conclusion whether the contents of the Consittution comply 

with the objectives of constitutionalism or not.

 Research results show that the theory of constitutionalism contains four objectives; 

1) to limit the rulers’ power, 2) to protect the people’s rights and liberty, 3) to promote  

public equality and 4) to ensure the government security. These objectives are adopted as the 

foundation of drafting the Royal Kingdom of Thiland’s Consitution B.E. 2560. The adoption is 

evidenced in some consitutuional provisions in sheer compliance with the objectives of  

constitutionalsim. However, other provisions are obstructing or jeopardizing the objectives of 

constitutionalism; for instance, the transfer of coup d’etat power to the current Constitution. 

Other evidences are provisions of right restriction in a large scale and creation of election  

system that leads to a weak government. It can be concluded that the Royal Kingdom of 

Thailand’s Constitution B.E. 2560 is likely to diminish the democracy.
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1. บทน�า

 ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเป็นทฤษฎีท่ีถูกใช้ในการจัดท�ารัฐธรรมนูญของรัฐสมัยใหม่เป็นจ�านวนมาก 

เป็นทฤษฎท่ีีอาศัยรัฐธรรมนญูลายลักษณ์อกัษรเป็นเครือ่งมอืในการจ�ากัดอ�านาจของผูป้กครอง คุม้ครองสทิธแิละ

เสรภีาพ ตลอดจนส่งเสรมิความเสมอภาคของประชาชน และสร้างเสถยีรภาพในการด�าเนนิงานให้กับรฐับาล โดย

ในแง่หนึง่ วตัถุประสงค์เช่นว่านีส้ามารถถูกน�ามาใช้กะเกณฑ์หรือวดัระดบัความเป็นประชาธปิไตยของรฐัธรรมนญู

ได้โดยสังเขป โดยพิจารณาเพียงแค่ว่า บทบัญญัติในรัฐธรรมนูญที่ถูกตรวจสอบนั้นน�าไปสู่การบรรลุวัตถุประสงค์

ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด 

 รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยตัง้แต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมาถอืเป็นรฐัธรรมนญูทีม่กีารน�าเอาแนว

ความคดิรฐัธรรมนญูนยิมมาปรบัใช้เป็นแม่แบบในการร่างรฐัธรรมนญูค่อนข้างมาก และอาจจดัได้ว่านับตัง้แต่นัน้

เป็นต้นมา รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยทุกฉบับ (ยกเว้นฉบับชั่วคราว) ได้ถือเอาทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมมา

ใช้เป็นแม่แบบในการยกร่างรัฐธรรมนญูมาโดยตลอด อย่างไรก็ตาม รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 

2560 นั้นกลับมามีความผิดแยกแตกต่างจากรัฐธรรมนูญก่อนหน้า เกี่ยวกับการน�าหลักคิดรัฐธรรมนูญนิยมมา

ปรับใช้ค่อนข้างมาก และตั้งแต่ห้วงเวลาในปี พ.ศ. 2557 เป็นต้นมา ก็ยังไม่ได้มีการศึกษาเลยว่ารัฐธรรมนูญที่เกิด

ขึน้ภายหลังจากการรฐัประหารของคณะรกัษาความสงบแห่งชาตมิคีวามสอดคล้องกบัทฤษฎีรฐัธรรมนญูนยิมมาก

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

 3 Bawornsak Uwanno, The Elucidation of the Subject of Constitutional Law, 3rd ed. (Bangkok: The Thai Bar  

Association, 2010), 20. [In Thai]

 4  David Singh Grewal, “The Original Theory of Constitutionalism,” last modified May 30, 2018, accessed October 17, 

2018, http://www.digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/5191/

น้อยเพียงใด ดังนั้นผู้เขียนจึงมีความประสงค์ที่จะเขียนบทความนี้ข้ึนเพื่อน�าเอาแนววัตถุประสงค์ของความคิด

รัฐธรรมนูญนิยม มาตรวจสอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีความสอดคล้องกับ

วัตถุประสงค์ดังกล่าวมากน้อยหรือไม่ เพียงใด

 ทั้งนี้ เพื่อให้วัตถุประสงค์ของบทความฉบับนี้ส�าเร็จลุล่วงไปได้ ผู้เขียนจะขอแบ่งเนื้อหาของบทความ

ฉบับนี้ออกเป็นสี่ส่วนใหญ่ ๆ ได้แก่ส่วนแรก พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมโดยสังเขป 

เพื่อแสดงให้เห็นว่าทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้นเกิดขึ้นมาจากภูมิหลังในลักษณะใด จากนั้น จะเป็นการอธิบายถึง

วัตถุประสงค์หลักของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมทั้งส้ินสี่ประการ แล้วจึงตามด้วยภูมิหลังที่น่าสนใจในการจัดท�า

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 จากนั้นจะน�ามาสู่การวิเคราะห์รัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าว

โดยใช้วัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมเป็นเครื่องมือว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสอดคล้องกับ

แนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยมหรือไม่ เพียงใด

2. พัฒนาการทางประวัติศาสตร์และวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

 ในส่วนนี ้ผูเ้ขียนจะขอน�าเสนอพฒันาการทางประวติัศาสตร์ของทฤษฎรัีฐธรรมนูญนยิมโดยสังเขป จาก

นัน้ จะเป็นการสงัเคราะห์เอาวตัถุประสงค์ของทฤษีรัฐธรรมนูญนยิมออกมาจากข้อเทจ็จรงิทางประวติัศาสตร์เพือ่

ใช้เป็นเครื่องมือในการวิเคราะห์ต่อไป

 2.1 พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

   พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมคือพัฒนาการของปัญหาท่ีประชาชน

ประสบพบเจอมาในการด�ารงชีวิต โดยสามารถแบ่งพัฒนาการออกได้เป็น 4 ช่วงใหญ่ ๆ โดยเริ่มจากช่วงแรก 

มนุษย์ต้องตกอยู่ภายใต้ความไม่มั่นคงในชีวิตอันเนื่องมาจากการที่ผู้ปกครองลุแก่อ�านาจ ใช้อ�านาจในลักษณะที่

เป็นการละเมดิต่อสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน ท�าลายจารีตประเพณีการปกครองทีจ่�ากดัอ�านาจของผู้ปกครอง

เสียจนสิน้ จนน�ามาสูก่ารบังคบัให้ผูป้กครองต้อนยนิยอมทีจ่�ากดัอ�านาจของตนเองภายใต้ข้อสญัญาทีถ่กูจดัท�าขึน้

เป็นลายลักษณ์อกัษร โดยเฉพาะในประเทศองักฤษท่ีจดัท�าเอกสารทางการเมอืงเป็นจ�านวนมากขึน้มาจ�ากดัอ�านาจ

ของผู้ปกครอง เช่น มหาบัตรรัฐธรรมนูญ (Magna Carta) รวมถึงหมายสั่งให้ปล่อยตัวผู้ต้องขัง (Habeas 

Corpus), ค�าขอสทิธิ (Petition of Rights) และพระราชบญัญติัว่าด้วยสิทธพ้ืินฐานของพลเมือง (Bill of Rights)3  

สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้เกิดข้ึนในช่วงแรกของพัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม นั่นคือในช่วง

ก่อนศตวรรษที่ 17

   หลงัจากทีอ่�านาจของผูป้กครองเร่ิมสามารถถูกจ�ากดัได้โดยกฎหมายลายลักษณ์อกัษรแล้ว ปัญหา

ประการต่อมาท่ีประชาชนโดยเฉพาะชาวฝรั่งเศสต้องพบเจอในช่วงศตวรรษท่ี 17 นั่นคือแม้ผู้ปกครองจะจ�ากัด

อ�านาจของตนภายใต้กฎหมายลายลักษณ์อักษร แต่ก็ยังคงมีอ�านาจเด็ดขาด จนแม้กระท่ังกฎหมายลายลักษณ์

อักษรนั้นเองก็ไม่อาจควบคุมอ�านาจนั้นไว้ได้4 เนื่องจากมีแนวคิดทางการเมืองในห้วงเวลานั้นหลายแนวคิดให้



หน้า 20 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)หน้า 4 ปีที่ 8 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2563  (vol. 8 no. 1 January - June 2020)

 5 Bawornsak Uwanno, The First Book of Public Law: The Evaluation and Identity of Public Law in Through the Ages, 

5th ed. (Bangkok: Chulalongkorn University, 2010), 47-48. [In Thai]

 6 Ibid., 22. 
 7 Manzoor Elahi Laskar, “Summary of Social Contract Theory by Hobbes, Locke and Rousseau,” last modified April 

4, 2013, accessed October 19, 2019, http://www.ssrn.com/abstract=2410525/

 8 Kriengkrai Charoenthanawat, Public Law General Principle, 9th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2015), 149-150. [In Thai]

 9 Bawornsak Uwanno, The Elucidation of the Subject of Constitutional Law, 24-29. [In Thai]

 10 Ibid.

อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่ผู้ปกครอง และการใช้อ�านาจของผู้ปกครองในเวลานั้นแม้จะโดนจ�ากัด ก็เป็นเพียงการจ�ากัด

อ�านาจทีม่ต่ีอขนุนางหาใช้ต่อประชาชนทัว่ไปไม่5 จึงก่อให้เกดิความพยายามทีจ่ะผูกโยงอ�านาจของผู้ปกครองเข้า

กบัประชาชน ผ่านการสร้างเงือ่นไขในการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครองท่ีมปีระชาชนเป็นจดุศนูย์กลาง โดยมแีนวคดิ

ที่เรียกว่า “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ” และ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” เป็นรากฐานในการด�าเนินการ

   ทฤษฎีทั้งสองนั้นสนับสนุนและเรียกร้องให้ผู้ปกครองต้องเคารพคุณค่าสูงสุดท่ีมีอยู่เหนืออ�านาจ

ทั้งหลาย6  เป็นคุณค่าที่มนุษย์นั้นมีติดตัวมาตั้งแต่ก�าเนิดอันได้แก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ของ

มนุษย์ คุณค่าเหล่านีก้ลายเป็นกรอบวตัถปุระสงค์ของการใช้อ�านาจรฐัผ่านทฤษฎีสญัญาประชาคมทีจ่�ากดัอ�านาจ

ของผู้ปกครองให้ผูกติดอยู่กับกรอบดังกล่าว พร้อมทั้งยืนยันว่ารัฐมีอ�านาจปกครองได้เพราะประชาชนยินยอม 

ดังนั้น รัฐต้องจ�ากัดอ�านาจให้อยู่ใต้ความยินยอมและความต้องการของประชาชน7 นอกจากนี้ เพื่อให้การจ�ากัด

อ�านาจของผูป้กครองเปน็ไปอย่างสมบรูณ์ นกัคดินักปรัชญาชาวฝรั่งเศสชือ่มงเตสกเิออร์ (Montesquieu) ไดน้�า

เสนอหลกัการทีเ่ป็นเสมอืนหวัใจส�าคญัของรฐัเสรปีระชาธปิไตยอีกประการหนึง่ เรยีกว่าหลกัการแบ่งแยกอ�านาจ 

(Seperation of Power) โดยภายใต้หลักการนี้ โดยแบ่งแยกอ�านาจของรัฐออกเป็นส่วนต่าง ๆ สามส่วน ได้แก่ 

อ�านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลากร เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ปกครองมีอ�านาจมากจนเกินไปจนถึงขนาดที่ละเมิดต่อ

สัญญาประชาคมได้โดยไม่สนใจประชาชนเหมือนดังเช่นที่ผ่านมา8

   ท้ังนี้ บรรดาทฤษฎีต่าง ๆ เหล่านี้ถูกน�าไปแปรรูปให้กลายเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร เพื่อ

ยืนยันถึงความสามารถของประชาชนในการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง และบังคับให้ผู้ปกครองให้ความเคารพ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันจัดเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ส�าคัญของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมที่ได้รับการ

พฒันาขึน้ในยคุนี ้เหตกุารณ์ดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ผ่านการจดัท�าเอกสารทางการเมอืงหลายฉบบั เช่น ค�าประกาศ

อสิรภาพของสหรฐัอเมรกิา ค�าประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืงของฝรัง่เศส ตลอดจนรฐัธรรมนญูของประเทศ

ทั้งสอง เป็นต้น9 

   ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 - 20 ปัญหาใหม่ได้ก่อตัวขึ้นภายใต้ทฤษฎีการปกครองที่ถูกสร้างขึ้น

ในห้วงเวลาก่อนหน้า เมื่อรัฐให้ความส�าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมากและจ�ากัดขอบอ�านาจ

ของตนเองไม่ให้มายุ่งเกีย่วกบัวถีิชวีติโดยเฉพาะในทางการค้าและการประกอบอาชพีของประชาชนอย่างถงึทีส่ดุ 

กลับก่อให้เกิดปัญหาชนิดอ่ืนตามมา นั่นคือการที่ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพข่มเหงกัน ผู้ที่มีฐานะดีกว่าเอา

เปรียบผู้ท่ีมีฐานะด้อยกว่า เกิดความไม่เสมอภาคกันอย่างแพร่หลาย10 ท�าให้ในห้วงเวลาท่ีจัดเป็นยุคท่ีสามของ

พฒันาการแห่งทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมนี ้รฐัถกูเรยีกร้องให้เข้ามาจดัระเบยีบโครงสร้างการปกครองเสยีใหม่ รฐัจะ
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อ�านาจเบ็ดเสร็จแก่ผู้ปกครอง และการใช้อ�านาจของผู้ปกครองในเวลานั้นแม้จะโดนจ�ากัด ก็เป็นเพียงการจ�ากัด

อ�านาจทีม่ต่ีอขนุนางหาใช้ต่อประชาชนทัว่ไปไม่5 จึงก่อให้เกดิความพยายามทีจ่ะผกูโยงอ�านาจของผูป้กครองเข้า

กบัประชาชน ผ่านการสร้างเงือ่นไขในการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครองท่ีมปีระชาชนเป็นจดุศนูย์กลาง โดยมแีนวคดิ

ที่เรียกว่า “ทฤษฎีกฎหมายธรรมชาติ” และ “สัญญาประชาคม (Social Contract)” เป็นรากฐานในการด�าเนินการ

   ทฤษฎีท้ังสองนั้นสนับสนุนและเรียกร้องให้ผู้ปกครองต้องเคารพคุณค่าสูงสุดที่มีอยู่เหนืออ�านาจ

ทั้งหลาย6  เป็นคุณค่าที่มนุษย์นั้นมีติดตัวมาตั้งแต่ก�าเนิดอันได้แก่ชีวิต ร่างกาย สิทธิ เสรีภาพ และกรรมสิทธิ์ของ

มนษุย์ คณุค่าเหล่านีก้ลายเป็นกรอบวตัถปุระสงค์ของการใช้อ�านาจรฐัผ่านทฤษฎีสญัญาประชาคมทีจ่�ากัดอ�านาจ

ของผู้ปกครองให้ผูกติดอยู่กับกรอบดังกล่าว พร้อมทั้งยืนยันว่ารัฐมีอ�านาจปกครองได้เพราะประชาชนยินยอม 

ดังนั้น รัฐต้องจ�ากัดอ�านาจให้อยู่ใต้ความยินยอมและความต้องการของประชาชน7 นอกจากนี้ เพื่อให้การจ�ากัด

อ�านาจของผูป้กครองเปน็ไปอย่างสมบรูณ์ นกัคดินักปรัชญาชาวฝรั่งเศสชือ่มงเตสกเิออร์ (Montesquieu) ไดน้�า

เสนอหลกัการทีเ่ป็นเสมอืนหวัใจส�าคญัของรฐัเสรปีระชาธปิไตยอีกประการหนึง่ เรยีกว่าหลกัการแบ่งแยกอ�านาจ 

(Seperation of Power) โดยภายใต้หลักการนี้ โดยแบ่งแยกอ�านาจของรัฐออกเป็นส่วนต่าง ๆ สามส่วน ได้แก่ 

อ�านาจนิติบัญญัติ บริหาร และตุลากร เพื่อป้องกันไม่ให้ผู้ปกครองมีอ�านาจมากจนเกินไปจนถึงขนาดที่ละเมิดต่อ

สัญญาประชาคมได้โดยไม่สนใจประชาชนเหมือนดังเช่นที่ผ่านมา8

   ทั้งนี้ บรรดาทฤษฎีต่าง ๆ เหล่านี้ถูกน�าไปแปรรูปให้กลายเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร เพื่อ

ยืนยันถึงความสามารถของประชาชนในการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง และบังคับให้ผู้ปกครองให้ความเคารพ

ต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน อันจัดเป็นหนึ่งในวัตถุประสงค์ส�าคัญของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมที่ได้รับการ

พฒันาขึน้ในยคุนี ้เหตกุารณ์ดงักล่าวสะท้อนให้เหน็ผ่านการจดัท�าเอกสารทางการเมอืงหลายฉบับ เช่น ค�าประกาศ

อิสรภาพของสหรฐัอเมรกิา ค�าประกาศสทิธมินษุยชนและพลเมอืงของฝรัง่เศส ตลอดจนรฐัธรรมนญูของประเทศ

ทั้งสอง เป็นต้น9 

   ต่อมาในช่วงศตวรรษที่ 18 - 20 ปัญหาใหม่ได้ก่อตัวขึ้นภายใต้ทฤษฎีการปกครองที่ถูกสร้างขึ้น

ในห้วงเวลาก่อนหน้า เมื่อรัฐให้ความส�าคัญกับสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างมากและจ�ากัดขอบอ�านาจ

ของตนเองไม่ให้มายุ่งเกีย่วกบัวถีิชวีติโดยเฉพาะในทางการค้าและการประกอบอาชพีของประชาชนอย่างถงึทีส่ดุ 

กลับก่อให้เกิดปัญหาชนิดอ่ืนตามมา นั่นคือการที่ประชาชนใช้สิทธิและเสรีภาพข่มเหงกัน ผู้ที่มีฐานะดีกว่าเอา

เปรียบผู้ท่ีมีฐานะด้อยกว่า เกิดความไม่เสมอภาคกันอย่างแพร่หลาย10 ท�าให้ในห้วงเวลาที่จัดเป็นยุคที่สามของ

พฒันาการแห่งทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมนี ้รฐัถกูเรยีกร้องให้เข้ามาจดัระเบยีบโครงสร้างการปกครองเสียใหม่ รัฐจะ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

ต้องไม่ท�าตัวเป็นผู้พิทักษ์เฉพาะเสรีภาพของบุคคล แต่รัฐจะต้องเข้ามาสร้าง “ความเสมอภาค” ในทางความเป็น

จริงให้กับบุคคลด้วย11 ห้วงเวลานี้เองที่รัฐธรรมนูญนิยมขยายขอบเขตในวัตถุประสงค์ของตนเองให้กว้างออกไป 

จากเดมิทีมุ่่งจ�ากดัอ�านาจรฐัเพือ่คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของปัจเจกชน ให้กลายมาเป็นการมุ่งการส่งเสรมิความ

เสมอภาคระหว่างปัจเจกทั้งหลายควบคู่กับกับการส่งเสริมสิทธิและเสรีภาพ

   อย่างไรก็ตาม ปัญหาสุดท้ายที่รออยู่หลังศตวรรษที่ 20 อันเป็นปัญหาสุดท้ายก่อนที่ทฤษฎี

รฐัธรรมนูญนิยมจะก่อวตัถปุระสงค์อนัครบถ้วนสมบรูณ์ขัน้ในปัจจุบนั นัน่คอืปัญหาเกีย่วกบัความไม่มเีสถยีรภาพ

ของรัฐบาล กล่าวคือ ระบบการปกครองแบบประชาธิปไตยที่ลอกเลียนแบบมาจากประเทศแม่บทดังเช่นอังกฤษ

กลับก่อให้เกิดความไม่มีเสถียรภาพของรัฐบาลในประเทศต่าง ๆ จนท�าให้เกิดความไม่มั่นคงในการคุ้มครองสิทธิ 

เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกชน กระแสทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมในห้วงปัจจุบันจึงขยายขอบเขต 

ของตนเข้าไปจัดการกับการสร้างเสถียรภาพให้กับผู้ใช้อ�านาจรัฐ ป้องกันไม่ให้ผู้ใช้อ�านาจรัฐสามารถไม่ถูกล้มล้าง

หรือถูกขัดขวางการใช้อ�านาจได้โดยง่าย ทั้งนี้ เพ่ือป้องกันไม่ให้สิทธิและเสรีภาพของประชาชนต้องวางอยู่บน

ความไม่มัน่คงและแน่นอน อนัเนือ่งมาจากการผดัเปล่ียนผู้ปกครอง หรือเพราะผู้ปกครองไม่สามารถใช้อ�านาจได้

อย่างเต็มที่

 2.2 วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

   ภายใต้พัฒนาการทางประวัติศาสตร์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมข้างต้น ท�าให้เราสามารถจ�าแนก

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมออกมาได้ทั้งสิ้น 3 ข้อ ได้แก่12

   1) การจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง ถือเป็นวัตถุประสงค์ประการแรกและเป็นวัตถุประสงค์ดังเดิม

ของทฤษฎรัีฐธรรมนญูนยิม ซึง่อ�านาจของผูป้กครองอนัเกดิข้ึนภายใต้ความยนิยอมของประชาชนจะต้องถกูจ�ากดั

โดยรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร และต้องใช้เพื่อคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ รวมทั้งสร้างความเสมอภาคให้กับ

ประชาชนเท่านั้น

   2) การคุ้มครองเสรีภาพ และความเสมอภาคของประชาชน เป็นวัตถุประสงค์ประการที่สองท่ี

ปรากฏขึ้นราวศตวรรษท่ี 17-20 อันเป็นห้วงเวลาที่ประชาชนเรียกร้องให้รัฐยอมรับให้ตนเป็นรากฐานและที่มา

ของอ�านาจ โดยน�าเอาสิทธิ เสรีภาพ และความเสมอภาคของปัจเจกชนนมาเป็นแก่นสารการปกครอง และเป็น

เป้าหมายสูงสุดทีร่ฐัจะต้องมุง่ด�าเนนิการให้เกดิการรบัรอง และคุม้ครอง รวมทัง้ส่งเสรมิขึน้ผ่านรฐัธรรมนญูทีเ่ป็น

ลายลักษณ์อักษรและบรรดาบทกฎหมายภายในต่าง ๆ 

   3) การสร้างรัฐบาลและระบบการเมืองที่มีเสถียรภาพ ถือเป็นวัตถุประสงค์ประการสุดท้ายที่เกิด

ขึ้นเพื่อท�าให้ระบบการรับรองและคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนได้รับหลักประกันความมั่นคงอย่าง

แท้จริง ผ่านการสร้างระบบกฎเกณฑ์ต่าง ๆ ในรัฐธรรมนูญที่จะท�าให้รัฐบาลสามารถด�ารงตนและใช้อ�านาจเพื่อ

คุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชนได้อย่างเตม็ที ่ไม่ถกูล้มล้างลงได้โดยง่าย หรือกล่าวอกีนยัหนึง่ จะเหน็ว่า

 11 Bawornsak Uwanno, The First Book of Public Law: The Evaluation and Identity of Public Law in Through the Ages, 

86-88. [In Thai]

 12 Kriengkrai Charoenthanawat, Public Law General Principle, 150-152. [In Thai]
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ระบบการเมอืงและรฐับาลทีมี่เสถยีรภาพส่งผลโดยตรงต่อการรบัรองและคุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพ และการส่งเสรมิ

ความเสมอภาคของประชาชน ดังน้ันมันจึงกลายมาเป็นวัตถุประสงค์ประการที่สามของทฤษฎีรับธรรมนูญนิยม

นั่นเอง 

   เนือ้หาทีก่ล่าวมาทัง้หมดนีค้อืส่วนท่ีแสดงให้เหน็ว่าทฤษฎรัีฐธรรมนญูนยิมนัน้เกดิข้ึนมาได้อย่างไร 

และทฤษฎีดังกล่าวเมื่อน�ามาขมวดรวมกันแล้ว ก่อให้เกิดวัตถุประสงค์ส�าคัญในการจัดท�ารัฐธรรมนูญของรัฐ

ประชาธปิไตยอย่างไรบ้าง  โดยหลงัจากนีจ้ะเป็นการน�าเอาวตัถปุระสงค์ท้ังหลายของทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมทีไ่ด้

มาจากการศึกษาในส่วนนี้ไปเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีความ

สอดคล้องต้องกันหรือไม่ และความสอดคล้องต้องกันดังกล่าวมีอยู่มากน้อยเพียงใด 

3. ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับวัตถุประสงค์ของทฤษฎี

รัฐธรรมนูญนิยม

 ในส่วนนี้ จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 กับวัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม ว่ามีความสอดคล้องต้องกันหรือไม่ เพียงใด โดยผู้เขียน

จะขอเริ่มเนื้อความในส่วนนี้ด้วยการอธิบายถึงความเป็นมาและวัตถุประสงค์หลักในการจัดท�ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก่อนในเบื้องต้น จากนั้นจะเป็นการน�าเอาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ มา

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม โดยจะได้ท�าการพิจารณาโดยแบ่งเป็นกลุ่ม

หัวข้อตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมต่อไป

 3.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ในการจัดท�ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560

   ต้นก�าเนิดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เกิดขึ้นภายหลังจากที่คณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าท�าการรัฐประหารเพื่อโค่นล้มรัฐบาลรักษาการของนายนิวัฒน์ธ�ารง บุญ

ทรงไพศาล ในช่วงเวลานัน้ โดยต้นเหตแุห่งการรัฐประหารทีถ่กูกล่าวขวญัถงึมากทีสุ่ดคอืการทจุริตและใช้อ�านาจ

ของรฐับาลในการด�าเนนิการต่าง ๆ  ในลกัษณะทีม่ชิอบและเอือ้ประโยชน์ให้กบัพวกพ้องของตนเองในสมยัรฐับาล

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร13

   ภายหลังจากที่ได้มีการรัฐประหาร คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ขึ้น  โดยมีเป้าประสงค์ที่จะวางกลไกในการบริหารราชการแผ่นดินเอา

ไว้เป็นการชัว่คราวก่อน ก่อนทีจ่ะได้มกีารจดัท�ารฐัธรรมนญูฉบับใหม่ขึน้มาในการต่อไป ท้ังนี ้สิง่ส�าคญัทีร่ฐัธรรมนญู

ฉบับชั่วคราวนี้ได้สร้างขึ้น นั่นคือการมอบอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการด�าเนินการใด ๆ  ของหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติในการด�าเนินการใด ๆ ก็ตามเพื่อก่อให้เกิดความสงบสุขแก่สังคม ทั้งนี้ ไม่ว่าการนั้นจะเกี่ยว

 13 Panarath Bhuddhabhornkititkhun et al., “Constitutional Development of the Kingdom of Thailand B.E. 2560,” 
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ระบบการเมอืงและรฐับาลทีมี่เสถยีรภาพส่งผลโดยตรงต่อการรบัรองและคุม้ครองสทิธ ิเสรภีาพ และการส่งเสรมิ

ความเสมอภาคของประชาชน ดังนั้นมันจึงกลายมาเป็นวัตถุประสงค์ประการท่ีสามของทฤษฎีรับธรรมนูญนิยม

นั่นเอง 

   เนือ้หาท่ีกล่าวมาท้ังหมดนีค้อืส่วนท่ีแสดงให้เหน็ว่าทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมนัน้เกดิขึน้มาได้อย่างไร 

และทฤษฎีดังกล่าวเมื่อน�ามาขมวดรวมกันแล้ว ก่อให้เกิดวัตถุประสงค์ส�าคัญในการจัดท�ารัฐธรรมนูญของรัฐ

ประชาธปิไตยอย่างไรบ้าง  โดยหลงัจากนีจ้ะเป็นการน�าเอาวตัถปุระสงค์ท้ังหลายของทฤษฎรีฐัธรรมนญูนยิมทีไ่ด้

มาจากการศึกษาในส่วนนี้ไปเปรียบเทียบกับรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ว่ามีความ

สอดคล้องต้องกันหรือไม่ และความสอดคล้องต้องกันดังกล่าวมีอยู่มากน้อยเพียงใด 

3. ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับวัตถุประสงค์ของทฤษฎี

รัฐธรรมนูญนิยม

 ในส่วนนี้ จะเป็นการวิเคราะห์เปรียบเทียบเนื้อหาของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 กับวัตถุประสงค์ของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม ว่ามีความสอดคล้องต้องกันหรือไม่ เพียงใด โดยผู้เขียน

จะขอเริ่มเนื้อความในส่วนนี้ด้วยการอธิบายถึงความเป็นมาและวัตถุประสงค์หลักในการจัดท�ารัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ก่อนในเบื้องต้น จากนั้นจะเป็นการน�าเอาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฯ มา

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม โดยจะได้ท�าการพิจารณาโดยแบ่งเป็นกลุ่ม

หัวข้อตามวัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมต่อไป

 3.1 ความเป็นมาและวัตถุประสงค์ในการจัดท�ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560

   ต้นก�าเนิดของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 เกิดขึ้นภายหลังจากที่คณะ

รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ได้เข้าท�าการรัฐประหารเพื่อโค่นล้มรัฐบาลรักษาการของนายนิวัฒน์ธ�ารง บุญ

ทรงไพศาล ในช่วงเวลานัน้ โดยต้นเหตุแห่งการรัฐประหารทีถ่กูกล่าวขวญัถงึมากทีส่ดุคอืการทจุรติและใช้อ�านาจ

ของรฐับาลในการด�าเนนิการต่าง ๆ  ในลกัษณะทีม่ชิอบและเอือ้ประโยชน์ให้กบัพวกพ้องของตนเองในสมยัรฐับาล

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร13

   ภายหลังจากที่ได้มีการรัฐประหาร คณะรักษาความสงบแห่งชาติได้ยกร่างรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 ขึ้น  โดยมีเป้าประสงค์ที่จะวางกลไกในการบริหารราชการแผ่นดินเอา

ไว้เป็นการชัว่คราวก่อน ก่อนทีจ่ะได้มกีารจดัท�ารฐัธรรมนญูฉบับใหม่ขึน้มาในการต่อไป ท้ังนี ้สิง่ส�าคญัทีร่ฐัธรรมนญู

ฉบับชั่วคราวนี้ได้สร้างขึ้น นั่นคือการมอบอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดในการด�าเนินการใด ๆ  ของหัวหน้าคณะรักษา

ความสงบแห่งชาติในการด�าเนินการใด ๆ ก็ตามเพื่อก่อให้เกิดความสงบสุขแก่สังคม ทั้งนี้ ไม่ว่าการนั้นจะเกี่ยว

 13 Panarath Bhuddhabhornkititkhun et al., “Constitutional Development of the Kingdom of Thailand B.E. 2560,” 

Journal of Pacific Institute of Management Science Humanities and Social Science 3, no. 1 (July 2017): 208-213. [In Thai]

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 14 lbid.

ด้วยกระบวนการนิติบัญญัติ บริหาร หรือตุลาการก็ตาม ต่อมาจึงได้มีการแต่งตั้งคณะกรรมาธิการยกร่าง

รฐัธรรมนญูขึน้ เพือ่ให้ด�าเนนิการจดัท�าร่างรฐัธรรมนญูฉบบัใหม่ ซ่ึงประกาศใช้อย่างเป็นทางการในวนัที ่6 เมษายน 

พุทธศักราช 256014

   ภายหลงัจากทีผู่เ้ขยีนได้ศึกษาค�าปรารภของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 

ผู้เขียนพบว่ารัฐธรรมนูญฉบับดังกล่าวถูกจัดสร้างขึ้นภายใต้ฐานความคิดที่ว่า ระบบการปกครองตลอดจนสภาพ

สงัคมของประเทศไทยในห้วงเวลาท่ีผ่านมาน้ันไม่มีเสถียรภาพและประสบความล้มเหลว ประเทศเตม็ไปด้วยความ

วุ่นวาย สังคมแบ่งฝักแบ่งฝ่ายและเต็มไปด้วยความขัดแย้ง สาเหตุหลักประการหนึ่งของเหตุดังกล่าวนั้นคือ การ

ที่ผู้ปกครองขาดความนับถือในกฎหมาย ทุจริต ฉ้อฉล ขาดความตระหนักส�านักรับผิดชอบต่อประเทศชาติและ

ประชาชาติ ดังนั้น จึงจ�าเป็นที่จะต้องจัดท�ารัฐธรรมนูญฉบับนี้ขึ้น โดยการด�าเนินการปฏิรูปการศึกษา ปฏิรูปการ

บงัคบัใช้กฎหมาย เสรมิสร้างความเข้มแข็งของระบบคณุธรรมจรยิธรรม สร้างระบบตรวจสอบการทุจรติท่ีเข้มงวด 

รวมถึงวางแนวทางในการบริหารประเทศ ซึ่งบุคคลท่ีเกี่ยวข้องในทุก ๆ ฝ่าย ไม่ว่าจะเป็นคณะรักษาความสงบ

แห่งชาต ิสภานติบิญัญตัแิห่งชาต ิและคณะกรรมาธกิารยกร่างรัฐธรรมนญู ได้ร่วมกนัจัดท�าขึน้ในช่ือ “ยทุธศาสตร์” 

ชาติ ขึ้น เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารประเทศต่อไปในอนาคต อันจะน�ามาซึ่งความผาสุกของบุคคลทั้งหลาย

ภายในประเทศ

   วัตถุประสงค์ทั้งหลายที่กล่าวมานี้ น�าไปสู่การจัดท�าบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญข้ึนมาเพ่ือตอบ

สนองต่อการแก้ปัญหาตามวัตถุประสงค์ท่ีก�าหนดซึ่งส่งผลโดยตรงต่อเนื้อหาและความสอดคล้องระหว่างเนื้อหา

ของรัฐธรรมนูญกับทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมดังที่จะได้กล่าวถึงในหัวข้อถัดไป

 3.2  วิเคราะห์ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม

   ในการวิเคราะห์ความสอดคล้องของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 กับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมนั้น ผู้เขียนจะขอท�าการวิเคราะห์โดยเอาวัตถุประสงค์ของทฤษฎี

รัฐธรรมนูญนิยมเป็นตัวตั้ง แล้วจากนั้นจึงน�าเอาบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 มาจับกับวัตถุประสงค์ดังกล่าวเพื่อพิจารณาถึงความสอดคล้อง ดังนี้

   1) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการแรก “การจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง”

    ภายใต้ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมอ�านาจของผู้ปกครองซึ่งได้รับมาจากรัฐธรรมนูญโดยตรงย่อม

เป็นอ�านาจทีม่จี�ากัด และไม่สามารถถอืครองซึง่อ�านาจในลกัษณะผกูขาดอนัแสดงถงึเอกสทิธเิหนอืรฐัได้ ด้วยเหตุ

นี้ อ�านาจหน้าที่ขององค์กรต่าง ๆ จึงถูกแบ่งแยกออกจากกันและแต่ละองค์กรผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยยังต้องตรวจ

สอบและถ่วงดุลซึ่งกันและกันด้วย

    รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้นมีท้ังบทบัญญัติท่ีเดินตามแนว

วัตถุประสงค์ดังกล่าวอย่างเคร่งครัด และบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ว่าด้วยการจ�ากัดอ�านาจของ 

ผู้ปกครอง กล่าวคือ
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    ในส่วนของบทบัญญัติที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ว่าด้วยการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครองนั้น  

ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัในมาตรา 3 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2560 ความว่า ทีแ่บ่ง

แยกอ�านาจอธิปไตยออกเป็นสามส่วน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายใต้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยน้ัน ไม่มอีงค์กรใดมอี�านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดในลกัษณะทีร่วบเอาอ�านาจทัง้หมด

มาไว้ที่ตนเอง

    นอกจากบทบัญญติัดงักล่าว ข้อความคดิว่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจองค์กรผูใ้ช้อ�านาจอธปิไตยใน

ส่วนที่ว่าด้วยการจ�ากัดตลอดจนตรวจสอบถ่วงดุลอ�านาจขององค์กรทั้งสามระหว่างกัน ยังปรากฏในบทบัญญัติ

อื่น ๆ ของรัฐธรรมนูญ ดังที่จะได้ยกเป็นตัวอย่างต่อไปนี้

    มาตรา 151 ก�าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติอันได้แก่สภาผู้แทนราษฎร สงวนไว้ซ่ึงอ�านาจที่จะ

ถอดถอนฝ่ายบริหาร ซึ่งประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทั้งหลายได้โดยตรง

    มาตรา 103 เป็นการสงวนไว้ซึ่งพระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์ ในฐานะประมุขแห่งรัฐ

และทรงเป็นประมขุแห่งฝ่ายบรหิาร ทีจ่ะด�าเนนิการยบุฝ่ายนติบิญัญติัอันได้แก่สภาผูแ้ทนราษฎร ภายใต้ค�าแนะน�า

ของนายกรฐัมนตร ีอนัเป็นอ�านาจทีก่�าหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้ได้เมือ่ไม่สามารถด�าเนนิการบริหารประเทศ

ภายใต้สภานิติบัญญัติได้อีกต่อไป

    มาตรา 148 บัญญตัใิห้อ�านาจแก่ฝ่ายตลุาการ ซึง่ได้แก่ศาลรฐัธรรมนญู สามารถเข้ามาควบคุม

การใช้อ�านาจของฝ่ายนติบัิญญตัไิด้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติั เป็นต้น

    อย่างไรก็ตาม ยังมีบทบัญญัติบางประการท่ีท�าลายหลักการส�าคัญดังกล่าว ซ่ึงผู้เขียนเห็นว่า

ถอืเป็นการท�าลายในส่วนท่ีเป็นสาระส�าคญัหรอืใจความหลักในเรือ่งทีว่่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง โดย

เฉพาะบทบัญญัติที่ถูกจัดท�าขึ้นเพื่อส่งต่ออ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 อันได้แก่ ความในมาตรา 265 และมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งส่งต่ออ�านาจตามมาตรา 44 ให้สามารถคงอยู่ได้จนกว่าจะมีการเลือก

คณะรฐัมนตรเีข้ามาท�างาน และรบัรองความเป็นธรรมในการใช้อ�านาจอนัมลีกัษณะเบด็เสรจ็เด็ดขาดดังกล่าว แม้

ภายหลังจากท่ีมีรัฐบาลแล้ว ผ่านการบัญญัติว่าบรรดาประกาศหรือค�าสั่งทั้งหลายของคณะรักษาความสงบแห่ง

ชาติที่ประกาศไว้ก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะใช้บังคับให้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะถูกยกเลิก ซึ่งนอกจากจะ

เป็นการส่งผ่านอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนมายังรัฐธรรมนูญปัจจุบันแล้ว ยังเป็นการ

ท�าลายหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อันเป็นพ้ืนฐานต้ังต้นของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

เนื่องจากบัญญัติให้การใช้อ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ ไม่ว่าการ

กระท�านั้นจะขัดแย้งต่อทฤษฎีทางกฎหมายมากน้อยประการใด 

   2) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการที่สอง “การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของประชาชน”

    วัตถุประสงค์ประการท่ีสอง ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันเป็น

วตัถปุระสงค์ทีเ่กนิความครอบคลมุถงึการสร้างความเท่าเทียมกนัให้เกดิขึน้ในหมูข่องประชาชนตามความเป็นจรงิ
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    ในส่วนของบทบัญญัติท่ีสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ว่าด้วยการจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครองนั้น  

ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัในมาตรา 3 ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศักราช 2560 ความว่า ทีแ่บ่ง

แยกอ�านาจอธิปไตยออกเป็นสามส่วน คือ ฝ่ายนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ซึ่งแสดงให้เห็นว่าภายใต้

รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทยน้ัน ไม่มอีงค์กรใดมอี�านาจเบด็เสรจ็เดด็ขาดในลกัษณะทีร่วบเอาอ�านาจทัง้หมด

มาไว้ที่ตนเอง

    นอกจากบทบญัญติัดังกล่าว ข้อความคดิว่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจองค์กรผูใ้ช้อ�านาจอธปิไตยใน

ส่วนที่ว่าด้วยการจ�ากัดตลอดจนตรวจสอบถ่วงดุลอ�านาจขององค์กรท้ังสามระหว่างกัน ยังปรากฏในบทบัญญัติ

อื่น ๆ ของรัฐธรรมนูญ ดังที่จะได้ยกเป็นตัวอย่างต่อไปนี้

    มาตรา 151 ก�าหนดให้ฝ่ายนิติบัญญัติอันได้แก่สภาผู้แทนราษฎร สงวนไว้ซึ่งอ�านาจที่จะ

ถอดถอนฝ่ายบริหาร ซึ่งประกอบไปด้วยนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีทั้งหลายได้โดยตรง

    มาตรา 103 เป็นการสงวนไว้ซึ่งพระราชอ�านาจของพระมหากษัตริย์ ในฐานะประมุขแห่งรัฐ

และทรงเป็นประมขุแห่งฝ่ายบรหิาร ทีจ่ะด�าเนนิการยบุฝ่ายนติบิญัญติัอันได้แก่สภาผูแ้ทนราษฎร ภายใต้ค�าแนะน�า

ของนายกรัฐมนตร ีอนัเป็นอ�านาจทีก่�าหนดให้ฝ่ายบริหารสามารถใช้ได้เมือ่ไม่สามารถด�าเนนิการบรหิารประเทศ

ภายใต้สภานิติบัญญัติได้อีกต่อไป

    มาตรา 148 บญัญตัใิห้อ�านาจแก่ฝ่ายตลุาการ ซึง่ได้แก่ศาลรฐัธรรมนญู สามารถเข้ามาควบคุม

การใช้อ�านาจของฝ่ายนติบิญัญตัไิด้ผ่านการตรวจสอบความชอบด้วยรฐัธรรมนญูของร่างพระราชบญัญติั เป็นต้น

    อย่างไรก็ตาม ยังมีบทบัญญัติบางประการท่ีท�าลายหลักการส�าคัญดังกล่าว ซึ่งผู้เขียนเห็นว่า

ถอืเป็นการท�าลายในส่วนท่ีเป็นสาระส�าคญัหรอืใจความหลักในเรือ่งทีว่่าด้วยการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง โดย

เฉพาะบทบัญญัติที่ถูกจัดท�าขึ้นเพื่อส่งต่ออ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติ ตามรัฐธรรมนูญแห่งราช

อาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พ.ศ. 2557 อันได้แก่ ความในมาตรา 265 และมาตรา 279 ของรัฐธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งส่งต่ออ�านาจตามมาตรา 44 ให้สามารถคงอยู่ได้จนกว่าจะมีการเลือก

คณะรฐัมนตรเีข้ามาท�างาน และรบัรองความเป็นธรรมในการใช้อ�านาจอนัมลีกัษณะเบ็ดเสรจ็เดด็ขาดดงักล่าว แม้

ภายหลังจากท่ีมีรัฐบาลแล้ว ผ่านการบัญญัติว่าบรรดาประกาศหรือค�าสั่งท้ังหลายของคณะรักษาความสงบแห่ง

ชาติที่ประกาศไว้ก่อนที่รัฐธรรมนูญฉบับนี้จะใช้บังคับให้มีผลใช้บังคับต่อไปจนกว่าจะถูกยกเลิก ซึ่งนอกจากจะ

เป็นการส่งผ่านอ�านาจเบ็ดเสร็จเด็ดขาดของในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนมายังรัฐธรรมนูญปัจจุบันแล้ว ยังเป็นการ

ท�าลายหลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ อันเป็นพ้ืนฐานตั้งต้นของแนวความคิดรัฐธรรมนูญนิยม 

เนื่องจากบัญญัติให้การใช้อ�านาจของคณะรักษาความสงบแห่งชาติถือว่าชอบด้วยรัฐธรรมนูญเสมอ ไม่ว่าการ

กระท�านั้นจะขัดแย้งต่อทฤษฎีทางกฎหมายมากน้อยประการใด 

   2) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการที่สอง “การคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของประชาชน”

    วัตถุประสงค์ประการที่สอง ว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนน้ันเป็น

วตัถุประสงค์ท่ีเกนิความครอบคลุมถึงการสร้างความเท่าเทียมกนัให้เกดิขึน้ในหมูข่องประชาชนตามความเป็นจรงิ
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ด้วย ทั้งนี้ ตัวอย่างของบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งว่าด้วยการรับรอง

และคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ ตลอดจนสร้างความเสมอภาคให้เกิดขึ้นในสังคมโดยตรงนั้นมีดังต่อไปนี้

    (1) มาตรา 25 วางหลักในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้เป็นการทั่วไป รวม

ถึงให้สิทธิแก่ประชาชนที่ถูกละเมิดสิทธิและเสรีภาพทั้งหลายอันได้รับการรับรองและคุ้มครองไว้ในรัฐธรรมนูญ 

น�าเรื่องของตนไปฟ้องเป็นคดีความต่อศาลได้ด้วย 

    (2) มาตรา 27 วางหลักการคุ้มครองความเสมอภาคของบุคคล ก�าหนดให้รัฐ หน่วยงานของ

รัฐ ตลอดจนเจ้าหน้าที่ของรัฐทั้งหลายต้องไปปฏิบัติต่อบุคคลอย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน

    (3) มาตรา 54 ในส่วนที่ว่าด้วยหน้าที่ของรัฐ ได้ก�าหนดให้รัฐมีหน้าที่ ๆ จะต้องให้เด็กทุกคน

ได้รับการศึกษาเป็นระยะเวลาไม่น้อยกว่า 12 ปี ตั้งแต่ก่อนวัยเรียนจนถึงจบการศึกษาภาคบังคับอย่างมีคุณภาพ

โดยไม่เก็บค่าใช้จ่าย 

     บทบญัญตัใินส่วนทีก่ล่าวถงึข้างต้นนี ้เป็นตัวอย่างของบทบัญญตัทิีแ่สดงให้เหน็ว่าสิทธ ิเสรีภาพ 

ตลอดจนความเท่าเทียมและความเสมอภาคของปัจเจกบุคคล ได้รับการรับรองและคุ้มครองในรัฐธรรมนูญ ทั้งนี้ 

โดยยังไม่รวมถึงกระบวนการคุ ้มครองสิทธิและเสรีภาพในลักษณะอื่นท่ีปรากฏอยู ่ในรัฐธรรมนูญอีกเป็น 

จ�านวนมาก 

    อย่างไรกต็าม ตวับทบญัญติัในรฐัธรรมนญูเองกลับมช่ีองว่างบางประการทีอ่าจท�าให้สิทธแิละ

เสรีภาพของประชาชนไม่ได้รับการรับรองและคุ้มครอง โดยในที่นี้ ผู้เขียนขอสรุปช่องว่างในรัฐธรรมนูญดังกล่าว

ไว้เป็นข้อ ๆ ดังนี้

    (1) บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและเสรีภาพ โดยเฉพาะบทที่เกี่ยวข้องกับสิทธิซึ่งอาจส่งผลกระทบ

ทางการเมอืง เช่น เสรีภาพในการนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรภีาพในทางวชิาการ เสรภีาพ

ในการเดินทาง เสรีภาพในการชุมนุม รวมถึงเสรีภาพในการรวมกันเป็นสมาคม ต่างถูกวางข้อจ�ากัดแห่งการใช้

สทิธไิว้ภายใต้บทกฎหมายซ่ึงถกูตราขึน้ภายใต้เงือ่นไขว่าด้วยความมัน่คงแห่งรฐัตามมาตราที ่38 ของรฐัธรรมนญู

แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ซึ่งการวางข้อจ�ากัดสิทธิในลักษณะดังกล่าวเปิดโอกาสให้องค์กรผู้ใช้

อ�านาจอธปิไตย โดยเฉพาะฝ่ายนติบิญัญตัแิละฝ่ายบรหิาร ใช้ดลุยพนิิจในการก�าหนดนยิามแห่ง “ความมัน่คงของ

รัฐ” เพื่อที่จะใช้เป็นฐานในการจ�ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างกว้างขวาง15

    (2) บทบัญญัติว่าด้วยการคุ้มครองและส่งเสริมให้เกิดความเสมอภาคระหว่างบุคคล ไม่ว่าจะ

เป็นความเสมอภาคในด้านการศึกษา การเข้าถงึบริการสาธารณสุข รวมถึงการจัดให้มสีาธารณปูโภคต่าง ๆ  อย่าง

ทัว่ถงึและยัง่ยนื ถกูจดัวางเอาไว้ให้อยูใ่นหมวดทีว่่าด้วยหน้าทีข่องรัฐ ซ่ึงถอืเป็นหมวดใหม่ทีถ่กูจัดสร้างและบรรจุ
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ไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นี้เป็นครั้งแรก อันมีลักษณะเป็นการโยกย้ายสิ่งที่เดิม

รัฐมองว่าเป็นสิทธิที่ประชาชนพึงมีอยู่แล้วให้กลายเป็นสิ่งที่รัฐในฐานะผู้ปกครองจะมอบให้กับประชาชน16 

    การปรับเปลี่ยนฐานความคิดเช่นว่านี้ ในแง่หนึ่งแสดงให้เห็นอย่างชัดเจนว่าส่ิงเดิมที่เคยเป็น

สิทธิตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ได้ถูกลดคุณค่าให้กลายมาเป็นส่ิงที่รัฐมอบให ้

นอกจากนี้ แม้ภายใต้บทบัญญัติในมาตรา 51 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 มาตรา 

51 จะบัญญัติไว้ว่า “ประชาชนตลอดจนชุมชนย่อมมีสิทธิ ที่จะติดตามและเร่งรัดให้รัฐด�าเนินการ รวมตลอดทั้ง

ฟ้องร้องหน่วยงานของรฐัทีเ่กีย่วข้อง เพือ่จดัให้ประชาชนหรือชมุชนได้รับประโยชน์นัน้ตามหลักเกณฑ์และวธิกีาร

ที่กฎหมายบัญญัติ” แต่ในตัวรัฐธรรมนูญเอง ตลอดจนบทบัญญัติแห่งกฎหมายฉบับอื่น ๆ  ต่างก็มิได้บัญญัติถึงวิธี

การในการใช้สทิธติามช่องทางดังกล่าวแต่ประการใด โดยเฉพาะเมือ่รัฐธรรมนูญก�าหนดว่าการเรียกร้องสิทธิและ

การเร่งรดัให้ด�าเนนิการจะต้องเป็นไปภายใต้บทกฎหมายทีเ่กีย่วข้องแล้ว ย่อมเป็นไปได้ยากทีป่ระชาชนจะใช้สิทธิ

ตามความในมาตราดังกล่าว โดยเฉพาะไม่มีกฎหมายที่เกี่ยวข้องบัญญัติถึงการบังคับตามความในหมวดว่าด้วย

หน้าทีข่องรฐัอย่างแน่ชดั นัน่ท�าให้แม้ในปัจจบุนั บรรดาสทิธ ิเสรภีาพ และความเสมอภาค จะยงัได้รบัการรบัรอง

และคุ้มครองอยู่ แต่ก็ตกอยู่ภายใต้ความไม่มั่นคงและแน่นอนอย่างรุนแรง  

    3) วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมประการที่สาม “การสร้างเสถียรภาพให้กับ

รัฐบาล”

       ความมเีสถียรภาพของรฐับาลในแง่หนึง่เป็นสิง่ทีอ่าจไม่สามารถคาดการณ์ได้อย่างแม่นย�า

นกัโดยอาศยัข้อพจิารณาจากตวับทกฎหมายแต่เพียงล�าพัง เนือ่งจากการพจิารณาว่ารัฐบาลจะมเีสถยีรภาพหรอื

ไม่นัน้จ�าเป็นทีจ่ะต้องพจิารณาข้อมลูนอกกรอบของวชิานติิศาสตร์ คือความเป็นจริงในทางการเมอืง ควบคูก่นัไป

ด้วย อย่างไรก็ตาม หากจะพิจารณาว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ถูกจัดสร้างขึ้นใน

ทศิทางทีจ่ะก่อให้เกิดเสถยีรภาพกับรฐับาลหรอืไม่นัน้ อาจพอสามารถพจิารณาได้ผ่านการแบ่งแยกบทบัญญตัใิน

รัฐธรรมนูญออกเป็นสองกลุ่ม ได้แก่กลุ่มที่มีแนวโน้มจะเสริมสร้างเสถียรภาพให้กับรัฐบาล และกลุ่มที่ก่อให้เกิด

ความเสี่ยงต่อเสถียรภาพของรัฐบาล

       ส�าหรบักลุม่ของบทบญัญติัท่ีส่งเสริมให้รัฐบาลมคีวามเข้มแข็งและมเีสถียรภาพของรัฐบาล

ในการด�าเนินนโยบายต่าง ๆ นั้น มีตัวอย่างที่ส�าคัญ ได้แก่

       มาตรา 162 ที่เปิดโอกาสให้รัฐบาลที่ได้รับการเลือกเข้ามาแสดงวิสัยทัศน์และนโยบายต่อ

รัฐสภา และให้สามารถท�างานต่อไปได้ทันทีโดยไม่เปิดโอกาสให้รัฐสภาลงมติไม่ไว้วางใจในขณะท่ีมีการแถลง

นโยบาย เพื่อป้องกันไม่ให้เกิดการไม่ไว้วางใจรัฐบาลก่อนที่จะได้เริ่มต้นท�างานในฐานะรัฐบาลจริง ๆ  อันจะส่งผล

ให้รัฐบาลไม่มีเสถียรภาพได้
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 17 Nopporn Wong-Anan, “The Result of General Election,” News Column, BBC News, March 28, 2019, accessed  
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 18 Weerasak Pongaksorn, “The Second Loose of Government in the Vote for Parliament Regulation,” Political  

Column, Bangkok Biznews, August 14, 2019, accessed October 21, 2019, https://www.bangkokbiznews.com/news/detail/843916/ 

[In Thai]

      ในส่วนของบทบัญญัติในกลุ่มที่อาจจะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อเสถียรภาพของรัฐบาลนั้น ผู้

เขยีนพบว่าปรากฏอยูเ่ป็นจ�านวนมากภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยมตีวัอย่าง

ที่ส�าคัญดังนี้

      บทบัญญัติในมาตรา 86 ซึ่งสร้างระบบการเลือกตั้งในแบบท่ีเรียกว่าการ “จัดสรรปันส่วน

ผสม” ขึน้มาในประเทศไทย ภายใต้ระบบนี ้สภาผูแ้ทนราษฎรทีป่รากฏขึน้ภายหลงัจากการเลอืกตัง้จะเต็มไปด้วย

ความหลากหลายของพรรคการเมืองที่ได้รับที่นั่งในสภา เนื่องจากเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองขนาดเล็กที่แม้จะ

ไม่ชนะการเลอืกตัง้ในแต่ละเขต กส็ามารถมสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรได้ผ่านการจดัสดัส่วนทีน่ัง่ในระบบบญัชรีาย

ชือ่ ดงัทีป่รากฏให้เหน็ในทางความเป็นจรงิจากผลการเลอืกตัง้ในเดอืนมีนาคม พ.ศ.  256217 และระบบการเลอืก

ตั้งแบบเดียวกันนี้ ยังก่อให้เกิดรัฐบาลที่มีแนวโน้มที่จะไม่มีเสถียรภาพ เนื่อง จากท�าให้รัฐบาลไม่ได้รับเสียงข้าง

มากที่ค่อนข้างเด็ดขาดในสภาผู้แทนราษฎร (ก่อให้เกิดสภาวะที่เรียกกันโดยทั่วไปว่ าเสียงปริ่มน�า้) และในขณะ

เดยีวกันก็ท�าให้ผู้ท่ีประสงค์จะตัง้รฐับาลจ�าต้องตัง้รฐับาลผสมท่ีมาจากการรวมตวักันระหว่างสมาชกิพรรคการเมอืง

ต่าง ๆ  อันเป็นการยากทีจ่ะประสานประโยชน์ระหว่างกลุม่การเมืองต่าง ๆ  ได้อย่างลงตวั ซึง่สภาวะเช่นนีจ้ะท�าให้

การบรหิารประเทศเป็นไปอย่างยากล�าบาก โดยตัวอย่างเริม่ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัเมือ่รฐับาลชดุปัจจบุนัแพ้

การออกเสียงในสภาถึงสองครั้ง ภายหลังจากที่ได้เริ่มปฏิบัติหน้าที่ไม่ถึง 3 เดือน18

      นอกจากนี ้ตวัอย่างทีผู่เ้ขียนเหน็ว่ามีความน่าสนใจ และมีแนวโน้มทีอ่าจก่อให้เกิดความไม่มี

เสถียรภาพของรัฐบาลได้ นั่นคือการตัดเนื้อความบางอย่างออกไปจากบทบัญญัติว่าด้วยการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้มีการน�าเครื่องมือประการหนึ่งมาใช้เพื่อ

ป้องกันปัญหาความไม่มเีสถยีรภาพในการบรหิารประเทศของรฐับาล อันเกดิจากการอภปิรายไม่ไว้วางใจของฝ่าย

ค้าน นั่นคือ กรณีที่มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2540 และฉบับปี 

พ.ศ. 2550  ผู้ที่เสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจจะต้องเสนอชื่อของผู้ที่สมควรเป็นนายกรัฐมนตรีแทนมาด้วย 

อนัจะท�าให้การบรหิารราชการแผ่นดนิมีความต่อเนือ่ง  และในขณะเดยีวกนั หากการอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่ส�าเรจ็ 

คือ ได้เสียงรับรองไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกผู้เสนอญัตติจะไม่

สามารถเสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจได้อีกตลอดสมัยประชุมตามมาตรา 185 ของรัฐธรรมนูญแห่ งราช

อาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และตามมาตรา 158 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

      จากบรรดาบทบัญญัติทั้งหลายที่กล่าวมานี้ แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กร

ไทย พ. ศ. 2560 มีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญที่ผสมผสานความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมและความไม่สอด คล้องกับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นประกอบไปด้วย

บทบัญญัตจิ�านวนมากท่ีมุ่งท�าให้ทฤษฎรัีฐธรรมนญูนยิมบรรลุผล ท้ังการจ�ากัดอ�านาจของผูป้กครอง การคุม้ครอง
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      ในส่วนของบทบัญญัติในกลุ่มท่ีอาจจะก่อให้เกิดความเส่ียงต่อเสถียรภาพของรัฐบาลนั้น ผู้

เขยีนพบว่าปรากฏอยูเ่ป็นจ�านวนมากภายใต้รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช 2560 โดยมตีวัอย่าง

ที่ส�าคัญดังนี้

      บทบัญญัติในมาตรา 86 ซึ่งสร้างระบบการเลือกตั้งในแบบท่ีเรียกว่าการ “จัดสรรปันส่วน

ผสม” ขึน้มาในประเทศไทย ภายใต้ระบบนี ้สภาผูแ้ทนราษฎรทีป่รากฏขึน้ภายหลงัจากการเลอืกต้ังจะเต็มไปด้วย

ความหลากหลายของพรรคการเมืองที่ได้รับที่นั่งในสภา เนื่องจากเปิดโอกาสให้พรรคการเมืองขนาดเล็กที่แม้จะ

ไม่ชนะการเลอืกตัง้ในแต่ละเขต กส็ามารถมสีมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรได้ผ่านการจดัสดัส่วนทีน่ัง่ในระบบบญัชรีาย

ชือ่ ดงัทีป่รากฏให้เหน็ในทางความเป็นจรงิจากผลการเลือกตัง้ในเดือนมนีาคม พ.ศ.  256217 และระบบการเลือก

ตั้งแบบเดียวกันนี้ ยังก่อให้เกิดรัฐบาลที่มีแนวโน้มที่จะไม่มีเสถียรภาพ เนื่อง จากท�าให้รัฐบาลไม่ได้รับเสียงข้าง

มากที่ค่อนข้างเด็ดขาดในสภาผู้แทนราษฎร (ก่อให้เกิดสภาวะที่เรียกกันโดยทั่วไปว่ าเสียงปริ่มน�า้) และในขณะ

เดยีวกนัก็ท�าให้ผูท้ีป่ระสงค์จะตัง้รฐับาลจ�าต้องตัง้รฐับาลผสมทีม่าจากการรวมตวักนัระหว่างสมาชกิพรรคการเมอืง

ต่าง ๆ  อันเป็นการยากทีจ่ะประสานประโยชน์ระหว่างกลุม่การเมอืงต่าง ๆ  ได้อย่างลงตวั ซึง่สภาวะเช่นนีจ้ะท�าให้

การบรหิารประเทศเป็นไปอย่างยากล�าบาก โดยตัวอย่างเริม่ปรากฏให้เหน็อย่างเด่นชดัเมือ่รัฐบาลชดุปัจจุบนัแพ้

การออกเสียงในสภาถึงสองครั้ง ภายหลังจากที่ได้เริ่มปฏิบัติหน้าที่ไม่ถึง 3 เดือน18

      นอกจากนี ้ตวัอย่างทีผู่เ้ขียนเหน็ว่ามคีวามน่าสนใจ และมแีนวโน้มทีอ่าจก่อให้เกดิความไม่มี

เสถียรภาพของรัฐบาลได้ นั่นคือการตัดเนื้อความบางอย่างออกไปจากบทบัญญัติว่าด้วยการอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

กล่าวคือ ในรัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ. 2540 และฉบับปี พ.ศ. 2550 ได้มีการน�าเครื่องมือประการหนึ่งมาใช้เพื่อ

ป้องกันปัญหาความไม่มเีสถียรภาพในการบรหิารประเทศของรฐับาล อันเกดิจากการอภปิรายไม่ไว้วางใจของฝ่าย

ค้าน นั่นคือ กรณีที่มีการอภิปรายไม่ไว้วางใจนายกรัฐมนตรี ภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับปี พ.ศ.  2540 และฉบับปี 

พ.ศ. 2550  ผู้ที่เสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจจะต้องเสนอชื่อของผู้ที่สมควรเป็นนายกรัฐมนตรีแทนมาด้วย 

อนัจะท�าให้การบรหิารราชการแผ่นดนิมีความต่อเนือ่ง  และในขณะเดยีวกนั หากการอภิปรายไม่ไว้วางใจไม่ส�าเรจ็ 

คือ ได้เสียงรับรองไม่ถึงกึ่งหนึ่งของจ�านวนสมาชิกทั้งหมดที่มีอยู่ของสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกผู้เสนอญัตติจะไม่

สามารถเสนอญัตติเพื่ออภิปรายไม่ไว้วางใจได้อีกตลอดสมัยประชุมตามมาตรา 185 ของรัฐธรรมนูญแห่ งราช

อาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2540 และตามมาตรา 158 ของรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 

      จากบรรดาบทบัญญัติทั้งหลายท่ีกล่าวมานี้ แสดงให้เห็นว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจั กร

ไทย พ. ศ. 2560 มีลักษณะเป็นรัฐธรรมนูญที่ผสมผสานความเป็นรัฐธรรมนูญนิยมและความไม่สอด คล้องกับ

วัตถุประสงค์ของทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมเข้าไว้ด้วยกัน กล่าวคือ รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบันนั้นประกอบไปด้วย

บทบญัญัตจิ�านวนมากทีมุ่ง่ท�าให้ทฤษฎรัีฐธรรมนญูนยิมบรรลผุล ท้ังการจ�ากดัอ�านาจของผูป้กครอง การคุม้ครอง
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สทิธแิละเสรภีาพ และการสร้างเสถียรภาพให้กบัรฐับาล แต่ในขณะเดียวกนักเ็ต็มไปด้วยบทบัญญติัทีท่�าให้องค์กร

ผู้ใช้อ�านาจอธิปไตยลุแก่อ�านาจ ละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชน หรือท�าให้รัฐบาลขาดซึ่งเสถียรภาพได้ 

โดยง่ายเช่นเดียวกัน

4. สรุปผล

 กล่าวโดยสรปุแล้ว  ทฤษฎว่ีาด้วยรฐัธรรมนญูนยิมนัน้ถอืก�าเนดิขึน้โดยมวีตัถุประสงค์หลกัสามประการ 

ได้แก่การจ�ากัดอ�านาจของผู้ปกครอง ไม่ให้ผู้ปกครองลุแก่อ�านาจมากจนเกินไป อันเป็นประสบการณ์เลวร้ายท่ี

ปัจเจกชนเคยประสบมาในช่วงก่อนทีป่ระชาธปิไตยจะเบ่งบาน ในขณะเดยีวกนักต้็องมุง่ส่งเสรมิให้เกดิการคุม้ครอง

สทิธแิละเสรภีาพของประชาชนอนัเป็นวตัถุประสงค์ข้อทีส่อง ท�าให้ในรฐัประชาธปิไตยทีรั่ฐธรรมนญูนยิมเบ่งบาน

นั้น ประชาชนถูกมองว่าเป็นศูนย์กลางแห่งรัฐในฐานะผู้ถือครองวัตถุประสงค์ในการด�ารงอยู่ของรัฐไว้ผ่าน 

เจตจ�านงค์ของประชาชน ส่วนวัตถุประสงค์ข้อสุดท้ายนั่นคือ การสร้างเสถียรภาพให้กับรัฐบาลนั้นเป็นไป 

เพื่อท�าให้หลักการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนสามารถด�ารงอยู่และใช้บังคับได้จริง รวมถึงไม่ตกอยู่

ภายใต้ความเสีย่งจากการเปลีย่นแปลงรฐับาล ในลกัษณะทีอ่าจท�าให้การคุม้ครองสทิธแิละเสรภีาพของประชาชน

ไม่มีความแน่นอน

 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 นั้นไม่ใช่รัฐธรรมนูญฉบับแรกที่มีการน�าเอา

ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมมาบัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ แต่เป็นรัฐธรรมนูญท่ีเปิดช่องให้มีการละเมิดหลักการ

รัฐธรรมนูญนิยมอย่างมากฉบับหนึ่ง โดยเฉพาะหากเปรียบเทียบว่าตั้งแต่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พุทธศักราช 2540 เป็นต้นมา ทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมแทบจะถือเป็นแกนกลางส�าคัญในการจัดสร้างรัฐธรรมนูญ 

 แม้รัฐธรรมนูญฉบบัปัจจบุนัจะมบีทบัญญติัจ�านวนมากทีส่อดคล้องและล้อไปกบัทฤษฎรัีฐธรรมนญูนิยม  

แต่ก็มีการเพิ่มเติมข้อยกเว้น รวมถึงแก้ไขหรือละท้ิงบทบัญญัติในรัฐธรรมนูญฉบับก่อนอีกจ�านวนหนึ่งที่ถูกสร้าง

ขึ้นมาเพื่อคุ้มครองระบบและทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยม ซ่ึงท�าให้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

2560 นี้มีสถานะก�้ากึ่งอยู่บนความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกับทฤษฎีและวัตถุประสงค์ของรัฐธรรมนูญนิยม 

หรืออาจกล่าวได้ว่า รัฐธรรมนูญฉบับนี้มีความสอดคล้องกับทฤษฎีรัฐธรรมนูญนิยมอยู่เพียงบางส่วนก็ว่าได้ 
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