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บทความวิชาการ

l	 สาเหตุการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

l	 กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งเสรมิและอนุญาต 
ให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติ 
ของรฐั ตามอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

l	 การละเมิดลิขสิทธิ์: กรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์  

l	 ศึกษามาตรการชั่วคราวจากคดีการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ: 
ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย    

บทความวิจัย

l	 ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 
ในประเทศไทยและในเขตเทศบาลนครเชียงราย 	

l	 การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัย 
ของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

l	 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับใบตราส่งตามพระราชบัญญัติการรับขน 
ของทางทะเล พ.ศ. 2534

l	 การโอนสาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรรให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ ตามพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ พ.ศ. 2543 
ในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ
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คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป

แหล่งที่มา: ภาพจากงานประชาสัมพันธ์และสื่อสารองค์กร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป
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เจ้าของ

	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

วัตถุประสงค์

	 1.	 เพื่อเป็นฐานเผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมสู่สาธารณชนอย่างเป็นรูปธรรม 

	 2.	 เพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้านที่เก่ียวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก

	 3.	 เพื่อพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง สามารถน�ำไปประยุกต์ใช ้

ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

สาขาที่รับตีพิมพ์

 	 1.	 สาขาวิชานิติศาสตร์ 

 	 2.	 สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

ก�ำหนดการตีพิมพ์

	 ปีละ 2 ฉบับ คือ	 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน

		  	 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม

ข้อตกลง

•	 บทความได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู ้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�ำนวน 2 ท่าน 

	 เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

•	 ความเห็นใด ๆ ของผู้เขียนบทความ กองบรรณาธิการไม่มีข้อผูกพันด้วย และผู้เขียนบทความ  

 	 จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อผลทางกฎหมายใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากบทความ

•	กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ต้องอ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์

•	บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่ หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

	 พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด
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	 นายพงศกร  ช่างทอง

	 นายเจนณรงค์  โพธิมงคล
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บทบรรณาธิการ

	 จากสภาวการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ในการส่งเสริมให้มีการเผยแพร่และถ่ายทอด 

องค์ความรูแ้ละนวัตกรรมในด้านกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมสูส่าธารณชนอย่างเป็นรปูธรรม เพือ่ทีบ่คุคล

ในสังคมและท้องถิ่นสามารถได้รับความรู้และปรับประยุกต์ใช้ในเรื่องดังกล่าว อันน�ำมาสู่การพัฒนา ความเจริญ

รุง่เรอืง และความเข้มแขง็ในด้านกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมของประเทศชาติตามมา ดังนี ้คณะนติิศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีได้ตระหนกัถงึความส�ำคัญในเรือ่งดงักล่าว จงึมุง่มัน่ผลติและเผยแพร่งานวารสาร

วชิาการตลอดเรือ่ยมา จนก้าวเข้าสูปี่ที ่ 9 ฉบบัที ่ 1 มกราคม – มถินุายน 2564 โดยตลอดระยะเวลาของการ 

ด�ำเนนิงานทีผ่่านมาน้ัน กองบรรณาธิการได้มุง่มัน่ในการรกัษาคณุภาพของวารสาร เพือ่ท�ำหน้าทีเ่ผยแพร่บทความ

ในด้านกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม ไม่ว่าจะเป็นบทความทางวิชาการและบทความวิจยั เพือ่เป็นเวทใีนการ 

เผยแพร่องค์ความรู้ในเรื่องดังกล่าว อันก่อเกิดประโยชน์แก่สังคมในท้องถิ่นและประเทศชาติในภายต่อไป  

                         			    		  อาจารย์จิรภัทร  นันทเศรษฐ์

                                                                                    บรรณาธิการ



สารบัญ

หน้า

บทความวิชาการ

	 •	 สาเหตุการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

		  Causes of Thai Constitutional Changes

	 		 	 	 กิจบดี  ก้องเบญจภุช  และ  พรรณรัตน์  โสธรประภากร์

					    Kijbodi  Kongbenjapuch  and  Phannarat  Sothonpraphakorn....................	 	 1

	 • 	กฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและอนุญาตให้เข้าท�ำ 
		  การวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาตขิองรฐั ตามอนสุญัญา

		  สหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

		  Thai Legislation Relating to Promotion and Authorize of Marine Scientific

		  Research Activities under National Jurisdiction According to United Nations 

		  Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS)

	 	 	 	 ฉัตรวรินท์  ภูวัชร์พิบูล

	 	 	 	 Chatwarine  Phoowatpiboon................................................................................		  17

	 • 	การละเมิดลิขสิทธิ์: กรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์
		  Copyright Infringement: Case Study of Online Teaching

	 	 	 	 มาตา  สินด�ำ

	 	 	 	 Mata  Sindam...........................................................................................................		  33

	 • 	ศกึษามาตรการชัว่คราวจากคดกีารกกัเรอืซาน ปาเดร ปิโอ: ระหว่างประเทศสวติเซอร์แลนด์
			  กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

		  Study of Provisional Measures in San Padre Pio Vessel Detention Case:

		  Switzerland and Federal Republic of Nigeria 

	 	 	 	 สุมัลลิกา  ดาวสุวรรณ  และ  ริญญาภัทร์  ณ  สงขลา
	 		 	 	 Sumullika  Dowsuwan  and  Rinyapath  Na  Songkhla..................................	 	 45



หน้า 6 ปีที่ 4 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2559

สารบัญ (ต่อ)

หน้า

บทความวิจัย

	 • 	ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในประเทศไทย
			  และในเขตเทศบาลนครเชียงราย
		  Legal Problems of Public Submission of Local Ordinance in Thailand and 
		  in Chiang Rai City Municipality
					    ณัฐดนัย  นาจันทร์

				    Natdanai  Nachan......................................................................................................	..	 	 57

	 • 	การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวกับการดำ�เนินการทางวินัยของข้าราชการ

			  ประเภทต่าง ๆ

		  Comparative Study of Laws Relating to Disciplinary Procedure for Different  

		  Types of Government Officials

	 	 	 		 ตรีเนตร  สาระพงษ์, อรรถพงษ์  กาวาฬ  และ  ขรรค์เพชร  ชายทวีป

	 		 	 		 Treenet  Sarapong, Attapong  Kawan  and  Khanpet  Chaitaweep.............		  71

	 • 	ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัใบตราส่งตามพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล 

		  พ.ศ. 2534

		  Legal Problems Relating to Bills of Lading under the Carriage of Goods 

		  by Sea Act B.E. 2534

	 	 	 		 ธนสร  สทุธบิด,ี สมชัย  ศิรสิมบูรณ์เวช, ก�ำชยั  จงจกัรพันธ์  และ  ชวลติ  อัตถศาสตร์

					    Thanasorn  Sutthibodee, Somchai  Sirisombunwej, Kumchai  Jongjakapun  and

	 	 	 		 Chavalit  Uttasart..........................................................................................................................			  87
	
	 • 	การโอนสาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรรให้องค์กรปกครอง 

		 ส่วนท้องถิ่น ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 ในเขตเทศบาล 
		 เมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ

			  Transfer of Public Utilities Inside Housing Projects to Local Administrative 
			  Agencies in Mueang Sisaket Municipality of Sisaket Province in Compliance 
			  with Land Development Act B.E. 2543
	 		 	 	 ภัควัฒน์  จรรยาสุทธิวงศ์
					    Phakawat  Chanyasuthiwong......................................................................................		  103



หน้า

ค�ำพิพากษาฎีกา

	 •	 ค�ำพิพากษาฎีกาที่  7125/2557...........................................................................................	 	 116

ค�ำแนะน�ำส�ำหรับการเขียนบทความ...............................................................................................			  117
การส่งบทความ................................................................................................................................		 	 140
ขั้นตอนการตีพิมพ.์..........................................................................................................................		 	 141
แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ.์.....................................................................................................	 	 142
จริยธรรมในการตีพิมพ.์....................................................................................................................	 	 143

สารบัญ (ต่อ)





สาเหตุการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

Causes of Thai Constitutional Changes

กิจบดี ก้องเบญจภุชี1

หมู่บ้านเดอะแพลน

108/17 ถนนพัฒนาชนบท 3 แขวงคลองสองต้นนุ่น เขตลาดกระบัง กรุงเทพฯ 10520, ประเทศไทย

อีเมลติดต่อ: kijbodi@hotmail.com

Kijbodi Kongbenjapuch2

Village the Plan

108/17 Phatthanakan 3 Road, Khlong Song Ton Nun, Ladkrabang, Bangkok 10520, Thailand

Email: kijbodi@hotmail.com

พรรณรัตน์ โสธรประภากร3

คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏรำ�ไพพรรณี

ตำ�บลท่าช้าง อำ�เภอเมือง จังหวัดจันทบุรี 22000, ประเทศไทย

อีเมลติดต่อ: tuk3399@hotmail.com

Phannarat Sothonpraphakorn4

Faculty of Law, Rambhai Barni Rajabhat University

 Tha Chang, Mueang, Chantaburi 22000, Thailand

Email: tuk3399@hotmail.com

Received: January 20, 2021  Revised: April 12, 2021  Accepted: April 19, 2021

บทคัดย่อ

	 บทความนี้มี วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงสาเหตุการเปล่ียนรัฐธรรมนูญของประเทศไทยภายใต ้

การปกครองระบอบประชาธิปไตย เพื่อท�ำให้ทราบถึงปัญหาและสาเหตุที่แท้จริงในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ

ของประเทศไทย

	 ผลการศึกษาพบว่า ตลอดระยะเวลา 87 ปี ของระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยนั้น ได้ประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ โดยในฉบับปัจจุบัน ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ดังนี้แล้ว พบว่าสาเหตุ

ของการเปลีย่นรฐัธรรมนญูของประเทศไทยนัน้ มาจากผู้มอี�ำนาจทางการเมอืงใช้อ�ำนาจของกฎหมายรัฐธรรมนญู

เพื่อแย่งชิงอ�ำนาจและแสวงหาประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง กล่าวคือ ระหว่างปี พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 

	 1 ศาสตราจารย์พิเศษ, นักวิชาการอิสระด้านกฎหมาย.

	 2 Special Professor, Independent Legal Scholar.

	 3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์, อาจารย์.

	 4 Assistant Professor, Lecturer.
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เป็นการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญเพ่ือแย่งชิงอ�ำนาจระหว่างคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วยกันเอง ภายในต่อมา 

ระหว่างปี พ.ศ. 2500 ถึง พ.ศ. 2523 เป็นการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�ำนาจระหว่างทหารกับฝ่ายระบอบ

คอมมิวนิสต์ และระหว่าง พ.ศ. 2523 จนถึงปัจจุบัน เป็นการแย่งชิงอ�ำนาจของกลุ่มนักลงทุนทางการเมือง  

จนเกดิปัญหาขดัแย้งและมแีนวโน้มจะลกุลามบานปลาย จนเป็นเหตทุ�ำให้ทหารต้องเข้ามาแก้ไขปัญหาและเปลีย่น

รัฐธรรมนูญเป็นระยะ ๆ ตามที่ปรากฏให้เห็นในปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: การเปลี่ยนรัฐธรรมนูญ; รัฐธรรมนูญ; ประเทศไทย

Abstract

	 This article aims to study the causes of constitutional changes in Thailand under 

democratic regime. The main purpose is to identify the real problems and actual causes of 

constitutional changes in Thailand.

	 Study results show that during the 87-year course of democratic system in Thailand, 

there have been 20 constitutions so far. The current Constitution was enacted on April 6, 2017. 

The main cause of Thai constitutional changes is politicians’ abuse of their political power for 

personal gain and benefits either for themselves or their associates. In other words, from 1932 

to 1957, constitutional changes resulted from political changing groups’ internal fights for power. 

Then, from 1957 to 1980, constitutional changes resulted from battles between the army and 

communism. Finally, from 1980 till present, constitutional changes resulted from battles among 

different groups of political investors. When their fights for power lead to political conflicts with 

apparent escalating violence, the army intervened and solved the problems. Consequently, 

constitutions have been changed time after time.

Keywords: Constitutional Changes; Constitution; Thailand

1. บทน�ำ

	 ประเทศไทยนั้น แต่เดิมมาปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การพัฒนาประเทศทั้งด้านสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้น�ำในการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตลอดมา แม้กระทั่งการเลิกทาส

ที่อาณาอารยประเทศเกิดการสู้รบ เกิดความสูญเสียกว่าจะเลิกทาสได้ต้องบาดเจ็บล้มตายจากการเลิกทาส และ

ใช้เวลานานกว่าจะเลกิทาสส�ำเรจ็ แต่ประเทศไทยพระมหากษตัริย์เป็นผู้น�ำในการเลิกทาสส�ำเร็จปราศจากความ

สูญเสีย และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเร่ิมมาต้ังแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

(รัชกาลที่ 5) ได้กล่าวกับข้าราชการว่าเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) ขึ้นครองราชย์

จะให้ระบอบประชาธิปไตยเป็นของขวัญแก่คนไทย แต่เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 6 ทรงเห็นว่า หากให้ประชาธิปไตย

แก่ประชาชนทันทีจะเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี เพราะประชาชนยังขาดความเข้าใจ จึงได้ให้ความรู้และฝึกฝน
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ขุนนาง จนกระท่ังผ่านมาถึงสมัยรัชกาลท่ี 7 ได้ให้ร่างรัฐธรรมนูญเตรียมมอบประชาธิปไตยให้กับคนไทย5  

แต่คณะเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ท�ำการปฏิวัติเสียก่อน

	 ในวนัที ่24 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เกิดการปฏิวัตเิปลีย่นการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์มา

เป็นการปกครองในระบอบประชาธปิไตยในระบบรฐัสภา โดยมพีระมหากษตัรย์ิเป็นประมขุอยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญู6  

ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อปี พ.ศ. 2475 ถึงปัจจุบัน 

ปี พ.ศ. 2564 ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ ทั้งฉบับปัจจุบันซึ่งได้ประกาศใช้ไปเมื่อวันที่ 6 เมษายน  

พ.ศ. 2560 การเปลี่ยนรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง แสดงให้เห็นว่าเกิดปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

ที่ไม่สามารถน�ำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปบังคับใช้ให้เป็นไปตามหลักการและเป้าหมายของระบอบ

ประชาธปิไตย ซึง่การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเป็นการเปล่ียนบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูในเรือ่งเกีย่วกับท่ีมาของ

อ�ำนาจ การใช้อ�ำนาจและการถ่วงดุลตรวจสอบอ�ำนาจ ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว

ถงึ 20 ฉบบั แต่ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบับทบัญญติัของรฐัธรรมนญูเสมอมา การศกึษาสาเหตุการเปลีย่นรฐัธรรมนญู

ไทยนี ้เป็นการศกึษาการน�ำบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแต่ละฉบบัมาใช้จะเกิดจากปัญหาและสาเหตุใด เพ่ือจะได้

แก้ไขได้อย่างถูกต้องและยั่งยืน มิใช่เป็นการศึกษาจากตัวบทหรือการตีความตัวบทของกฎหมาย

2. ประวัติความเป็นมาการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของไทย

	 การบังคบัใช้บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูไทย หมายถงึ ผูม้อี�ำนาจตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู น�ำเอา

อ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไปใช้ให้บรรลุผลตามหน้าท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ แต่การท่ีผู้มีอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ

น�ำอ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไปใช้นั้นต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความสุจริต  

และหลกัประโยชน์ของชาตแิละประชาชนโดยส่วนรวมด้วยมใิช่มอี�ำนาจตามทีก่ฎหมายบญัญัตไิว้ กลบัจะใช้อ�ำนาจ

อย่างไรก็ได้ ซ่ึงตลอดระยะเวลา 87 ปี ของระบอบประชาธปิไตยของไทย การบงัคบัใช้บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู

ไทยยังมีปัญหา เนื่องจากมิได้น�ำหลักกฎหมายมหาชนมาใช้อย่างถูกต้อง ดังนั้น แม้จะร่างรัฐธรรมนูญออกมาใช้

อกีก่ีฉบบักต็าม หากผูใ้ช้อ�ำนาจตามรฐัธรรมนญูยงัไม่น�ำหลกักฎหมายมหาชนมาใช้อย่างถกูต้อง ปัญหาการบงัคบั

ใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทย ก็จะยังคงมีอยู่ต่อไป

	 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 เป็นฉบับช่ัวคราว โดยมีพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เป็นนายกรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 นายกรัฐมนตรียังคงเป็นพระยา

มโนปกรณ์นิติธาดา บริหารราชการแผ่นดินมาจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2476 เกิดความขัดแย้ง 

อย่างรุนแรงเกี่ยวกับ “เค้าโครงเศรษฐกิจ” จนไม่อาจปรองดองกันได้ นายกรัฐมนตรีเสนอให้ออก 

พระราชกฤษฎีกาปิดประชุมสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา โดยให้เหตุผลว่าเค้าโครงเศรษฐกิจของ

นายปรีดี พนมยงค์ ที่เสนอให้สภาพิจารณานั้นมีลักษณะเป็นคอมมิวนิสต์ ขัดต่อขนมธรรมเนียมประเพณี7 

จะเป็นผลเสยีหายต่อความมัน่คงของประเทศและความขดัแย้งนีเ้ป็นจดุเริม่ต้นความขดัแย้งในสงัคมไทยตลอดมา

จนถึงปัจจุบัน ความขัดแย้งทางความคิดในครั้งนี้ ท�ำให้เกิดพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2476 และ

	 5 Thanakit (Pseudonym), History of the Prime Minister, 2nd ed. (Bangkok: Pyramid House, 2007), 22. [In Thai]

	 6 Sathian Homkhachon et al., Political Theory and Ethics 2, 7th ed. (Bangkok: Ramkhamhaeng University Press, 2016), 

242. [In Thai]

	 7 Sawang Lanleau, 37 Years of Bangkok’s Coup (D’ etat: Ramkhamhaeng University Press, 1972), 5. [In Thai] 
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เกิดรัฐประหารรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา โดยคณะทหาร พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้รับโปรดเกล้าฯ 

ให้เป็นนายกรฐัมนตร ีเมือ่วนัท่ี 21 มถุินายน พ.ศ. 2476 การบรหิารราชการมคีวามขดัแย้งกบัพระราชวนิจิฉยัของ

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาลที ่7) หลายเรือ่ง และพระองค์ได้สละราชสมบติั เมือ่วนัที ่2 มนีาคม 

พ.ศ. 2477 การบริหารราชการของพระยาพหลพลพยุหเสนาไม่ราบรื่นนัก แต่ยังคงอยู่ในแนวทางของระบอบ

ประชาธิปไตย และหลังจากการประกาศยุบสภา เมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2481 และมีการเลือกตั้งทั่วไป วันที่ 

12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งครั้งที่ 3 หลังจากการเลือกตั้ง พระยาพหลพลพยุหเสนาได้ปฏิเสธ

ที่จะรับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อไป สภาผู้แทนราษฎรมีมติสนับสนุนให้ หลวงพิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตร ี

คนต่อไป เม่ือวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2481 ในช่วงท่ี จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี  

เกิดกบฏพระยาทรงสุรเดช เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2484 และเกิดสงครามอินโดจีนระหว่างไทยกับ

ฝรั่งเศส และลงนามยุติสงคราม เรียกว่า “อนุสัญญาโตเกียว” วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2484 ต่อมาวัน

ที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 กองทัพญี่ปุ ่นยกพลขึ้นบกท่ีประเทศไทย และบังคับให้รัฐบาลไทยประกาศ

สงครามกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 และจอมพล ป. พิบูลสงคราม  

ได้ลาออกจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ี เน่ืองจากรฐับาลแพ้มตใินการเสนอร่างพระราชบญัญติัอนมุตัพิระราชก�ำหนด

ระเบยีบนครบาลเพชรบรูณ์ เมือ่วันที ่26 กรกฎาคม พ.ศ. 2487 ตลอดเวลาการเป็นนายกรฐัมนตร ี5 ปีเศษ8

	 วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2489 มีการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่ 4 และหลังการเลือกตั้งได้เปิดประชุมสภา 

ผู้แทนราษฎร เพื่อเลือกนายกรัฐมนตรี ได้เกิดความขัดแย้งระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กับกลุ่มของนายปรีดี 

พนมยงค์ กรณีที่พรรคประชาธิปัตย์เสนอนายควง อภัยวงศ์ ส่วนทางด้านนายปรีดี พนมยงค์ เสนอนายดิเรก  

ชยันาม ผลการลงมตนิายควง อภัยวงศ์ ได้รบัการสนบัสนนุให้เป็นนายกรฐัมนตร ีซึง่เป็นความขดัแย้งระหว่างคณะ

เปลี่ยนแปลงการปกครองด้วยกัน แต่ในที่สุดรัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ มาแพ้มติของกลุ่มนายปรีดี พนมยงค์ 

จากการลงมตร่ิางพระราชบัญญตัคิุม้ครองค่าใช้จ่ายของประชาชนในภาวะคบัขนั พ.ศ. 2489 จงึได้ลาออกจากการ

เป็นนายกรัฐมนตร ีในวนัที ่18 มนีาคม พ.ศ. 2489 และนายปรดี ีพนมยงค์ ได้เป็นนายกรฐัมนตรี ในวันที ่24 มีนาคม  

พ.ศ. 2489 แต่การบรหิารราชการมไิด้ราบรืน่ ขณะทีน่ายปรดีี พนมยงค์ เป็นผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ควร

ที่จะวางตัวเป็นกลางทางการเมือง ตั้งแต่นั้นมาท�ำให้ขาดความเชื่อถือในกลุ่มนักการเมืองฝ่ายตรงกันข้ามกับ 

นายปรีดี พนมยงค์ ต่อมาวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 ได้ประกาศใช้และรัฐธรรมนูญนี้

ห้ามข้าราชการประจ�ำมามีต�ำแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นการกีดกันมิให้ทหารเข้ามามีอ�ำนาจทางการเมืองอีก9

	 ต่อมาวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2489 พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล (รัชกาลที่ 8)  

เสด็จสวรรคตด้วยพระแสงปืน ในช่วงท่ีนายปรีดี พนมยงค์ เป็นนายกรัฐมนตรี ท�ำให้การบริหารราชการ

ของที่ไม่ราบรื่นจนต้องลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2489 รวมระยะเวลา 

การเป็นนายกรฐัมนตร ีประมาณ 5 เดอืนเศษ และหลงัจากนายปรดี ีพนมยงค์ ลาออกจากการเป็นนายกรฐัมนตรี

แล้ว สภาผู้แทนราษฎรได้สนับสนุนให้หลวงธ�ำรงค์นาวาสวัสด์ิ ซ่ึงเป็นฝ่ายเดียวกับนายปรีดี พนมยงค์ ข้ึนเป็น 

นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2489 การบริหารราชการเป็นไปด้วยความยากล�ำบากมากขึ้น เพราะ

เกิดปัญหาใหญ่หลายปัญหา โดยเฉพาะกรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล เรื่อง

	 8 lbid., 356.

	 9 lbid.
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การทุจริตในราชการ เรื่องค่าครองชีพ ฯลฯ จึงเป็นสาเหตุให้รัฐบาลไม่มีความมั่นคงเนื่องจากไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาต่าง ๆ ได้ จนกระทั่งเที่ยงคืนวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 คณะทหารน�ำโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ท�ำการรฐัประหารรฐับาลหลวงธ�ำรงค์นาวาสวสัด์ิ10 รวมเวลาการบรหิารราชการแผ่นดิน 1 ปีเศษ รฐัธรรมนญูฉบบั

ที่ 3 ถูกยกเลิก และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 (ฉบับชั่วคราว)11

	 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นการแย่งชิงอ�ำนาจกันเองระหว่างคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วย

กัน ฝ่ายหนึ่งเป็นคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีเป็นฝ่ายทหาร และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายพลเรือนท่ีมีนายปรีดี  

พนมยงค์ เป็นแกนน�ำ เมือ่มกีารแย่งชงิอ�ำนาจทางการเมอืงต่างมุง่ประโยชน์ส่วนตน มไิด้ตระหนกัถงึหลกัการของ

ระบอบประชาธิปไตย การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยจึงมีปัญหาเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ

คณะท�ำการรัฐประหารรัฐบาลโดยหลวงธ�ำรง นาวาสวัสดิ์ ได้แล้วประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 และสนับสนุน

ให้นายควง อภยัวงศ์ เป็นนายกรัฐมนตร ีเมือ่วนัที ่10 พฤศจกิายน พ.ศ. 2490 โดยคณะทหารทีท่�ำการรฐัประหาร

ไม่ขอรับต�ำแหน่งทางการเมือง แต่การบริหารราชการของรัฐบาลไม่สามารถแก้ปัญหาค่าครองชีพได้ เพราะอยู่

ในช่วงเศรษฐกจิตกต�ำ่ประกอบกบัปัญหาอืน่ ๆ เป็นเหตทุ�ำให้จอมพล ป. พบิลูสงคราม บงัคับให้นายควง อภยัวงศ์ 

ลาออกจากการเป็นนายกรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่6 เมษายน พ.ศ. 2491 รวมระยะเวลาการเป็นนายกรฐัมนตรคีรัง้นี้ 

ประมาณ 5 เดือนเศษ จากนั้น วันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2491 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้รับการสนับสนุนให้กลับ

มาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง หลังจากที่เคยด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีมาแล้ว 5 ปีเศษ แต่หลังจากเป็นนายก

รัฐมนตรีได้เพียง 6 เดือน เกิดกบฏเสนาธิการหรือกบฏนายพล เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2491 บุคคลที่คิดก่อการ

ได้ถกูจบัได้ก่อน ซึง่เป็นบคุคลส�ำคญัในสมัยรฐับาลนายปรีดี พนมยงค์ และในสมยัรัฐบาลหลวงธ�ำรงค์นาวาสวสัดิ์ 

ต่อมาวนัที ่30 ตลุาคม พ.ศ. 2491 ได้จับบคุคลทีไ่ปอบรมทีป่ระเทศจีน ซึง่นยิมในระบอบคอมมวินิสต์ คดิแบ่งแยก

ดินแดนภาคอีสาน แต่ถูกจับได้ก่อน ต่อมาวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2492 เกิดกบฏวังหลัง โดยการน�ำของนาย

ปรีดี พนมยงค์ แต่ถูกรัฐบาลปราบปราม มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ ส่วนนายปรีดี พนมยงค์ ได้หนีออกลี้ภัยไป

ยังต่างประเทศ12 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว จะพบว่าความจริงแล้วปัญหาท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการแย่งอ�ำนาจกันเอง

ระหว่างกลุ่มของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับกลุ่มของนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งต่างเป็นผู้ร่วมก่อการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองมาด้วยกันวนัที ่23 มนีาคม พ.ศ. 2492 ได้ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัที ่5 ต่อมาวนัท่ี 25 มถินุายน 

พ.ศ. 2492 จอมพล ป. พบิลูสงคราม ได้รับแต่งตัง้ให้เป็นนายกรฐัมนตร ีและในช่วงนีท่ี้รฐับาลต้องต่อสูก้บัภยัคกุคาม

จากระบอบคอมมิวนสิต์ วนัที ่29 มถินุายน พ.ศ. 2492 กระทรวงมหาดไทยออกแถลงการณ์ให้ประชาชนทราบว่า

ประเทศไทยถกูคกุคามจากคอมมิวนสิต์ทัง้ภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือเข้าครอบครองประเทศไทย นอกจากภยั

คกุคามจากพรรคคอมมวินิสต์แล้ว รฐับาลยังมปัีญหากบัสมาชกิรฐัสภาบางกลุม่ทีไ่ม่พอใจรฐับาล การบรหิารราชการ

เป็นไปด้วยความยากล�ำบาก ท�ำให้จอมพล ป. พบิลูสงคราม ท�ำการยดึอ�ำนาจรัฐบาลตนเอง วันที ่29 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2494 ยกเลกิรฐัธรรมนญูฉบับที ่5 และน�ำรฐัธรรมนญูฉบบัที ่2 มาแก้ไขประกาศใช้เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัที ่613

	 10 lbid., 508-520.

	 11 lbid.

	 12 Kanok Wongtrangan, Politics in Thai Democracy (Research No. 6) (Bangkok: Chulalongkorn University Press, 1984), 

367. [In Thai]

	 13 lbid.
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	 จากข้อเท็จจริงที่ผ่านมา จะเห็นว่าการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญนั้น มิได้เกิดจากปัญหาการบังคับ

ใช้รัฐธรรมนูญโดยตรง แต่เกิดจากการแย่งชิงอ�ำนาจกันเองและใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการแย่งชิง

อ�ำนาจ กล่าวคือ หลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ประกาศใช้ผู้เข้ามามีอ�ำนาจทางการเมือง คือคณะเปลี่ยนแปลง

การปกครองฝ่ายที่เป็นทหาร เมื่อฝ่ายท่ีเป็นทหารหมดอ�ำนาจ คณะเปลี่ยนแปลงการปกครองฝ่ายพลเรือนก็

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 มากีดกันฝ่ายทหารมิให้เข้ามามีอ�ำนาจทางการเมือง เมื่อฝ่ายทหารมีโอกาสท�ำการ

รฐัประหารยกเลกิรฐัธรรมนูญฉบับท่ี 3 ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัที ่4 ท�ำให้ทหารเข้ามามอี�ำนาจทางการเมอืงได้  

แต่รัฐธรรมนูญฉบบัที ่4 เป็นฉบบัชัว่คราว จงึได้ร่างรฐัธรรมนญูขึน้ใหม่ เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัที ่5 ผูร่้างรฐัธรรมนญู

ก็ได้บญัญตัใิห้อ�ำนาจแก่รฐับาลมากขึน้โดยหวงัจะให้รฐับาลมคีวามมัน่คง แต่ถงึรฐับาลจะมอี�ำนาจมากกไ็ม่สามารถ

แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้นได้ จึงต้องยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเอง และน�ำเอารัฐธรรมนูญฉบับท่ี 2 มาแก้ไข

ประกาศใช้เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัที ่6 การเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนญูแต่ละฉบบัทีผ่่านมานัน้ มไิด้เกดิจากบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญ

	 หลงัจากคณะทหารได้ท�ำการยดึอ�ำนาจและน�ำรฐัธรรมนญูฉบบัที ่2 มาแก้ไขเพิม่เตมิประกาศใช้ได้จดัให้

มีการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2495 หลังจากการเลือกตั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้รับการ

สนับสนุนให้เป็นนายกรัฐมนตรี วันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 เกิดกบฏสันติภาพ ซึ่งเป็นกลุ่มที่นิยมระบอบ

คอมมิวนิสต์ ปลุกปั่นประชาชนให้เกลียดชังรัฐบาล รัฐบาลจึงได้ออกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การกระท�ำอนัเป็นคอมมิวนสิต์ พ.ศ. 2495 ซ่ึงในช่วงเวลาท่ีรฐับาลจอมพล ป. พบูิลสงคราม บรหิารราชการอยูน่ัน้  

กลุ่มผู้นิยมระบอบคอมมิวนิสต์มีการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทั้งภาคอีสานและภาคใต้ เป็นเหตุให้รัฐบาลต้อง

ประกาศภาวะฉกุเฉนิในจังหวดัยะลาและสงขลา เนือ่งจากภยัคมุคามจากระบอบคอมมวินสิต์คกุคามประเทศต่าง ๆ  

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างหนัก รวมทั้งประเทศไทยท�ำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาเกรงว่าประเทศใน

ภมูภิาคนีจ้ะตกอยูใ่นความครอบครองของระบอบคอมมวินิสต์ จงึเกดิการประชมุทีก่รงุมะนลิา ประเทศฟิลปิปินส์ 

รวม 8 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ

นิวซีแลนด์ ประเทศปากีสถาน ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศไทย ก่อตั้งสนธิสัญญาป้องกันเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (ส.ป.อ.) (Sountest Asia Treaty Organization: SEATO) ประเทศไทยได้ลงนามวันที่ 8 กันยายน  

พ.ศ. 2497 ถึงแม้ว่าจอมพล ป. พบิลูสงคราม จะได้อ�ำนาจมาด้วยวธีิการท�ำรฐัประหารจากรฐับาลนายควง อภยัวงศ์ 

และต่อมาท�ำการยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเอง แต่อีกด้านหนึ่งจอมพล ป. พิบูลสงคราม พยายามพัฒนาระบอบ

ประชาธปิไตย หลงัจากทีเ่ดนิทางดงูานในต่างประเทศและกลบัมาประเทศไทย เมือ่วนัที ่22 มถินุายน พ.ศ. 2498 

ได้ให้ออกพระราชบัญญัติพรรคการเมืองขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทย ที่อนุญาตให้ประชาชนได้เสนอแนะ 

ติชมรัฐบาลในที่สาธารณะได้ เพื่อจะได้พัฒนาระบอบประชาธิปไตย แต่กลับมีบุคคลบางกลุ่มน�ำเอาสิทธิเสรีภาพ 

ที่รัฐบาลให้นี้กลับมาท�ำร้ายรัฐบาล และเผยแพร่ระบอบคอมมิวนิสต์ เรียกร้องเสรีภาพกันอย่างไร้ขอบเขต14

	 วันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2500 มีการเลือกตั้งทั่วไป จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้น�ำคณะรัฐมนตรี

รวม 9 คน ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดพระนคร และได้รับเลือกตั้ง แต่รัฐบาลถูก

กล่าวหาว่าโกงการเลือกตั้ง และกลายเป็นประเด็นยุยงให้เกิดการเดินขบวนประท้วงการเลือกตั้งและเรียกร้อง

ให้จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท�ำการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และพวก ซึ่งเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า 

 	 14 Sawang Lanleau, 37 Years of Bangkok’s Coup, 282-287. [In Thai]
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เป็นการสร้างสถานการณ์ของกลุ่มนิยมในระบอบคอมมิวนิสต์ยุยงให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในสังคมโดยใช้ประเด็น

เรื่องทุจริตการเลือกตั้ง และสนับสนุนเรียกร้องให้ทหารเข้าปราบปรามกันเอง เพราะตามข้อเท็จจริงที่ผ่านมา 

ทหารกลุ่มน้ีไม่มคีวามแตกแยกขดัแย้งกนั แต่อย่างใด ถงึแม้ในทีส่ดุจอมพล สฤษดิ ์ธนะรชัต์ จะท�ำการรฐัประหาร

รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม แต่ยังไม่ได้เกิดความรุนแรงตามที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์ต้องการ จอมพล สฤษดิ์ 

ธนะรัชต์ ได้เข้ายึดอ�ำนาจในวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 จอมพล ป. พิบูลสงคราม เดินทางออกนอกประเทศ 

การรฐัประหารครัง้นีม้ไิด้ยกเลกิรฐัธรรมนญู เพยีงแต่ก�ำหนดเงือ่นไขในรฐัธรรมนญูให้นายพจน์ สารสนิ เป็นนายก

รัฐมนตรี และให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2500 โดยภายหลังการเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎร

สนับสนุนให้ พลโท ถนอม กิตติขจร (ยศขณะนั้น) เป็นนายกรัฐมนตรี แต่การบริหารราชการแผ่นดินมิได้ราบรื่น 

นอกจากปัญหานักการเมืองเรียกร้องผลประโยชน์แล้ว ยังมีภัยคุกคามจากระบอบคอมมิวนิสต์ วันที่ 20 ตุลาคม 

พ.ศ. 2501 จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ และ พลโท ถนอม กิตติขจร ได้ท�ำการยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเองยกเลิก

รัฐธรรมนูญ ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง ห้ามมั่วสุมทางการเมืองเกินกว่า 5 คน และประกาศสภาวะ

ฉุกเฉินทั่วประเทศ เป็นอันสิ้นสุดรัฐธรรมนูญฉบับที่ 615

	 หลังจากที่คณะทหารท�ำการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ส�ำเร็จ จึงยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ 6 แต่ก็ยังมิได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ใช้ประกาศและค�ำสั่งคณะทหาร ซึ่งขณะนั้นเรียกว่า 

ประกาศคณะปฏิวัติในการบริหารราชการแผ่นดินและเป็นกฎหมายสูงสุด

	 วันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2502 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 7 จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้เป็นนายก

รฐัมนตร ีการบรหิารราชการแผ่นดนินอกจากจะต้องเร่งแก้ไขความยากจนและพัฒนาประเทศแล้ว ยงัจะต้องต่อสู้

กบัภยัคกุคาม จากระบอบคอมมวินิสต์ท้ังในและนอกประเทศ จงึต้องใช้พระราชบญัญตัต่ิอต้านการกระท�ำอนัเป็น

คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 และประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 12 ลงวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ในการปราบปราม  

ผู้บ่อนท�ำลายความม่ันคงของชาติ ในช่วงรัฐบาลจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เข้ามา 

สนบัสนนุช่วยเหลอืรฐับาลไทยอย่างมาก และหลังจากจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ ถึงแก่อสัญกรรม เมือ่วันท่ี 8 ธนัวาคม  

พ.ศ. 2506 จอมพล ถนอม กติตขิจร ได้รบัการสนับสนนุให้เป็นนายกรฐัมนตร ีซึง่ในช่วงปี พ.ศ. 2507 – พ.ศ. 2508 

ประเทศจีนได้ประกาศอย่างเปิดเผยว่าจะเปิดสงครามกองโจรขึ้นในประเทศไทย วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2508  

เกิดการปะทะกันด้วยก�ำลังอาวุธระหว่างเจ้าหน้าที่ของไทยกับกลุ่มแนวร่วมระบอบคอมมิวนิสต์ เรียกวันนั้นว่า 

“วันเสียงปืนแตก” โดยในวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2508 ประเทศจีนคอมมิวนิสต์ประกาศตั้งกองบัญชาการ

ขึ้นในจังหวัดอุบลราชธานี16 จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาจะเห็นว่า การรัฐประหารหรือยึดอ�ำนาจของทหารนั้น  

ดเูสมอืนว่าไม่เป็นไปตามแนวทางระบอบประชาธปิไตย แต่ในข้อเทจ็จริงแล้วเป็นการปกป้องระบอบประชาธปิไตย  

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของไทยไว้ อีกทั้งเป็นการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้คงอยู่

	 การบริหารราชการแผ่นดินภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 7 จอมพล ถนอม กิตติขจร ถูกกดดันให้

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่และให้มีการเลือกตั้ง เพื่อลดความขัดแย้งได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 8  

เม่ือวนัที ่20 มถินุายน พ.ศ. 2511 และมกีารเลอืกตัง้ทัว่ไปในวนัที ่10 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2512 พรรคสหประชาไทย  

 	 15 Somkid Lertpaitoon, Constitutional Law: New Principles under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 1997 

(Bangkok: Thammasat University Press, 2005), 9. [In Thai]

 	 16 Sawang Lanleau, 37 Years of Bangkok’s Coup, 508-520. [In Thai]



หน้า 8 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

มีจอมพล ถนอม กิตติขจร เป็นหัวหน้าพรรคได้สมาชิกสภาผู้แทน 76 คน พรรคประชาธิปัตย์ มีหม่อมราชวงศ์

เสนีย์ ปราโมช เป็นหัวหน้าพรรค ได้สมาชิกสภาผู้แทน 57 คน และมีสมาชิกสภาผู้แทนที่มิได้สังกัดพรรค 71 คน  

การจดัตัง้รฐับาลของจอมพล ถนอม กติตขิจร จงึต้องอาศัยสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่ไิด้สังกดัพรรคเข้าร่วมรฐับาล  

จงึเป็นทีม่าของการขายเสยีงและเรยีกร้องผลประโยชน์จากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่ไิด้สงักัดพรรคการเมอืง17 

และต่อภายต่อมา เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2517) ได้บังคับให้ผู้ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งนั้น ต้องสังกัด

พรรคการเมือง

	 ถึงแม้จอมพล ถนอม กิตติขจร จะสามารถสานต่ออ�ำนาจทางการเมืองของตนต่อไปได้ โดยผ่านกลไก

ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แต่การบริหารราชการแผ่นดินมิได้เป็นไปด้วยความราบรื่น นักการเมืองเรียกร้อง 

ผลประโยชน์เพือ่สนบัสนนุรฐับาล ภยัคกุคามจากระบอบคอมมวินสิต์ เกดิความแตกแยกถงึขัน้เกดิจลาจล จอมพล 

ถนอม กิตติขจร ไม่สามารถบริหารราชการได้จึงท�ำการยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเอง เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2514 ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 8 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2515 

อ�ำนาจเบ็ดเสร็จอยู่ที่คณะทหารที่ท�ำการยึดอ�ำนาจได้18 ซึ่งส่งผลในภายต่อมา เห็นได้ว่า แต่ถึงแม้รัฐบาลจอมพล 

ถนอม กิตติขจร จะมีอ�ำนาจเพียงใดก็ตาม หาได้ท�ำให้นักศึกษาเกิดความเกรงกลัว ซ่ึงประชาชนและนักศึกษา

กลุ่มต่าง ๆ ท�ำการประท้วงในลักษณะท้าทายอ�ำนาจรัฐ และมีการปลุกระดมในหมู่นักศึกษา ประชาชน น�ำไป

สู่เหตุการณ์วันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และเหตุการณ์เช่นนี้จะเกิดอีก หากรัฐบาลทหารคิดสืบทอดอ�ำนาจ 

เหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มิใช่ชัยชนะของนักศึกษา ประชาชน และไม่ใช่ความพ่ายแพ้ของทหาร 

แต่เป็นชยัชนะของระบอบคอมมวินสิต์ท่ีเข้ามายยุงให้คนไทยแตกแยกและท�ำร้ายกนัเอง นกัศึกษาและประชาชน

บางกลุ่มเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ของคอมมิวนิสต์

	 หลังจากเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 รัฐธรรมนูญยังคงใช้อยู่ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มี

มติให้นายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรีจัดตั้งรัฐบาลและจัดให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกาศใช้เมื่อ 

วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 และจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 26 มกราคม  

พ.ศ. 2518 พรรคกจิสงัคม มสีมาชกิ สภาผูแ้ทนราษฎรเพียง 18 คน แต่รวมกบัอกี 15 พรรคการเมอืง จัดต้ังรัฐบาล

โดยมีหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช หัวหน้าพรรคกิจสังคม เป็นนายกรัฐมนตรี แต่การบริหารราชการแผ่นดิน 

มปัีญหาเหมอืนรฐับาลอืน่ ๆ  คอืการเรียกร้องผลประโยชน์ของนกัการเมอืงและภยัคกุคามจากคอมมวินสิต์ จึงต้อง

ประกาศยุบสภา เมื่อวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2519 และก�ำหนดวันเลือกตั้งใหม่ วันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2519  

โดยภายหลังจากการเลือกตั้ง พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน�ำในการจัดตั้งรัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 

ได้เป็นนายกรัฐมนตรี แต่การบริหารราชแผ่นดินยังคงมีปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักการเมือง เรียกร้องผล

ประโยชน์และแย่งต�ำแหน่งทางการเมือง ส่วนภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ยังคงมีอยู่ แม้ว่าสงครามเวียดนามจะ

สงบ ประเทศไทยได้เกิดความรุนแรง วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พลเรือเอก สงัด ชลออยู่ ท�ำการรัฐประหาร

รัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช เพื่อหยุดยั้งความรุนแรงมิให้บานปลาย ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2519) และให้นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 8 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 แต่การบริหารราชแผ่นดิน มีความตึงเครียดในหมู่ประชาชนทั่วไป พลเรือเอก สงัด ชลออยู่ 

 	 17 lbid.

 	 18 lbid.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

ท�ำการรัฐประหารรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 11 

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 12 เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2520 พลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ เป็นนายก

รัฐมนตรี ภารกิจแรก คือร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 13 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2521 และจัดให้มีการ

เลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2522 โดยพลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ ได้เป็นนายกรัฐมนตรี เนื่อง

มาจากได้เสียงสนับสนุนจากวุฒิสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งจ�ำนวนหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น

ผูส้นบัสนนุแต่การบรหิารราชแผ่นดนิเกดิวกิฤตทางเศรษฐกจิ จึงประกาศลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี เมือ่

วันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2523 พรรคการเมืองต่าง ๆ จึงได้เลือกพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ซึ่งเป็นผู้บัญชาการ

ทหารบกอยู่ขณะนั้นมาเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญไม่ห้ามข้าราชการประจ�ำมาด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง เมื่อวันที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2523 และในช่วงระยะเวลาที่พลเอก เปรม ติณสูลานนท์  

เป็นนายกรฐัมนตร ีภยัคกุคามจากคอมมวินสิต์น้อยลง และเพ่ือแก้ปัญหาผูก่้อการร้ายคอมมวินิสต์ทีย่งัอยูใ่นจงัหวดั 

ต่าง ๆ  รฐับาลได้ออกค�ำสัง่ส�ำนกันายกรฐัมนตรทีี ่66/2523 ให้ผูห้ลงผดิเข้าร่วมกบัพรรคคอมมิวนสิต์สูร้บกบัรฐับาล 

กลับมาใช้ชีวิตปกติ “ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย”19

	 ปัญหาภัยคุกคามของรัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ขณะนั้นคือการขยายบทบาทของพลเอก 

อาทติย์ ก�ำลงัเอก20 วนัที ่27 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 พลเอก เปรม ตณิสลูานนท์ ได้ปลดพลเอก อาทติย์ ก�ำลงัเอก  

ออกจากต�ำแหน่งผู้บัญชาการทหารบก และแต่งตั้งพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นผู้บัญชาการทหารบกแทน 

และได้มีการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2529 พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ได้รับการสนับสนุน

ให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีก และได้ประกาศยุบสภาจากปัญหาภายในของพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งส่งผลต่อรัฐบาล  

เมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2531 ผลการเลือกตั้งพรรคชาติไทยได้รับเลือกตั้งมากที่สุด 87 คน พลเอก ชาติชาย  

ชุณหะวัณ ได้เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2531 แต่การบริหารราชการแผ่นดินมิได้ 

เป็นไปด้วยความราบรืน่ มคีวามขดัแย้งกับทหารทีย่งัมีอ�ำนาจในกองทัพประการหนึง่ อกีประการหนึง่ สือ่มวลชน 

และประชาชนท่ัวไป มีความรู้สกึตรงกันว่ารฐับาลมกีารทจุรติอย่างกว้างขวาง ในทีส่ดุรฐับาลของพลเอก ชาตชิาย 

ชณุหะวณั ได้ถกูคณะรกัษาความสงบเรยีบร้อยแห่งชาตทิ�ำการรฐัประหาร เมือ่วนัที ่ 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 

ยกเลิกรฐัธรรมนญูฉบบัที ่13 ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัท่ี 14 โดยพลเอก สนุทร คงสมพงษ์ และพลเอก สุจนิดา 

คราประยูร และสาเหตุของการรัฐประหาร เนื่องจากรัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ มีการทุจริตอย่าง 

กว้างขวาง นักการเมอืงข่มเหงข้าราชการประจ�ำ เป็นรฐับาลเผดจ็การรฐัสภา และหลงัจากท�ำการรฐัประหารแล้ว 

ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 14 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 นายอานันท์ ปันยารชุน ได้รับสนับสนุนให้

เป็นนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาลและมีเวลาเพียง 1 ปีเท่านั้น ที่จะแก้ปัญหาและร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จ รัฐบาล

ได้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินของนักการเมืองที่ร�่ำรวยผิดปกติ และได้ยึดทรัพย์ของนักการเมือง 

หลายคนรวมทั้งพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ21 แต่ในภายหลังศาลได้มีค�ำพิพากษาว่าคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพย์สิน กระท�ำการขัดรัฐธรรมนูญจึงต้องคืนทรัพย์สินทั้งหมดให้กับผู้ถูกยึดทรัพย์

 	 19 Somkid Lertpaitoon, Constitutional Law: New Principles under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 

1997, 12. [In Thai]

 	 20 Suthachai Yimprasert, Democracy History Stream, 2nd ed. (Bangkok: P Press, 2008), 198. [In Thai]

 	 21 Norati Sethabutr, Land of Thailand, 2nd ed. (Bangkok: Thammasat University Press, 2000), 180. [In Thai]
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	 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 ได้ประกาศใช้ เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2534 และจัดให้มีการเลือกตั้ง เมื่อ

วันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งการเลือกตั้งครั้งนี้มีการทุจริตการเลือกต้ังอย่างกว้างขวางในหลายรูปแบบ  

มีพรรคการเมือง 5 พรรค สนับสนุนให้พลเอก สุจินดา คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี และมีพระบรมราชโองการ

แต่งตั้ง เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2535 เกิดกระแสต่อต้านอย่างรุนแรง เพราะเห็นว่าการขึ้นมาด�ำรงต�ำแหน่ง

นายกรัฐมนตรีด้วยความไม่ชอบธรรม เป็นการสืบทอดอ�ำนาจเผด็จการทหารผ่านรัฐธรรมนูญ การประท้วงขบัไล่

ให้พ้นจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรีทวคีวามรนุแรงขึน้ ถงึกบัเกิดการปะทะกนัระหว่างผูช้มุนมุประท้วงกบัฝ่ายบ้าน

เมือง มีผู้ชุมนุมบาดเจ็บและเสียชีวิต ในที่สุด พลเอก สุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี และแกนน�ำผู้ประท้วง 

คือ พลตรี จ�ำลอง ศรีเมือง เข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล อดุลยเดช (รัชกาลที่ 9) และพลเอก 

สุจินดา คราประยูร ลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรจึงมีมติให้ พลอากาศเอก สมบูรณ์  

ระหงส์ เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ประธานรัฐสภา นายอาทิตย์ อุไรรัตน์ กลับน�ำชื่อนายอานันท์ ปันยารชุน  

ขึน้ทลูเกล้าฯ เป็นนายกรฐัมนตร ีสภาผู้แทนราษฎรได้เคลือ่นไหวให้แก้ไขรฐัธรรมนญูในหลายเรือ่ง ประชาชนเรยีก

ร้องให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง นายอานันท์ ปันยารชุน ได้ประกาศยุบสภาและก�ำหนดให้วันที่ 13 กันยายน 

พ.ศ. 2535 เป็นวันเลือกตั้งทั่วไป ผลการเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน�ำจัดตั้งรัฐบาล โดยมีนายชวน 

หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2535 โดยรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย มีพรรคพลัง

ธรรมเป็นพรรคหนึ่งที่ร่วมรัฐบาลขอปรับคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2537 โดยน�ำเอา พันต�ำรวจโท 

ทกัษิณ ชนิวตัร เข้ามาเป็นรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงต่างประเทศ ซึง่เป็นจุดเร่ิมต้นทางการเมืองของ พันต�ำรวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร และในการปรับคณะรัฐมนตรีของพรรคพลังธรรมครั้งนี้ ท�ำให้เกิดความขัดแย้งแตกหักในพรรค

พลงัธรรม แกนน�ำพรรคหลายคนเตรยีมแยกตวัจากพรรคพลงัธรรม ในเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2537 พรรคความหวงั

ใหม่ออกจากการร่วมรัฐบาล เนื่องจากความเห็นไม่ตรงกับพรรคอื่น เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับเรื่องการ 

กระจายอ�ำนาจ ต่อมาเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2538 พรรคฝ่ายค้านเปิดอภิปราย เรื่อง ส.ป.ก. 4-01 ว่ารัฐมนตรี

ของพรรคประชาธิปัตย์บริหารราชการไม่สุจริต เป็นผลให้พรรคพลังธรรมที่ร่วมรัฐบาลถอนตัวจากการสนับสนุน

รัฐบาล เป็นผลท�ำให้นายชวน หลีกภัย บริหารราชการต่อไปไม่ได้ จึงประกาศยุบสภาและก�ำหนดวันเลือกตั้ง

ใหม่ วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 โดยผลการเลือกตั้งพรรคชาติไทยได้คะแนนเสียงมากท่ีสุด คือ 92 เสียง  

นายบรรหาร ศลิปอาชา ได้เป็นนายกรฐัมนตรจีดัตัง้รฐับาล การบรหิารราชการของนายบรรหาร ศลิปอาชา ประสบ

ปัญหาหลายเรื่อง โดยเฉพาะ ปัญหาเรียกร้องของสมัชชาคนจน ปัญหาเรื่องที่ดินท�ำกิน ฯลฯ และเกิดปัญหา

ประชาชนไม่ยอมรบัความรูค้วามสามารถของรฐัมนตรจีนต้องปรบัคณะรฐัมนตร ีและถกูเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

ถึงแม้รัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา จะผ่านการอภิปรายแต่ถูกกดดันจากพรรคร่วมรัฐบาลให้ลาออก แต่นาย

บรรหาร ศลิปอาชา เลอืกทีจ่ะท�ำการยบุสภา เมือ่วนัที ่27 กนัยายน พ.ศ. 2539 และก�ำหนดวนัที ่17 พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2539 เป็นวันเลือกตั้ง โดยภายหลังการเลือกตั้งวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 

เป็นนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาลผสม 6 พรรค การบริหารราชการของรัฐบาลพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นช่วง

เกดิวกิฤตทางเศรษฐกิจ ต้องตดังบประมาณ ลดรายจ่ายภาครฐั และปัญหาเศรษฐกจิต้องปิดสถาบนัการเงนิ 10 แห่ง 

จนเกิดความขัดแย้งกับพรรคร่วมรัฐบาล และปรับคณะรัฐมนตรี ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องน�ำเงินตราส�ำรอง

มาปกป้องค่าเงินบาท แต่ในที่สุดไม่สามารถจะตรึงค่าเงินบาทไว้ได้ จ�ำต้องปล่อยให้ค่าเงินลอยตัว22

 	 22 Suthachai Yimprasert, Democracy History Stream, 105-120. [In Thai]
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	 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2546 พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ประกาศจะตั้งรัฐบาลโดยพรรคการเมือง

เดียว โดยใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการบีบพรรคร่วมรัฐบาลต้องยุบพรรคมารวมกับพรรค

ไทยรกัไทย กลายเป็นเผดจ็การรัฐสภา ฝ่ายค้านไม่สามารถจะตรวจสอบรฐับาลได้ และรัฐบาลพนัต�ำรวจโท ทกัษณิ 

ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีนั้น ได้สร้างความพึงพอใจให้กับประชาชนอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน จากนโยบาย

 	 23 lbid.

ที่ประชาชนรู้สึกว่าจับต้องได้ แต่ในขณะเดียวกันได้มีกลุ่มต่อต้านพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร เกิดขึ้นตั้งแต่คด ี

ซุกหุ้น อีกทั้งรณรงค์ให้ประชาชนงดออกเสียงในการเลือกตั้ง แต่อย่างไรก็ตาม พรรคไทยรักไทย ได้รับชัยชนะ

อย่างท่วมท้นในการเลือกตั้ง วันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548  ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งในระบบเขต 

และระบบบัญชีรายชื่อ 377 คน พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ได้เป็นนายกรัฐมนตรีในวันท่ี 11 มีนาคม  

พ.ศ. 2548 จัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวส�ำเร็จ ต่อมาวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2548 พรรคฝ่ายค้านขอเปิดอภิปราย

ไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี กรณีการทุจริตซื้อเครื่องตรวจกระเป๋าเดินทางของสนามบินสุวรรณภูมิ และรัฐบาลเข้าไป

แทรกแซงข้าราชการประจ�ำ ซึ่งการบริหารราชการ สมัยที่ 2 พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ถึงแม้จะมีเสียง 

ข้างมากในสภา แต่ในขณะเดียวกันมีกลุ่มผู้ต่อต้านมากขึ้น ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง การที่รัฐบาลใช้เสียงข้างมาก 

ออกกฎหมายเก่ียวกับการขายหุ้นบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด จากความไม่โปร่งใสของพันต�ำรวจโท ทักษิณ  

ชินวัตร และครอบครัวในหลายเรื่อง รวมทั้งการก�ำหนดนโยบายการบริหารราชการ ประชาชนส่วนหนึ่งมองว่า

เป็นการทุจริตเชิงนโยบาย และจากประเด็นความไม่โปร่งใสของรัฐบาลพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ถูกน�ำไปใช้

ในการปลุกระดมและขุดค้นเรื่องต่าง ๆ ท�ำให้กลุ่มต่อต้านมีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้น ๆ จนกระทั่งวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2549 มี 27 องค์กรเข้าร่วมขับไล่พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร โดยมีพลตรี จ�ำลอง ศรีเมือง อดีตหัวหน้า

พรรคพลังธรรม มีกลุ่มผู้ขับไล่มากยิ่งขึ้น วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 กลุ่มผู้ประท้วงได้เรียกชื่อกลุ่มว่า 

“พนัธมติร ประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย” ท�ำการประท้วงขบัไล่พันต�ำรวจโท ทกัษณิ ชนิวตัร ทวคีวามรนุแรงยิง่ขึน้  

พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร จึงประกาศยุบสภาและก�ำหนดวันเลือกตั้งเป็นวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 แต่กลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้บุกล้อมท�ำเนียบรัฐบาล เมื่อวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2549 และประกาศ

ชุมนุมยืดเยื้อ23

	 การเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 พรรคประชาธิปัตย์ไม่ส่งผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง และ

กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้รณรงค์ให้ประชาชนลงคะแนนไม่เลือกพรรคการเมืองใด ท�ำให้

ต้องเลือกตั้งใหม่ 38 เขต แม้จะมีการเลือกตั้งใหม่ก็ยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ ขณะเดียวกัน 

การเรียกร้อง “ให้ทักษิณออกไป” ทวีความรุนแรงข้ึน จนกระทั่งฝ่ายต่อต้านกับฝ่ายที่สนับสนุนพันต�ำรวจโท

ทกัษณิ ชินวัตร จะปะทะกนั ท�ำให้ทหารน�ำโดยพลเอก สนธ ิบญุยรตักลนิ ผูบ้ญัชาการทหารบกร่วมกบัผูบ้ญัชาการ

เหล่าทัพอื่น ท�ำการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และเรียกคณะทหารที่ท�ำการรัฐประหารว่า  

“คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) ยกเลิก

รัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 17 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 และสนับสนุนพลเอก  

สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรีจัดตั้งรัฐบาล รัฐบาลของพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ มีเวลาบริหารราชการ 

ในช่วงระยะเวลาส้ัน ๆ  เนือ่งจากคณะทหารท�ำการรัฐประหารได้ประกาศว่า การยดึอ�ำนาจเพือ่แก้ไขปัญหาความ

แตกแยกในสังคมและจะใช้อ�ำนาจระยะเวลาส้ัน ๆ และรัฐบาลได้ด�ำเนินการต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท�ำ
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รฐัธรรมนญูฉบับใหม่ อกีทัง้ตัง้คณะกรรมการขึน้มาเพ่ือตรวจสอบทรัพย์สินของนกัการเมอืงท่ีท�ำความเสียหายให้แก่

รฐั และเป็นทีม่าของคดีท่ีพนัต�ำรวจโท ทกัษิณ ชนิวตัร ถกูฟ้องเป็นคดคีวามและอยูใ่นการพจิารณาคดใีนชัน้ศาล24

	 วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 และมีการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 23 

ธันวาคม พ.ศ. 2550 การเลือกตั้งครั้งนี้ไม่มีพรรคไทยรักไทย เนื่องจากถูกศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาให้ยุบพรรค 

จึงจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่ชื่อพรรคพลังประชาชน และผลการเลือกตั้งครั้งนี้ พรรคพลังประชาชนได้รับชัยชนะ 

นายสมัคร สุนทรเวช คือ ตัวแทนของพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ที่หลบหนีไปพ�ำนักในต่างประเทศได้รับการ

สนับสนุนให้เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมาวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2551 นายสมัคร สุนทรเวช ถูกศาลรัฐธรรมนูญ

พิพากษาขาดคุณสมบัติในการเป็นนายกรัฐมนตรี กรณีรับจ้างจัดรายการโทรทัศน์ พรรคพลังประชาชนได้มีมติ

ให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ซึ่งเป็นน้องเขยของพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีเป็นคนต่อไป 

เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2551 ต่อมาวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ศาลรัฐธรรมนูญพิพากษายุบพรรคพลัง

ประชาชน กรณีกรรมการบริหารพรรคทุจริตการเลือกตั้ง เป็นผลท�ำให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ขาดคุณสมบัติ 

การเป็นนายกรัฐมนตรี สมาชิกพรรคจึงได้รวมตัวกันต้ังพรรคการเมืองใหม่ ช่ือพรรคเพื่อไทย แต่การหาผู้ที่จะ

มาเป็นนายกรัฐมนตรีครั้งนี้พรรคที่เคยสนับสนุนพรรคไทยรักไทย สนับสนุนพรรคพลังประชาชนเปล่ียนมา 

สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์จัดต้ังรัฐบาล โดยมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาล 

ท�ำความไม่พอใจให้กับผู้สนับสนุนพรรคเพื่อไทย จนเกิดความรุนแรงอันเนื่องมาจากการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม

แนวรวมประชาธิปไตยต่อด้านเผด็จการ กล่าวหาว่าการจัดตั้งรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีทหารให้การ

สนับสนุนเป็นรัฐบาลเผด็จการ ท�ำให้เกิดความรุนแรงปะทะกันระหว่างฝ่ายบ้านเมืองกับกลุ่มผู้ประท้วง ในช่วงปี  

พ.ศ. 2552 และปี พ.ศ. 2553 จึงต้องประกาศใช้พระราชก�ำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

ตลอดระยะเวลาช่วงที่นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ถือได้ว่าเป็นช่วงที่ยากล�ำบาก มีผู้เสียชีวิต 

ทีเ่กิดจากการชมุนมุประท้วง มกีารใช้อาวธุสงคราม ในทีส่ดุรัฐบาลต้องใช้ก�ำลงัทหารเข้าสลายการชมุนมุจงึได้ยตุิ

ลง วันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้ประกาศยุบสภาและก�ำหนดวัน

เลือกตั้งทั่วไป วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 255425

	 พรรคเพื่อไทย ชูนโยบาย “ทักษิณคิดเพื่อไทยท�ำ” เพื่อเรียกคะแนนนิยมของประชาชนที่ยังนิยม  

พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ให้สนับสนุนพรรคเพื่อไทย ผลการเลือกตั้งพรรคเพื่อไทยชนะการเลือกตั้ง จัดตั้ง

รัฐบาล โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาวพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ใช้เหตุ

ให้เกิดการทุจริตเรื่องจ�ำน�ำข้าวอย่างกว้างขวาง และน�ำมาซึ่งการฟ้องร้องรัฐมนตรีและผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง  

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยในช่วงที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2554 

การบริหารราชการไม่มีอะไรที่โดดเด่น นอกจากพยายามที่จะออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้กับพันต�ำรวจโท

ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มสนับสนุนพรรคเพื่อไทยที่ต้องหาคดีความอยู่ในศาล และพยายามจะแก้รัฐธรรมนูญ

เพื่อให้พรรคการเมืองของตนได้ประโยชน์ จนเกิดการประท้วงขับไล่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ของกลุ่ม 

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี 

 	 24 Panarath Bhuddhabhornkititkhun et al., “Constitutional Development of the Kingdom of Thailand B.E. 2560,” Journal of 
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พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ตั้งแต่พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2557  

โดยในระหว่างการประท้วงของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น

ประชาธปิไตยทีส่มบูรณ์แบบอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรอื กปปส. เพือ่ขบัไล่รฐับาลนางสาวยิง่ลกัษณ์  

ชินวัตร ขณะเดียวกันมีกลุ่มสนับสนุนนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เหตุการณ์ต่าง ๆ  เริ่มมีแนวโน้มจะรุนแรงมากขึ้น  

พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก ได้ประกาศกฎอัยการศึกและเชิญทุกฝ่ายหาทางออกร่วม

กัน แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ ท�ำให้พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ท�ำการรัฐประหารรัฐบาล นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

ฉบบัที ่19 โดยมพีลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา เป็นนายกรฐัมนตร ีเข้าบรหิารราชการแผ่นดิน รวมอ�ำนาจนติบิญัญตัิ  

อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตลุาการไว้ในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนญู และได้ต้ังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูข้ึนมา 

1 ชุด เพื่อจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อร่างเสร็จและประกาศ ใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 เป็นรัฐธรรมนูญ 

ฉบบัที ่2026 ซึง่รฐัธรรมนญูฉบบัน้ีเหมอืนกบัรฐัธรรมนญูบางฉบบัทีผ่่าน ๆ  มา คอืผูร่้างรฐัธรรมนญูได้ร่างรฐัธรรมนญู

ให้ผู้มีอ�ำนาจในขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญได้สานต่ออ�ำนาจต่อไปอีก

3. วิเคราะห์สาเหตุการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

	 ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกปี พ.ศ. 2547 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

ปี พ.ศ. 2560 รวมระยะเวลา 85 ปี ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

แต่ละฉบับมีเหตุผลแตกต่างกัน แต่เมื่อได้ศึกษาจากข้อเท็จจริงจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับแล้ว 

พบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 การเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญเกิดจากการแย่งชิงอ�ำนาจกันเองของ

คณะเปลี่ยนแปลงการปกครองฝ่ายทหารโดยมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นแกนน�ำ กับอีกฝ่ายหน่ึงเป็นคณะ

เปล่ียนแปลงการปกครองฝ่ายพลเรือน โดยมีนายปรีดี พนมยงค์ เป็นแกนน�ำจนในที่สุดคณะเปลี่ยนแปลง

การปกครองฝ่ายพลเรือนพ่ายแพ้จากกบฏวังหลวง นายปรีดี พนมยงค์ ลี้ภัยทางการเมืองไปพ�ำนักยังประเทศ

จีนคอมมิวนิสต์ในขณะนั้น และจอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท�ำการรัฐประหารปี  

พ.ศ. 2500 เป็นอันสิ้นสุดของคณะเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2547 ในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 เกิดการยึดอ�ำนาจและรัฐประหาร และประกาศใช้รัฐธรรมนูญรวม 6 ฉบับ

	 ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2500 ถงึปี พ.ศ. 2523 การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเป็นการแย่งชิงอ�ำนาจระหว่างทหาร

ทีต้่องรกัษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัรย์ิเป็นประมุขกบักลุม่ผูน้�ำ และได้รบัการสนับสนนุจากพรรค

คอมมวินสิต์ ท้ังในและนอกประเทศโดยผ่านกลไกทางการเมอืงของไทยและได้สิน้สดุเมือ่ พลเอกเปรม ติณสลูานนท์ 

เป็นนายกรฐัมนตร ี ได้ออกค�ำสัง่ส�ำนกันายกรฐัมนตรทีี ่ 66/2523 ให้ผูท้ีห่ลงผดิเข้าร่วมกบัพรรคคอมมวินสิต์แห่ง

ประเทศไทย ซึง่เป็นพรรคการเมอืงท่ีผดิกฎหมายออกมาร่วมกบัรฐับาลเพือ่พฒันาชาตไิทย เป็นผลท�ำให้ผูก่้อการร้าย

พรรคคอมมวินสิต์ค่อย ๆ  ลดลงและหมดไป ประกอบกบัประเทศไทยมคีวามสัมพันธ์อนัดีกับประเทศจีนคอมมวินิสต์ 

ท�ำให้พรรคคอมมิวนิสต์จีนเลิกให้ความช่วยเหลือพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยด้วย รวมท้ังสถานการณ์

การเมอืงระหว่างประเทศท่ีมคีวามขัดแย้งของประเทศมหาอ�ำนาจลดน้อยลง ในการเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูตัง้แต่ปี  

พ.ศ. 2500 ถงึ พ.ศ. 2523 เกดิการยดึอ�ำนาจและรฐัประหาร และประกาศใช้รฐัธรรมนูญรวม 6 ฉบบั
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	 ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2523 ถงึปี พ.ศ. 2560 การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเกดิจากการแย่งชงิอ�ำนาจกันระหว่าง

กลุ่มทุนทางการเมือง แต่อ้างระบอบประชาธิปไตยโดยใช้เงินไปแสวงหาอ�ำนาจและเอาอ�ำนาจไปแสวงหาผล

ประโยชน์ โดยใช้กระบวนการทางการเมืองและนโยบายประชานิยม เกิดการทุจริตเชิงนโยบาย และเกิดการ

แบ่งแยกประชาชน ท่ีเป็นแนวทางอย่างหนึ่งที่ระบอบคอมมิวนิสต์ใช้ ในการแทรกแซงประเทศต่าง ๆ เป็นผล

ท�ำให้เกิดความแตกแยกในสังคม มีแนวโน้มจะเกิดความรุนแรงประกอบกับปัญหาการทุจริตอย่างกว้างขวางใน

ระบบราชการ ท�ำให้ทหารเข้ามาท�ำการรฐัประหารและมบีทบาททางการเมอืงจนถงึปัจจุบนั (พ.ศ. 2564) ในการ

เปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูตัง้แต่ปี พ.ศ. 2523 ถงึ พ.ศ. 2560 เกดิการแทรกแซงทางการเมอืงโดยท�ำการรฐัประหาร 

และประกาศใช้รัฐธรรมนูญรวม 8 ฉบับ

	 จากการศกึษา พบว่าการเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนญูแต่ละฉบบัมิได้เป็นการพัฒนาระบอบประชาธปิไตย 

ถึงแม้ว่าการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยจะเริ่มต้นจากรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญที่ดีและเป็นประชาธิปไตยจะ

ต้องมาจากทศันคตขิองผูร่้างรฐัธรรมนญูจะต้องเป็นประชาธปิไตยด้วย หากผูร่้างรฐัธรรมนูญไม่เป็นประชาธปิไตย

รัฐธรรมนูญก็จะไม่เป็นประชาธิปไตย และหากรัฐธรรมนูญเป็นประชาธิปไตย ผู้ใช้รัฐธรรมนูญคือนักการเมือง

และประชาชนจะต้องเป็นประชาธิปไตยด้วย หากนักการเมืองหรือประชาชนไม่เป็นประชาธิปไตย ก็ยากที่จะ

ท�ำให้ประเทศไทยเป็นประชาธปิไตย การเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนญูจะยงัคงอยูม่ต่ีอไป โดยให้ศกึษาดูจากประเทศ

สหรฐัอเมรกิา 200 กว่าปี ไม่เคยเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญู ประเทศองักฤษไม่มรีฐัธรรมนญูทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

เพราะเหตุใดจึงเป็นประชาธิปไตยที่มั่นคง เพราะกระบวนการทางสังคมของเขาเป็นประชาธิปไตย

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 4.1	  สรุปผล

		   รัฐธรรมนูญของไทยนั้น ได้ประกาศใช้มาแล้ว 20 ฉบับ โดยพบว่ารัฐธรรมนูญหลายฉบับผู้ร่าง

ขาดหลักความสุจริต ไม่น�ำพาต่อหลักการของระบอบประชาธิปไตย แต่ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อสนองความต้องการ

ของผู้ร่างหรือความต้องการของผู้มีอ�ำนาจ มิได้ร่างรัฐธรรมนูญตามความต้องการของประชาชน จริงอยู่ถึงแม้จะ

มีการลงประชามติ แต่ผู้ลงประชามติมาลงประชามติด้วยเหตุผลใด และได้อ่านรัฐธรรมนูญหรือไม่ มีความเข้าใจ

มากน้อยเพียงใด ตลอดจนความรู้ความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยของผู้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นปัจจัยส�ำคัญ  

ซึง่การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูแต่ละฉบบัเพือ่แย่งชงิอ�ำนาจกนัมใิช่เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธปิไตย โดยในช่วงปี  

พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2500 เป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�ำนาจกันเองของคณะราษฎร ์

กับฝ่ายทหาร ช่วงปี พ.ศ. 2500 ถึงปี พ.ศ. 2523 เป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�ำนาจ 

ของฝ่ายทหารทีต้่องการรกัษาระบอบประชาธปิไตยทีม่พีระมหากษตัริย์เป็นประมขุกบักลุ่มทีไ่ด้รับการสนบัสนนุ 

ของพรรคคอมมวินสิต์ ช่วงปี พ.ศ. 2523 ถงึปี พ.ศ. 2560 เป็นการเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเพือ่แย่งชงิอ�ำนาจกนัเอง 

ของกลุ่มทุนทางการเมือง

	 4.2 	ข้อเสนอแนะ

		  การที่ประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญที่มั่นคงถาวร ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้
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		  4.2.1 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ควรมีความรู้และมีจิตส�ำนึกของระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญจะเป็นผู้วางโครงร่างของระบอบประชาธิปไตย

		  4.2.2 นกัการเมอืงและประชาชน ควรมีความรกัความเข้าใจและหวงแหนในระบอบประชาธปิไตย 

เนื่องจากประชาชนเป็นเจ้าของอ�ำนาจ และนักการเมืองเป็นตัวแทนของประชาชน

		  4.2.3 ประชาชนคนไทย ควรตระหนักถึงความรับผิดชอบในเรื่องสิทธิและหน้าที่ในมาตรา 50  

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชไทย 2560

		  4.2.4 โดยข้อเสนอแนะตามข้อ 4.2.1 ถงึข้อ 4.2.3 จะส�ำเรจ็ได้นัน้ ควรมกีารใช้กระบวนการกล่อมเกลา

การทางการศกึษา รวมถงึสือ่มวลชนและรฐับาลร่วมมอืกนัอย่างจริงจงั ภายใต้หลกัสจุรติและประโยชน์สาธารณะ
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งศึกษาถึงกฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล ตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รวมทัง้กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งเสริมและ

อนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ กล่าวคือ ในทะเลอาณาเขต  

เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวปี เพ่ือให้ทราบถึงกรอบของกฎหมายและการด�ำเนนิงานของประเทศไทย 

ตามอนสุญัญาฯ ในเร่ืองดงักล่าว รวมท้ังวเิคราะห์ปัญหาอปุสรรคทีเ่กีย่วข้อง เพือ่เสนอแนะแนวทางทีเ่ป็นประโยชน์ต่อไป

	 จากการศึกษาพบว่า ตามท่ีประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาสหประชาชาต ิ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้วนัน้ พนัธกรณแีห่งอนสัุญญาฯ ได้ผูกพันให้ประเทศไทยต้องปฏบิติัตามในฐานะ

รัฐภาคี โดยที่ประเทศไทยต้องด�ำเนินการอนุวัติการกฎหมายภายในเพื่อให้มีความสอดคล้องและรองรับ 

กับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาดังกล่าว ดังนี้ ตามที่กฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น ได้ถูกบัญญัติไว้ 

ในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายของประเทศไทยแล้ว ในประเด็นเรื่องการส่งเสริม 

และอนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐนั้น ถือว่ายังไม่มี 

ความก้าวหน้าเท่าที่ควร เนื่องจากมีปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินงานหลายประการ ได้แก่ 1) ขาดการผลัก

ดันจากรัฐบาล 2) ด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 3) ด้านหน่วย

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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งานที่เกี่ยวข้อง และ 4) ด้านการบูรณาการความร่วมมือ ทั้งท่ีการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลเป็นกิจกรรม 

ทางทะเลที่สามารถสร้างผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล และมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศอย่างยิ่ง ดังนี้ 

ประเทศไทยจึงควรต้องเร่งด�ำเนินการและพัฒนาระบบการบริหารจัดการในเร่ืองท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้การด�ำเนิน

งานในเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลภายใต้อนุสัญญาฯ

ค�ำส�ำคัญ: ประเทศไทย; การส่งเสริมและอนุญาต; การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล; เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ;  

	  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

Abstract

	 This article aims to study laws relating to marine scientific research according to  

United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS) as well as Thai legislation 

relating to promotion and authorize of marine scientific research activities under national  

jurisdiction including territorial sea, exclusive economic zone and continental shelf zone.  

The ultimate purpose is to identify Thai legal framework and administration to comply with the 

UNCLOS. Another objective is to analyze related obstacles and hence to identify recommendations.

	 Results show that; Thailand is ratified to UNCLOS. Thailand has to comply its obligations 

as a state member, to implementation of state law in accordance and accommodating the  

obligations of the convention. Marine scientific research is provided in PART XIII of the UNCLOS. 

However, there are little progress of Thai laws relating to the promotion and authorize of marine 

scientific research activities under national jurisdiction due to multiple problems and obstacle;  

1) Lack of government support, 2) Law Implementation and conduct of the relevant committees,  

3) Relating agencies and 4) Lack of collaboration. Marine science research is an important sea  

activity that can yield national sea interests as well as contribute to the national development.  

As a result, Thailand should accelerate the legal amendments as well as improve related  

administrative systems so as to achieve efficiency and effectiveness of the UNCLOS.

Keywords: Thailand; Promotion and Authorize; Marine Scientific Research; National 

	      Jurisdiction; United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS)

1. บทน�ำ

	 ตามที่มนุษย์ได้เรียนรู้การใช้ประโยชน์จากทะเลในการด�ำรงชีวิตมาอย่างยาวนาน ต้ังแต่โบราณกาล

จนถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นด้านโภชนาการ ด้านการคมนาคมและการขนส่ง ด้านแหล่งท่ีอยู่อาศัย รวมถึง 
ด้านเศรษฐกจิ ซึง่ทะเลมพีืน้ทีค่รอบคลมุ 3 ใน 4 ส่วนของโลก โดยคดิเป็นร้อยละ 97 ของปรมิาณน�ำ้ทัง้หมดบนโลก 
ดังนั้นการด�ำรงชีวิตของประชากรจึงล้วนต่างพ่ึงพาอาศัยความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลและชายฝั่ง  
ดังปรากฏข้อมูลว่าทะเลเป็นแหล่งอาหารโปรตีนขนาดใหญ่ที่สุดของโลก ซึ่งมีราคาถูกกว่าโปรตีนชนิดอื่นบนบก  
และมีประโยชน์อย่างยิ่งแก่ประเทศที่ยากจน นอกจากนี้ ทะเลยังช่วยลดผลกระทบจากปรากฏการณ์โลกร้อน 
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โดยการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีเกิดจากพฤติกรรมของมนุษย์เอาไว้ถึงร ้อยละ 30 เป็นต้น3  
อย่างไรก็ดี แม้มนุษย์เรียนรู้การใช้ประโยชน์จากทะเลมาอย่างยาวนานก็ตาม แต่ทะเลนั้นเป็นระบบนิเวศ 
ทางธรรมชาติขนาดใหญ่ที่อุดมไปด้วยทรัพยากรที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต โครงสร้างของทะเลประกอบไปด้วยผิวน�้ำ
ท้องทะเล ห้วงน�้ำ พื้นดินท้องทะเล ดินใต้ผิวดิน ชั้นบรรยากาศเหนือผิวน�้ำ ซึ่งภายในท้องทะเลหนาแน่นไปด้วย 
คลื่นเสียง ความดันและความหลากหลายทางชีวภาพของท้องทะเล ดังนั้นการศึกษาและการใช้ประโยชน ์
จากทะเลจึงจ�ำเป็นต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในแขนงวิชาต่าง ๆ  เข้ามาเกี่ยวข้องได้แก่ สมุทรศาสตร์ชีวภาพ 
สมทุรศาสตร์เคม ีสมทุรศาสตร์ฟิสกิส์ สมุทรศาสตร์ธรณ ีสมทุรศาสตร์อตุุนยิม และรวมถึงอทุกศาสตร์ เพือ่ท�ำการ
ศึกษาทะเล ที่เรียกว่า การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล (Marine Scientific Reserch)4

	 โดยกฎหมายการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล ได้ถกูบญัญติัไว้ในภาคที ่13 แห่งอนสัุญญาสหประชาชาต ิ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล 1982 (ซึ่งต่อไปผู้เขียนจะขอใช้ค�ำว่าอนุสัญญาฯ 1982) ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายฉบับแรก 
ของโลกที่บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไว้เป็นการเฉพาะ5 โดยเจตนารมณ์แห่ง 
กฎหมายนั้นเพื่อส่งเสริมให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในทางระหว่างประเทศ ซึ่งกฎหมายได้ก�ำหนด 
ให้สิทธิแก่รัฐทั้งปวง รวมถึงองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจสามารถเข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
ในพื้นที่ทางทะเลต่าง ๆ ทั้งภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ และนอกเขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ โดยค�ำนึงถึง
ผลประโยชน์ของประเทศที่ด้อยพัฒนา และก�ำลังพัฒนาเป็นส�ำคัญ6 เพื่อเอื้ออ�ำนวยให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลอย่างแพร่หลายและเป็นประโยชน์ต่อสังคมระหว่างประเทศ

	 เมื่อกล่าวถึงประเทศไทยนั้น ได้มีการลงนามในอนุสัญญาฯ 1982 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2525  
และได้ให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ดังนั้นประเทศไทย 
ในฐานะรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 กล่าวคือ ประเทศไทยต้องด�ำเนินการอนุวัติการ 
กฎหมายภายใน โดยการตรากฎหมายหรือปรับแก้ไขกฎหมายภายใน เพ่ือให้มีความสอดคล้องและรองรับ 
กับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาดังกล่าว อีกท้ังต้องด�ำเนินการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางทะเลที่เชื่อมโยง 
สอดคล้อง และสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันใน 3 ระดับ คือ ทั้งในระดับท้องถ่ิน (Local Level) ระดับประเทศ  
(National Level) และระดับระหว่างประเทศ (International Level)7

	 แม้ว่าปัจจุบันการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้เป็นที่แพร่หลายในทางระหว่างประเทศแล้วก็ตาม  
แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายภายในประเทศไทยแล้ว โดยเฉพาะในแง่ขอบเขตของการส่งเสริมและอนุญาต 
ให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐนั้น ยังไม่มีความก้าวหน้าเท่าท่ีควร  
เนื่องจากพบปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ได้แก่ 1) ขาดการผลักดันจากรัฐบาล 2) ด้านการอนุวัติการ
กฎหมาย และการด�ำเนนิงานของคณะกรรมการทีเ่ก่ียวข้อง 3) ด้านหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง และ 4) ด้านการบรูณาการ
ความร่วมมือ ทัง้ทีก่ารวิจยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลเป็นกจิกรรมทางทะเลท่ีสามารถสร้างผลประโยชน์แห่งชาตทิาง
ทะเล และมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศชาติอย่างยิ่ง

	 3 Phadermsak Jarayaphan, Sarun Petpirun and Komol Jirachaisuthikul, National Interests at Sea Situations and Proposals 

(Bangkok: Fund Office Research Support, 2013), 12. [In Thai]

	 4 Chaichan Mahasat, Marine Science on Marine Surveys (Bangkok: Mass, 2007), 17. [In Thai]

	 5 Andreyev E. P., The Legal Regime of Marine Scientific Research (n.p.: I. P. Blishenko, 1986), 55.

	 6 Tim Daniel, “Legal Aspects of Marine Scientific Research (MSR) and Part XIII of the UN Convention on the  

Law of the Sea (UNCLOS),” ABLOS Conference, Monaco, October 10, 2005, 12.

	 7 Soparat Jarusombat, United Nations Convention on the Law of the Sea (1982), and Its Implementation in Thailand 

(Research Report) (Bangkok: Thammasat University Press, 2014), 27-28. [In Thai]
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	 จากเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษาในเรื่องนี้ โดยบทความฉบับนี้ได้นี้มุ่งศึกษาถึงกฎหมาย 
การวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเล ของภาคที ่13 แห่งอนสุญัญาฯ 1982 รวมทัง้กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้อง 
กับการส่งเสริมและอนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ กล่าวคือ 
ในทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวปี เพือ่ให้ทราบถงึกรอบของกฎหมายและการด�ำเนนิงาน 
ของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคและแนวทางการด�ำเนินงานของประเทศไทย  
อันน�ำมาสู่ข้อเสนอแนะและแนวทางที่เป็นประโยชน์ตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 ในที่สุด

2. ลักษณะและสาขาของการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล

	 ตามที่ทะเลเป็นทรัพยากรที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ดังนั้นการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
ต้องด�ำเนินการโดยบุคลากรและหน่วยงานท่ีมีความรู้และช�ำนาญการด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเลโดยเฉพาะ 
โดยวิทยาศาสตร์ที่น�ำมาศึกษาทะเลนี้ จะอยู่ในรูปแบบสหสาขาไม่ว่าจะเป็นด้านฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา ธรณีวิทยา 
และอตุนุยิมวทิยามาประยกุต์ใช้ หรอืทีเ่รยีกว่าวทิยาศาสตร์ทางทะเล (Marine Science)8 เพ่ือให้เกดิความเข้าใจ 
ต่อระบบนิเวศทางทะเลได้อย่างลุม่ลกึ โดยวตัถุประสงค์ของการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลนัน้คือ เพ่ือสังเกตการณ์
และอธิบายความหลากหลายทางชีวภาพ ปรากฏการณ์และการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของทะเล รวมถึง 
เพื่อแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลอย่างสมเหตุสมผล การจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
อย่างยั่งยืน อีกทั้งในด้านการสงวนและคุ ้มครองส่ิงแวดล้อมทางทะเล ด้านความปลอดภัยต่อเส้นทาง 
การเดินเรือและจากภัยธรรมชาติทางทะเล ด้านโภชนาการและยารักษาโรค รวมถึงด้านการใช้ทะเลเพื่อ
การทหารอีกด้วย โดยการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น มีความสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ 
ทางเทคนิค ดังนั้น จึงมีขอบเขตการศึกษาและการวิจัยเป็น 5 สาขา9 คือ

	 2.1 สมุทรศาสตร์ชีวภาพ (Biological Oceanography)

	    เป็นการศึกษาและวิจัยความหลากหลายทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ทางทะเล ไม่ว่าจะเป็น 
สัตว์น�้ำ ปะการัง และพืชต่าง ๆ, ความสัมพันธ์กันในระบบนิเวศ, การศึกษาชนิดพันธุ์ของปะการัง เป็นต้น

	 2.2 สมุทรศาสตร์เคมี (Chemical Oceanography)

	    เป็นการศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบทางเคมีของน�้ำทะเล, ความสัมพันธ์ของหินและ 
แร่ต่าง ๆ ที่มีต่อคุณสมบัติทางเคมีของน�้ำทะเล, ปฏิกิริยาทางเคมีที่เกิดขึ้นระหว่างน�้ำทะเลกับอากาศ เป็นต้น

	 2.3 สมุทรศาสตร์ฟิสิกส์ หรือสมุทรศาสตร์กายภาพ (Physical Oceanography)

	     เป็นการศึกษาและวิจัยถึงคุณสมบัติทางกายภาพทางธรรมชาติและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในทะเล 
หรือมหาสมุทรโดยใช้กระบวนการทางฟิสิกส์ เช่น หลักการความโน้มถ่วง, พลังงานแม่เหล็ก เป็นต้น

	 2.4 สมุทรศาสตร์ธรณี (Geological Oceanography)

	    สมุทรศาสตร์ธรณีแบ่งออกเป็นธรณีวิทยาทางทะเลและธรณีทางฟิสิกส์ ซึ่งเป็นการศึกษาและ 
วิจัยเก่ียวกับลักษณะของพื้นมหาสมุทรโดยใช้กระบวนการทางธรณีวิทยา เช่น การศึกษาโครงสร้างและ 
ส่วนประกอบของพื้นทะเลและมหาสมุทร, การศึกษาการกระจายของแร่ธาตุต่าง ๆ เป็นต้น

	 2.5 สมุทรศาสตร์อุตุนิยม (Meteorological Oceanography)

	    เป็นการศึกษาและวิจัยถึงความสัมพันธ์ระหว่างทะเลกับบรรยากาศ, ภูมิความชื้นในอากาศ,  
ทิศทางความเร็วของลม, ชนิดและปริมาณเมฆฝน เป็นต้น ซึ่งสมุทรศาสตร์อุตุนิยมมีประโยชน์อย่างมากต่อ 
การเดินเรือและความปลอดภัยระหว่างการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล

	 8 Odessa Streete D. “Maritime Zone (Marine Scientific Research) Regulations IMO,” last modified 2017, accessed 

March 12, 2020, https://www.imli.org/wp-content/uploads/2021/03/Donnette-Odessa-Streete.pdf/

	 9 Chaichan Mahasat, Marine Science on Marine Surveys, 12-15. [In Thai]
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	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล มิใช่เพียงแต่การที่มีนักวิทยาศาสตร์เป็นกลุ่ม 
คณะเดินทางไปส�ำรวจวิจัยเท่านั้น แต่ยังจ�ำเป็นต้องใช้เรือที่ติดตั้งอุปกรณ์ สารเคมี ระบบโทรคมนาคม สิ่งติดตั้ง 
และสิง่ก่อสร้างทีท่นัสมยั และใช้คนประจ�ำเรอื ผูช่้วยนกัวจิยัทีม่คีวามรูค้วามช�ำนาญในด้านวทิยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ 
รวมถึงผู้ประสานงานกับรัฐชายฝั่ง เพื่อให้การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลสามารถด�ำเนินการโดยราบรื่น 
มีประสิทธิภาพ และท่ีส�ำคัญคือเพื่อให้บรรลุผลของโครงการวิจัย (Achieved the Purpose the Research 
Project)10 จนน�ำมาสู่ความส�ำเร็จของโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในที่สุด

3. กรอบกฎหมายการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลตามอนสัุญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	 กฎหมายการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลได้ถูกบญัญติัไว้ในภาคท่ี 13 แห่งอนสัุญญาฯ 1982 ซ่ึงมท้ัีงหมด 
6 ตอน ประกอบไปด้วยข้อกฎหมาย ข้อที่ 238 ถึงข้อที่ 265 จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า เนื้อหาแห่งกฎหมาย 
มวีตัถปุระสงค์เพือ่ส่งเสรมิให้มกีารทาํวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล โดยกฎหมายได้กาํหนดให้สทิธแิก่รฐัและองค์การ 
ระหว่างประเทศที่มีอํานาจสามารถเข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้ในพื้นที่ทางทะเลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
ภายใต้เขตอํานาจแห่งชาติของรัฐ หรือนอกเขตอํานาจแห่งชาติของรัฐก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันได้กําหนดให ้
สิทธิและอํานาจแก่รัฐชายฝั่งไว้ด้วยเช่นกัน จึงกล่าวได้ว่าอนุสัญญาฯ 1982 นี้ ถือเป็นกฎหมายแม่บทฉบับแรก 
ในทางระหว่างประเทศ ที่บัญญัติถึงกฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไว้อย่างสมบูรณ์และชัดเจนที่สุด 
ในปัจจุบัน โดยเนื้อหาของกฎหมายมีการก�ำหนดกรอบไว้เป็นการทั่วไป (General) เพื่อให้สามารถพิจารณา 
ร่วมกับภาคอื่น ๆ ในอนุสัญญาฯ 1982 และอนุสัญญาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้โดยง่าย ซึ่งจะท�ำให้เกิดความสมบูรณ์
ในเนื้อหาบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฯ 1982 มากยิ่งขึ้น อีกทั้งเพื่อให้รัฐภาคีทั้งหลายสามารถน�ำไปปรับใช้ภายใน
รัฐของตนได้อย่างไม่ยุ่งยากมากนัก11

	 ในหัวข้อนี้ จะขอมุ่งศึกษาถึงกรอบกฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลตามอนุสัญญาฯ 1982 
ในประเดน็ด้านการส่งเสรมิให้สทิธแิก่รฐัและองค์การระหว่างประเทศทีม่อีาํนาจ สามารถเข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ 
ทางทะเลภายใต้เขตอาํนาจแห่งชาตขิองรฐั ดังนี้

	 3.1 ค�ำนยิาม

	    เมื่อทําการศึกษากฎหมายการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ 1982  
นัน้ เป็นทีชั่ดเจนว่าไม่มกีารบัญญติัถงึคาํนยิามของการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลไว้แต่อย่างใด โดยเจตนารมณ์ 
ของผูร่้างกฎหมายไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัค�ำนยิามของการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลมากนกั เนือ่งจากเหน็ว่าเป็น 
คําท่ีมีความหมายชัดเจนอยู่ในตนเองอยู่แล้ว กล่าวคือ การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล เป็นกิจกรรมการสํารวจ 
การทดลองหรือการศึกษาระบบนิเวศทางทะเลโดยอาศัยหลักการทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นการวิจัยวิทยาศาสตร์ 
ทางทะเลจึงมีความเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมทางทะเลโดยตรง ซ่ึงส่ิงแวดล้อมทางทะเลน้ันครอบคลุมถึงผิวน�้ำ 
พืน้ดนิ ชัน้ใต้ผวิดิน ก้นทะเลลกึบรรยากาศเหนอืท้องทะเล รวมถงึปรากฏการณ์ทางธรรมชาติของทะเล ดังนัน้ 
การทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลจึงถือว่าเป็นการสํารวจทางวิทยาศาสตร์ โดยมีสิ่งแวดล้อมทางทะเลเป็น 
วตัถปุระสงค์ของการวจัิยนัน้เอง12

	 3.2 ขอบเขตของบทบญัญติัทัว่ไป และวตัถปุระสงค์ของการท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล

	     ภาคที ่13 แห่งอนุสญัญาฯ 1982 มวีตัถปุระสงค์เพือ่ส่งเสรมิให้มีการท�ำวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเล 
ได้อย่างกว้างขวางในทุกพืน้ท่ีทางทะเล แต่อย่างไรกต็าม สทิธดัิงกล่าวเป็นสทิธทิีม่เีงือ่นไข กล่าวคอื การท�ำวจิยั 

	 10 Nipihcha Phoowatpiboon, “Direction for Thailanf’ s Implementaion of the Unclos 1982 Convention Concerning 

Marine Scientific Research,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn University, 2012), 13-16. [In Thai]

	 11 Alfred H. A. Soon, Marine Scientific Research and the Law of the Sea 1982 (Cambridge, United Kingdom: Cambridge 

University Press, 2009), 20-21.

	 12 Tim Daniel, “Legal Aspects of Marine Scientific Research (MSR) and Part XIII of the UN Convention on the 

Law of the Sea (UNCLOS),” 35.
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วทิยาศาสตร์ทางทะเลถกูจ�ำกดัภายใต้ข้อบังคบัแห่งอนสุญัญาฯ 1982 เพือ่ป้องกนัไม่ให้มกีารท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ 
ทางทะเลอย่างเกินขอบเขต ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้เสื่อมโทรม อีกทั้งต้องเคารพและค�ำนึงถึง 
สทิธแิละอ�ำนาจของรฐัชายฝ่ัง และรวมไปถงึสิทธแิละหน้าทีข่องรฐัอืน่ทีพ่งึมี13 ซึง่ปรากฏในตอนที ่1 ของภาคที ่13  
แห่งอนสุญัญาฯ 1982 ประกอบด้วยข้อท่ี 238 ถงึข้อที ่241 โดยมสีาระส�ำคญักล่าวคอื

		   1) การท�ำวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลต้องมวัีตถปุระสงค์เพือ่การสนัติ14 กล่าวคอื ไม่มีวตัถปุระสงค์ 
ทางการทหาร และไม่ทาํลายสิง่แวดล้อมทางทะเลของรัฐชายฝ่ัง รวมถงึไม่แสวงหาประโยชน์ในเชงิพาณิชย์ อกีท้ัง 
มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มพูนความรู้ของสิ่งแวดล้อมทางทะเลต่อมวลมนุษยชาติ และแบ่งปันผลประโยชน์โดยผ่าน 
ความตกลงร่วมกนั

		   2) การท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลต้องเป็นไปตามวธิแีละปัจจยัทางวทิยาศาสตร์ ระเบยีบ ข้อบงัคบั
ทีส่อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 1982 ตลอดจนข้อบงัคบัส�ำหรับการคุม้ครองและรักษาสิง่แวดล้อมทางทะเล15

		   3) การท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลต้องไม่เป็นรบกวนต่อการใช้ทะเลโดยชอบธรรมอืน่ ๆ  ทีส่อดคล้อง
กบัอนุสญัญาฯ 198216 เช่น สทิธกิารผ่านโดยสจุรติ เป็นต้น

		   4) การท�ำวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลไม่ก่อให้เกิดสทิธพิืน้ฐานทางกฎหมาย17 เหตผุลนัน้เพือ่เป็นการ
เคารพอ�ำนาจของรฐัชายฝ่ังเหนอืทะเลอาณาเขต รวมถงึสิทธอิธปิไตยเหนอืเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะและเขตไหล่ทวปี 
ของรัฐชายฝั่ง ดังนั้นจึงไม่มีรัฐใดหรือองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจใดสามารถอ้างสิทธิเหนือทรัพยากร 
ทางธรรมชาตจิากการท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาตขิองรฐัชายฝ่ังได้ และรวมถงึไม่สามารถ 
กล่าวอ้างเขตอ�ำนาจเหนืออุปกรณ์ สิ่งติดตั้ง หรือเกาะเทียมในดังกล่าวได้ด้วยเช่นกัน

	 3.3 ขอบเขตของการท�ำและการส่งเสรมิการวิจยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาตขิองรัฐ

	     เมื่อกล่าวถึงการท�ำและการส่งเสริมการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาต ิ
ของรฐันัน้ ได้แก่ ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวีป ซึ่งปรากฏในตอนที่ 3 แห่งอนุสัญญาฯ 
1982 ประกอบไปด้วยข้อที่ 245 ถึงข้อที่ 257 โดยมีสาระส�ำคัญกล่าวคือ

		  1) การทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขต

		        ในพืน้ท่ีทะเลอาณาเขตน้ัน รฐัชายฝ่ังมอํีานาจอธปิไตยโดยสมบรูณ์ (Sovereignty) การทําวจัิย 
วิทยาศาสตร์ทางทะเลจึงต้องเป็นไปตามระเบียบ ข้อบังคับ และเงื่อนไขของรัฐชายฝั่งอย่างเคร่งครัด

		        -  การทาํวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขตต้องได้รบัความยนิยอมจากรฐัชายชายฝ่ัง 
โดย“ชัดแจ้ง” เท่านั้น18  ซึ่งความยินยอมโดยชัดแจ้งนั้น ต้องมีการสื่อสารเป็นทางการ เช่น หน่วยงานของรัฐบาล 
ได้แจ้งผ่านเป็นหนังสือ หรืออาจทําการแถลงการณ์ แต่ต้องเป็นข้อความที่ชัดเจน ไม่ใช่ในลักษณะข้อความ
สันนิษฐานหรือข้อความคลุมเครือ

		     - โดยหากรัฐชายฝั่งได้อนุญาตให้ด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล รัฐชายฝั่ง 
สามารถกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วยได้ ซึ่งจะเป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐชายฝั่ง โดยรัฐอื่นและ
องค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจต้องปฏิบัติตามโดยอย่างเคร่งครัด19

	 13 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS 1982), Article 238.

	 14 lbids., Article 240.

	 15 lbids.

	 16 lbids.

	 17 lbids., Article 241.

	 18 lbids., Article 245.

	 19 lbids.
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		  2) การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป

		        ในพืน้ท่ีเขตเศรษฐกจิจาํเพาะ และเขตไหล่ทวปีนัน้ เป็นพืน้ท่ีภายใต้สิทธอิธปิไตย (Sovereign  
Right) ซึ่งอ�ำนาจของรัฐชายฝั่งมีเพียงตามท่ีกฎหมายรับรองให้ ดังนั้นการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขต 
เศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีปนั้น จะเป็นไปตามข้อบังคับของอนุสัญญาฯ 1982

		     - รัฐชายฝั่งเป็นผู้มีสิทธิออกกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ และอนุญาตให้เข้าทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ 
ทางทะเลตามเงื่อนไขและข้อก�ำหนดที่สอดคล้องอนุสัญญาฯ 198220

		        - ความยนิยอมของรฐัชายฝ่ังให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกจิจําเพาะ
และเขตไหล่ทวีป มี 2 กรณี กล่าวคือ

		        1) กรณแีรก ความยนิยอมโดยชดัแจ้ง ในกรณีเป็นพฤติการณ์ปกติ และการทําวจัิยวทิยาศาสตร์
ทางทะเลมีวตัถปุระสงค์เพือ่ความมุง่ประสงค์ทางสนัต ิและเพือ่เพิม่พนูความรูท้างวทิยาศาสตร์เกีย่วกบัสิง่แวดล้อม 
ทางทะเลเพื่อคุณประโยชน์ของมนุษยชาติทั้งปวง ซ่ึงเป็นเงื่อนไขที่กําหนดให้รัฐชายฝั่งต้องให้ความยินยอม  
แต่อนุสัญญาฯ 1982 ไม่ได้กําหนดขอบเขตของสภาวการณ์ปกติว่าเป็นเช่นไร ดังนั้น ในเรื่องพฤติการณ์ถือเป็น 
เร่ืองภายในของแต่ละรัฐ ซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป โดยในกรณีที่มีข้อพิพาทเร่ืองดินแดนระหว่างกัน 
ก็ถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่ไม่ปกติ21

		     2) กรณีที่สอง ความยินยอมโดยปริยาย ถือเป็นความยินยอมโดยอัตโนมัติ ในกรณีที่เมื่อรัฐ  
ชายฝั่งได้รับข้อมูลในโครงการวิจัยจากรัฐและองค์การระหว่างประเทศที่มีอํานาจแล้ว รัฐชายฝั่งต้องพิจารณา 
ความยินยอมภายในเวลา 4 เดือนนับจากท่ีได้รับข้อมูลในโครงการวิจัยดังกล่าวแล้ว ดังน้ันรัฐชายฝั่งต้องมี 
การบอกกล่าวโดยชัดแจ้งถึงความยินยอมหรือปฏิเสธความยินยอม หากรัฐชายฝั่งไม่ทําการปฏิเสธหรือแสดง 
คําคัดค้านใด ๆ ภายในเวลาดังกล่าวแล้ว ย่อมถือว่าเป็นความยินยอมโดยปริยายให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเล โดยรัฐและองค์การระหว่างประเทศที่มีอํานาจสามารถเริ่มโครงการวิจัยได้ภายใน 6 เดือน นับจาก 
ที่แจ้งข้อมูลในโครงการวิจัยดังกล่าวแก่รัฐชายฝั่ง22

	 3.4 การระงับชั่วคราว หรือการยุติการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลตามอนุสัญญาฯ 1982

	    เม่ือรัฐชายฝั ่งได้ให้ความยินยอมแก่โครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลแล้ว ไม่ว่าจะเป็น 
ความยนิยอมโดยชดัแจ้งหรอืโดยปริยายกต็าม ดังนี ้อนสัุญญาฯ 1982 ไม่ตัดสิทธรัิฐชายฝ่ังท่ีจะระงับโครงการวจิยั 
โดยชั่วคราว หรืออาจยุติโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล หากโครงการวิจัยนั้นด�ำเนินการโดยไม่ชอบธรรม 
ตามกฎหมาย หรือมีวิธีท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไม่เหมาะสมทางวิทยาศาสตร์ หรือไม่สอดคล้องต่อ 
ข้อบงัคบัแห่งอนสุญัญาฯ 198223 เหตทุีก่ฎหมายก�ำหนดให้มกีารระงับโครงการวจัิยโดยชัว่คราวนัน้มีวตัถุประสงค์ 
เพื่อไม่ให้รัฐชายฝั่งใช้อ�ำนาจสั่งให้ยุติโครงการวิจัยได้อย่างอ�ำเภอใจ ขณะเดียวกันเพื่อให้รัฐชายฝั่งใช้อ�ำนาจ 
บังคับการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลให้อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมาย

	    เมื่อรัฐชายฝั่งสั่งให ้มีการระงับชั่วคราวหรือยุติในโครงการวิจัยวิทยาศาสตร ์ทางทะเล  
รัฐและองค์การระหว่างประเทศท่ีมีอ�ำนาจต้องยุติในโครงการวิจัยดังกล่าวทันที และเรือวิจัยต้องไม่เคลื่อนย้าย 
ออกจากพื้นที่ แต่ยังคงมีอิสระในการเดินเรือภายใต้บังคับกฎหมายข้อที่ 58 แห่งอนุสัญญาฯ 1982

	 20 lbids., Article 246.

	 21 Alfred H. A. Soon, Marine Scientific Research and the Law of the Sea 1982, 150-160.

	 22 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS 1982), Article 246 - Article 249 and Article 252.

 	 23 lbids., Article 253.



หน้า 24 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

4. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทย

	 ในเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทยนั้น จะขอมุ่งศึกษา 
ถงึกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัส่งเสรมิและอนญุาตให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติ 
ของรัฐ ได้แก่ ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวีป ดังจะกล่าวต่อไปนี้

	 4.1 การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขต

	        จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายภายในที่เป็นรูปของพระราชบัญญัติที่ส่งเสริม 
และสนับสนุนให้นักวิจัยต่างประเทศเข้าทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอํานาจของประเทศไทย 
ซึ่งในเรื่องของการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศสามารถเข้าทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น ปรากฏ
อยู่ในกฎหมายลําดับรอง คือ ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาทํา 
การวจัิยในประเทศไทย พ.ศ. 2550 (ต่อไปจะขอเรยีกว่า ระเบยีบสภาวจิยัฯ พ.ศ. 2550) ซึง่อยูภ่ายใต้การกํากบัดแูล 
ของสภาวิจัยแห่งชาติ (วช.) โดยระเบียบดังกล่าวได้กําหนดขั้นตอนในการขออนุญาต รวมถึงขั้นตอนในระหว่าง 
การด�ำเนินโครงการวิจัยจนเสร็จสิ้นโครงการวิจัย ดังนี้ มีการกําหนดขั้นตอนในการขออนุญาตเข้ามาทําโครงการ 
วิจัยในประเทศไทย, การรายงานตัว, การชําระค่าประกัน, การส่งรายงานโครงการวิจัยฉบับสมบูรณ์, ข้ันตอน 
ระหว่างการด�ำเนนิโครงการวจิยัในประเทศไทย, การขออนุญาตขยายระยะเวลาโครงการวิจัย และการยติุโครงการ 
วิจัย24 ซึ่งระเบียบนี้มีอ�ำนาจบังคับใช้เพียงแค่ทะเลอาณาเขต ดังนี้แล้ว ชาวต่างประเทศที่ประสงค์เข้าทําการ 
วิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในพื้นที่ทะเลอาณาเขตของประเทศไทย ต้องขออนุญาตตามแบบคําร้องที่สภาวิจัย 
แห่งชาติ (วช.) กําหนด โดยขั้นตอนในการขออนุญาตเป็นไปตามระเบียบสภาวิจัยฯ พ.ศ. 2550

	     ทัง้นี ้สภาวจิยัแห่งชาต ิ(วช.) เป็นเพียงหน่วยงานกลางท่ีทําหน้าทีส่นบัสนนุและส่งเสริมให้มกีารทําวจิยั
เท่านัน้ ดงันัน้ ในการพจิารณาอนญุาตแก่โครงการวจัิย จาํเป็นทีส่ภาวจิยัแห่งชาติ (วช.) ต้องทําการประสานงานกับ
หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องต่าง ๆ เพือ่พจิารณาว่าควรให้อนญุาตหรือไม่อย่างไร โดยเกณฑ์ในการพิจารณาอนญุาตนัน้ ยงัไม่มี
กฎเกณฑ์ทีชั่ดเจน ซึง่การพจิารณาอนญุาตในปัจจุบนัยดึถอืแนวทางในโครงการวจัิยคร้ังก่อน ๆ ทีไ่ด้เคยอนญุาตไปแล้ว

	    โดยระเบียบสภาวจิยัฯ พ.ศ. 2550 เป็นข้อก�ำหนดทีพิ่จารณาอนญุาตในกรณทีีน่กัวจัิยต่างประเทศ
ประสงค์เข้าทําการวจิยัในประเทศไทยเท่านัน้ ไม่ได้มสีภาพบงัคบัเกีย่วกับทรัพยากรทีม่ชีวีติหรอืไม่มชีวีติ รวมถงึ 
สิง่แวดล้อมทางทะเลแต่อย่างใด ระเบยีบดงักล่าวจงึเสมอืนเป็นตวัเชือ่มโยงกฎหมายอืน่ ดงันัน้ การท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์
ทางทะเล จําเป็นต้องอาศยัข้อบงัคบัจากกฎหมายอืน่ร่วมด้วย เช่น การคุม้ครองสิง่แวดล้อม การควบคมุอุปกรณ์  
ซึง่ประเทศไทยมีกฎหมายภายในทีเ่กีย่วกบัทะเลมากกว่า 50 ฉบบั ดังน้ันจึงเกดิความซ�ำ้ซ้อนในการบงัคบัใช้กฎหมาย  
อกีทัง้ในการด�ำเนนิงาน ต้องประสานงานร่วมกบัหน่วยงานอืน่ทีเ่กีย่วข้อง ซ่ึงแต่ละหน่วยงานมหีน้าทีเ่ฉพาะของตนเอง 
ดงันัน้ การประสานงานจงึไม่เป็นในทิศทางเดยีวกนั จงึเกดิความล่าช้าและขาดความเป็นเอกภาพในการประสานงาน25

	        ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการทาํวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขตดไูม่เป็นปัญหามากนกั เนือ่งจาก 
ประเทศไทยมอีาํนาจอธปิไตยเหนือพืน้ท่ีทะเลอาณาเขตอย่างสมบรูณ์เช่นเดยีวกับพ้ืนท่ีทางบกและน่านน�ำ้ภายใน  
ในการบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลน้ัน รัฐบาลอาจใช้กลไกส่ังการในด้านบริหาร 
เพ่ือให ้มีหน่วยงานที่ทําหน้าที่ควบคุมและรับผิดชอบเกี่ยวกับการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได ้ 
ซึ่งมาตรการของประเทศไทยที่เก่ียวกับการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในพื้นที่ทะเลอาณาเขต ยังถือว่ามี 
ความเพียงพอกับพันธกรณีในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ 1982

 	 24 The National Research Council of Thailand Regulation on the Permission of Foreign Research to Conductresearch Thailand 

B.E. 2550, Article 7-17, Royal Gazette Krisdika Version vol. 124 Section 88 ง (July 25, 2007): 25-27. [In Thai] 

	 25 Nipihcha Phoowatpiboon, “Direction for Thailanf’s Implementaion of the Unclos 1982 Convention Concerning 

Marine Scientific Research,” 100-101. [In Thai]
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	 4.2 การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป

	     เมื่อพิจารณาถึงประเทศไทยพบว่า ยังไม่มีกฎหมายภายในในเรื่องของการส่งเสริมและอนุญาตให ้
นกัวจิยัชาวต่างประเทศเข้าทําการวจิยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวปี เนือ่งจาก 
ระเบียบสภาวิจัยฯ พ.ศ. 2550 มีเขตอํานาจทางกฎหมายเพียงแค่ทะเลอาณาเขตเท่านั้น ยังไม่ได้ขยายอ�ำนาจ 
ไปถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป แต่ทั้งนี้ ตามกรอบกฎหมายของการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
ในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ 1982 นั้น ก�ำหนดให้สามารถท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้ครอบคลุมทั้งใน 
ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป ดังนั้นในเร่ืองการอนุญาตให้เข้าทําวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปนั้น เป็นสิ่งที่ประเทศไทยต้องทบทวนและเร่งด�ำเนินการ

	    ส่วนกฎหมายภายในอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลท่ีมีเขตอํานาจขยาย 
ไปถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปแล้ว ได้แก่ พรบ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514, พรบ. ประมง พ.ศ. 2490  
เป็นต้น แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวสามารถพึงบังคับใช้ได้ในระหว่างที่มีการด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลเกดิขึน้แล้วเท่านัน้ ซึง่ในส่วนของการส่งเสริมและอนญุาตให้เข้าทาํการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลในเขต 
เศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปนั้น ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่มีเขตอํานาจไปถึงพื้นที่ดังกล่าว

5. คณะกรรมการในการด�ำเนนิงานของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้องกับการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล เพือ่ให้เป็น 
ไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982

	 ภายหลงัจากทีป่ระเทศไทยได้ให้สัตยาบนัต่ออนสัุญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982  
ประเทศไทยได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบการด�ำเนินงานให้เป็นไปตามพันธกรณ ี
ของอนสุญัญาฯ 1982 โดยคณะกรรมการชดุส�ำคญั ได้แก่ 1) “คณะกรรมการอ�ำนวยการและประสานการปฏบัิติ 
ตามนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (อปท.)” และ 2) “คณะกรรมการกฎหมายทะเลและเขตทางทะเล 
ของประเทศไทย” ซึ่งคณะกรรมการแต่ละคณะจะมีคณะอนุกรรมการย่อย มีอ�ำนาจหน้าท่ีและแนวทางในการ 
ด�ำเนินงานเพื่อท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนการด�ำเนินงานให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ 198226 ดังนี้

	 1) คณะอนกุรรมการภายใต้คณะกรรมการอ�ำนวยการและประสานการปฏบิตัติามนโยบายความมัน่คง 
แห่งชาตทิางทะเล (อปท.) มอียู ่3 คณะ ได้แก่

	   1.1) คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพื่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (อจชล.) (Marine 
Knowledge Management Subcommittee)

	    1.2)  คณะอนุกรรมการด้านการให้ความรู้เกี่ยวกับผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติทางทะเล

	     1.3)    คณะอนกุรรมการด้านกฎหมายและองค์กรในการรกัษาผลประโยชน์และความมัน่คงของชาตทิางทะเล

	 2) คณะอนุกรรมการภายใต้คณะกรรมการกฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย  
มีอยู่ 5 คณะ ได้แก่

	      2.1)  คณะอนกุรรมการปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการเดนิเรอืให้สอดคล้องกบัอนสุญัญา 
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	   2.2) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพยากรมีชีวิตให้สอดคล้อง 
กับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982
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	   2.3) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องกับทรัพยากรไม่มีชีวิตให้สอดคล้อง 
กับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	   2.4) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	   2.5) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางภาษีและศุลกากร 
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การถ่ายทอดเทคโนโลยี มลพิษและสิ่งแวดล้อม การสาธารณสุข และโบราณคด ี
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	 ดังนี้ เมื่อพิจารณาถึงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลแล้ว ถือว่าอยู่ในขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ของ 
คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางภาษีและศุลกากร การวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเล การถ่ายทอดเทคโนโลยี มลพิษและส่ิงแวดล้อม การสาธารณสุข และโบราณคดีให้สอดคล้อง 
กบัอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ซ่ึงจดัต้ังขึน้ตามค�ำสัง่คณะกรรมการกฎหมายทะเล 
และเขตทางทะเลของประเทศไทย ท่ี 1384/2556 ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาพันธกรณี ให้ข้อคิดเห็นในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางภาษีและศุลกากร 
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การถ่ายทอดเทคโนโลยี มลพิษและสิ่งแวดล้อม การสาธารณสุขและโบราณคดี 
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 1982 และเชิญส่วนราชการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล27

	 ส�ำหรับแนวทางในการด�ำเนินงานของคณะอนุกรรมการทั้ง 5 คณะที่กล่าวนั้น จะใช้การประชุม 
ร่วมกัน เพื่อพิจารณาปรับปรุงกฎหมายภายใน ไปจนถึงการพิจารณายกร่างกฎหมายฉบับใหม่ เช่น  
การยกร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ปี พ.ศ. ... เป็นต้น ก่อนน�ำเข้า 
สู่กระบวนการนิติบัญญัติต่อไป28 ซึ่งปัจจุบัน กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลปรากฏทั้ง 
ในส่วนของเรื่องการให้อนุญาต และทั้งในส่วนของเรื่องระหว่างการด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
ได้แก่ ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติฯ พ.ศ. 2550, พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535, พรบ. ประมง พ.ศ. 2490 เป็นต้น อีกทั้งในการด�ำเนินการนั้น มีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน 
ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ, กรมเจ้าท่ากรมศุลกากร, กรมควบคุมมลพิษลม, สภาวิจัยแห่งชาติ (วช.)  
เป็นต้น ซ่ึงในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลตามอนุสัญญาฯ 1982 นั้น  
มกีรมสนธสิญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศเป็นหน่วยหลักในการประสานงานกบัหน่วยงานราชการ
อื่น ๆ เพื่อให้การพัฒนาและการปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล

	 แม้จะมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการฯ และขับเคลือ่นการด�ำเนนิงานผ่านคณะอนกุรรมการฯ ตามทีป่รากฏนัน้  
ซึ่งมีข้อดี กล่าวคือ ท�ำให้การด�ำเนินงานที่เกี่ยวกับอนุสัญญาฯ 1982 ในแต่ละด้านมีผู้รับผิดชอบชัดเจน สามารถ 
ตดิตาม ตรวจสอบความก้าวหน้าและปัญหาของการด�ำเนนิงานจากผูร้บัผดิชอบหลกัได้ทันท ีช่วยให้การด�ำเนนิงาน 
มีประสทิธิภาพมากยิง่ขึน้ แต่ทัง้นี ้การด�ำเนนิงานของคณะกรรมการฯ และคณะอนกุรรมการฯ มข้ีอจ�ำกดัในเร่ือง 
ของการประชุมที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้บ่อยคร้ัง เนื่องจากกรรมการแต่ละท่านล้วนเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ ่
นกัวชิาการ หรอือาจารย์ประจ�ำมหาวทิยาลยัทีม่คีณุวฒุสิงู เช่น อธบิดกีรมสนธสิญัญาและกฎหมาย อยัการสงูสดุ 
เป็นกรรมการ เป็นต้น ส่งผลให้การประชุมในแต่ละครั้งเกิดขึ้นได้ยาก จึงน�ำมาสู่การขับเคลื่อนการด�ำเนินงาน 
ที่เกี่ยวกับอนุสัญญาฯ 1982 ไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร29 ทั้งที่กิจกรรมการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลสามารถ 

 	 27 lbids., 34.
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วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 27

สร้างและรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล แต่ถูกลดล�ำดับความส�ำคัญไว้ให้เป็นประเด็นที่ไม่เร่งด่วน  
เมื่อเปรียบเทียบกับนโยบายด้านการเมืองหรือด้านเศรษฐกิจ จึงส่งผลให้นโยบายที่เก่ียวข้องกับการด�ำเนินการ 
เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ 1982 ไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร

	 ทั้งนี้ เพื่อให้การด�ำเนินงานของคณะอนุกรรมการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เห็นควร
ในการเพิ่มอ�ำนาจเรื่องการตัดสินใจให้แก่คณะอนุกรรมการฯ แต่ต้องอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลอย่างรัดกุม 
ของคณะกรรมการฯ เพื่อป้องกันไม่ให้การตัดสินใจของคณะอนุกรรมการสร้างความเสียหายในภายหลัง  
นอกจากนี้  ควรมีการก�ำหนดกรอบของระยะเวลาในการด�ำเนินการที่เหมาะสม เพื่อให้ผู ้ปฏิบัติงานนั้น 
สามารถวางแผนงานได้ทันท่วงที และเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ 1982

6. ปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินงานของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
เพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982

	 ลกัษณะภมูศิาสตร์ทางทะเลของประเทศไทย ได้เอ้ืออ�ำนวยต่อการท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลอย่างยิง่  
เนื่องจากมีพื้นท่ีทางทะเลกว้าง มีแนวชายฝั่งทะเลทอดยาวกว่า 2,800 กิโลเมตร รวมถึงมีทรัพยากรทางทะเล 
ทีอ่ดุมสมบรูณ์ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ30 ซ่ึงสามารถช่วยสร้างองค์ความรู้ในการบริหารจัดการทรัพยากร 
ทางทะเลได้เป็นอย่างมากท้ังภายในประเทศของตน และแก่ประเทศอื่น ๆ รวมถึงองค์การระหว่างประเทศที่มี 
อ�ำนาจร่วมด้วย แต่ปรากฏว่าการใช้ประโยชน์จากทะเลของประเทศไทยยังมีอยู่น้อยมาก เมื่อศึกษาถึงเร่ือง 
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทยแล้ว พบว่ายังไม่มีความก้าวหน้าเท่าที่ควร ทั้งที่การวิจัย 
วิทยาศาสตร์ทางทะเลเป็นกจิกรรมทางทะเลประเภทหนึง่ทีส่ามารถสร้างรายได้และผลประโยชน์แก่ประเทศชาต ิ
อย่างมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในกรณีประเทศทีพ่ฒันาแล้วหรอืองค์การระหว่างประเทศทีม่อี�ำนาจ ท่ีประสงค์ 
เข้ามาด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งสามารถ 
เข้าร่วมด�ำเนินโครงการวิจัยหรือได้รับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลร่วมด้วย (จากการเผยแพร่ผลของโครงการ 
วิจัย, จากการเข้าร่วมโครงการวิจัย และรวมถึงให้โอกาสแก่รัฐชายฝั่งและที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เพื่อนบ้าน 
มีสิทธิเข้าร่วมโครงการวิจัยร่วมด้วย) ซึ่งย่อมเกิดประโยชน์ต่อประเทศไทยได้ไม่น้อย โดยที่ประเทศไทยนั้น 
ไม่จ�ำเป็นต้องลงทุนด้านทุนทรัพย์ในการด�ำเนินโครงการวิจัย เนื่องจากการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลต้อง 
ใช้เทคโนโลยีและทุนทรัพย์ท่ีสูง รวมถึงต้องด�ำเนินการโดยบุคลากรที่ความรู้ความสามารถและช�ำนาญการ 
โดยเฉพาะ จึงมักด�ำเนินการโดยประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นส่วนใหญ่

	 แม้ว่าในทางระหว่างประเทศมีการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลมาหลายศตวรรษ แต่อย่างไรก็ตาม  
การวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลยงัคงถอืเป็นเรือ่งทีท้่าทายส�ำหรบัประเทศไทย ซึง่การด�ำเนนิงานของประเทศไทย 
ตามอนสุญัญาฯ 1982 ในเรือ่งดงักล่าว ยงัไม่ก้าวหน้าเท่าทีค่วร เนือ่งจากปัญหาและอปุสรรคหลายประการ ดงันี้

	 1) ขาดการผลักดันจากรัฐบาล

	    การขาดการผลักดันจากรัฐบาล เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อย นโยบายจึงไม่ต่อเนื่อง 
รวมถึงรัฐบาลไม่ค่อยส่งเสริมและผลักดันให้ทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล และจัดสรรงบประมาณที่เกี่ยวกับ 
การด�ำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาฯ 1982 ของหน่วยงานภาครัฐ เช่น ในการพิจารณาข้อก�ำหนด 
ให้อนุญาตเข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล อาจต้องมีการลงส�ำรวจลงพ้ืนที่ทางทะเลเพ่ือประกอบการ 
ด�ำเนินการด้วย ซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้งบประมาณในการด�ำเนินการดังกล่าว เป็นต้น
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	 2) ด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง

	     การอนุวัติการกฎหมายภายในให้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 1982 ถือว่าเป็นภารกิจส�ำคัญ 
ของประเทศไทย และจากการที่ประเทศไทยมีกฎหมายภายในท่ีเกี่ยวข้องกับทะเลหลายฉบับ และมีหน่วยงาน 
ทีเ่ก่ียวข้องหลายหน่วยงานนัน้ จึงส่งผลให้การอนวุติัการกฎหมายของประเทศไทยประสบกบัปัญหาหลายประการ  
ทั้งในเรื่องความล่าช้า ความไม่ต่อเนื่องของฝ่ายนิติบัญญัติ รวมไปถึงผู้พิจารณากฎหมายขาดความรู้ ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับกฎหมายท่ีก�ำลังพิจารณา อีกทั้งเมื่อเข้าสู่กระบวนการแก้ไขแล้ว กฎหมายที่เสนอไปก็อาจถูกปรับแก้ 
ตัดทอน หรือบางครั้งอาจถูกตีตกไป31

	    แม้ปัจจุบัน ประเทศไทยมีระเบียบสภาวิจัยฯ พ.ศ. 2550 เพื่อบังคับใช้ในเรื่องการพิจารณา 
อนุญาตการให้เข้าท�ำโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลก็ตาม แต่ข้อกฎหมายดังกล่าว มีเขตอํานาจเพียง
แค่ทะเลอาณาเขต และแม้ว่าประเทศมีกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทะเลอยู่มากกว่า 50 ฉบับก็ตาม  
ซึ่งดูเหมือนว่าประเทศไทยได้ให้ความสําคัญต่อทะเลอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายภายในของประเทศไทย 
ที่เก่ียวกับการใช้ทะเลน้ัน ส่วนใหญ่มีเขตอํานาจเพียงแค่ทะเลอาณาเขตเท่านั้น มีเพียงไม่ก่ีฉบับที่มีเขตอํานาจ 
ขยายไปถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป เช่น พระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 เป็นต้น ดังนั้นการ 
บังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยจึงมีปัญหาในเร่ืองของเขตอํานาจทางกฎหมาย ซึ่งส่งผลท�ำให้หน่วยงาน 
ที่ถือกฎหมายนั้น มีอ�ำนาจในการบังคับใช้กฎหมายเพียงแค่ทะเลอาณาเขต โดยไม่มีอ�ำนาจขยายไปถึง 
เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปตามไปด้วย

	    และทั้งนี้ แม้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ และขับเคลื่อนการด�ำเนินงานผ่านคณะอนุกรรมการฯ 
ที่ปรากฏน้ัน แต่ท้ังนี้ การด�ำเนินงานของคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ มีข้อจ�ำกัดในเรื่องของ 
การประชมุทีไ่ม่สามารถเกิดขึน้ได้บ่อยครัง้ เนือ่งจากกรรมการแต่ละท่านล้วนเป็นข้าราชการชัน้ผู้ใหญ่ นกัวชิาการ 
หรืออาจารย์ประจ�ำมหาวิทยาลัยที่มีคุณวุฒิสูง เช่น อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เป็นต้น จึงส่งผลให้การ
ประชุมในแต่ละคร้ังเกิดข้ึนได้ยาก (ตามท่ีได้กล่าวไปในหัวข้อก่อนข้างต้น) จึงท�ำให้การขับเคลื่อนในการด�ำเนิน
การที่เกี่ยวกับอนุสัญญาฯ 1982 ไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร

	    ดังนี้ จึงเห็นควรให้ก�ำหนดกรอบระยะเวลาในการด�ำเนินการท่ีเหมาะสม เพื่อด�ำเนินการ 
ให้เป็นไปตามบทบญัญตัขิองอนสุญัญาฯ 1982 เน่ืองจากในปัจจบุนัยงัไม่มกีารก�ำหนดกรอบระยะเวลาให้แล้วเสรจ็
ของการด�ำเนินงานในแต่ละด้าน

	 3) ด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	    ในด้านหน่วยงานนั้น แม้มีสภาวิจัยแห่งชาติเป็นหน่วยงานกลางในการพิจารณาอนุญาต 
ให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล แต่เขตอาํนาจของสภาวจิยัแห่งชาตมิเีพยีงแค่ทะเลอาณาเขต และแม้จะมี 
กระทรวงการต่างประเทศที่ท�ำหน้าที่ประสานงานกับรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจ และหน่วยงาน
ภายในประเทศท่ีเกี่ยวข้องก็ตาม แต่กระทรวงการต่างประเทศก็ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการใช้อ�ำนาจหรือดุลพินิจ 
ในการอนุญาต หรือระงับช่ัวคราว หรือยุติการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล อีกทั้งบุคลากรในหน่วยงาน
ยังขาดความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และตามที่ประเทศไทยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับทะเล 
หลายหน่วยงาน ซึ่งแต่ละหน่วยงานมีลักษณะแบ่งแยกหน้าที่เฉพาะกัน ดังนั้นการประสานงานในเรื่อง 
การทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลจึงมักประสบปัญหาความล่าช้า เนื่องจากขาดความเป็นเอกภาพ 
ในการประสานงานที่เป็นทิศทางเดียวกัน

	    ดังนี้ จึงเห็นควรให้ปรับปรุงอํานาจและหน้าที่ของสภาวิจัยแห่งชาติ ให้สามารถดําเนินการ 
ดังกล่าวได้ภายในหน่วยงานของตนเอง โดยอาศัยอํานาจแห่งพระราชบัญญัติสภาวิจัยแห่งชาติ พ.ศ. 2502  
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หรอืท�ำการจดัตัง้องค์การมหาชน โดยอาศยัอาํนาจแห่งพระราชบญัญติัองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญตัิ
องค์การมหาชน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 เพือ่เป็นองค์กรทีท่าํหน้าทีด่าํเนนิการด้านวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในภาพรวม

	 4) ด้านการบูรณาการความร่วมมือ

	    ในด้านการบูรณาการนั้น พบว่าในการด�ำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ  
1982 จะต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาบูรณาการ แต่ในทางปฏิบัติมีหลายหน่วยงาน 
ทีไ่ม่สามารถบูรณาการร่วมกนัได้เท่าท่ีควร เช่น ในเรือ่งการท�ำความเข้าใจกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องระหว่างหน่วยงาน
ที่ถือกฎหมายกับหน่วยงานที่คอยให้ค�ำแนะน�ำ เช่น กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ  
กบัหน่วยงานอืน่ อาจมคีวามเข้าใจไม่ตรงกนั32 รวมถงึแต่ละหน่วยงานมหีน้าทีแ่บ่งแยกเฉพาะกนั การประสานงาน 
และแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายจึงไม่เป็นทิศทางเดียวกัน ซ่ึงส่งผลให้การด�ำเนินการเพ่ือให้เป็น
ไปตามอนุสัญญาฯ 1982 ไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควร

7. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 7.1 สรุปผล

	    ตามที่มนุษย์เรียนรู้การใช้ประโยชน์จากทะเลมาอย่างยาวนานก็ตาม ทั้งในเรื่องการด�ำรงชีวิต  
การค้า การท่องเที่ยว การคมนาคมและการขนส่ง ด้านโภชนาการ และแหล่งที่อยู่อาศัย จึงกล่าวได้ว่าทะเลเป็น 
ทรัพยากรทางธรรมชาติที่มีความส�ำคัญต่อประเทศชาติและมวลมนุษยชาติซ่ึงน�ำมาสู่ผลประโยชน์แห่งชาต ิ
ทางทะเล แต่ทัง้นี ้ ทะเลนัน้เป็นระบบนเิวศทางธรรมชาติขนาดใหญ่ทีอ่ดุมไปด้วยทรพัยากรทีม่ชีีวติและไม่มีชวีติ  
และมีความหลากหลายทางชีวภาพ ดังน้ันการเรียนรู้ การบริหารจัดการและการใช้ประโยชน์จากทะเล จึงต้อง 
ด�ำเนินการโดยบุคลากรและหน่วยงานที่มีความรู้และช�ำนาญการด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเลมาท�ำการศึกษา 
และแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล ที่เรียกว่า การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล (Marine Scientific  
Research) เพื่อให้เกิดความเข้าใจต่อระบบนิเวศทางทะเลได้อย่างลุ่มลึก และก่อเกิดผลประโยชน์แห่งชาต ิ
ทางทะเลได้อย่างคุ้มค่า

	        กฎหมายการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล ได้ถกูบญัญตัไิว้ในภาคที ่13 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยกฎหมายทะเล 1982 ถอืว่าเป็นกฎหมายฉบบัแรกของโลกทีบ่ญัญตัหิลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการวจัิยวทิยาศาสตร์ 
ทางทะเลไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้นเพ่ือส่งเสริมให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
ในทางระหว่างประเทศ โดยก�ำหนดให้สิทธิแก่รัฐทั้งปวง รวมถึงองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจสามารถ 
เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในพื้นที่ทางทะเลต่าง ๆ ทั้งภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ และนอกเขต 
อ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ โดยค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของประเทศที่ด้อยพัฒนา และก�ำลังพัฒนาเป็นส�ำคัญ 
เพื่อเอื้ออ�ำนวยให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลอย่างแพร่หลายในทางระหว่างประเทศ

	        เมือ่กล่าวถงึการวิจยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาตขิองรัฐ (ได้แก่ ทะเลอาณาเขต 
เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวีป) เป็นที่พิจารณาได้ว่า

	     1) กรณทีะเลอาณาเขตนัน้ รฐัชายฝ่ังมอํีานาจอธปิไตยโดยสมบรูณ์ (Sovereignty) การเข้าท�ำการวจิยั
วทิยาศาสตร์ทางทะเลเป็นไปตามระเบยีบและข้อบงัคบัของรฐัชายฝ่ังทีส่อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 1982 นี ้โดยเคร่งครดั

	    2) กรณีพื้นที่เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีปนั้น เป็นพื้นที่ภายใต้สิทธิอธิปไตย  
(Sovereign Right) ซึ่งอ�ำนาจของรัฐชายฝั่งมีเพียงตามที่กฎหมายรับรองให้ ดังนั้นการทําวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีปนั้น เป็นไปตามข้อบังคับของอนุสัญญาฯ 1982

	    เมื่อพิจารณาถึงประเทศไทย ซ่ึงได้ให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 แล้วนั้น  
ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจึงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 ซ่ึงประเทศไทยต้องด�ำเนินการ 
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อนวุตักิารกฎหมายภายใน โดยการตรากฎหมายหรอืปรบัแก้กฎหมายภายใน เพือ่ให้มคีวามสอดคล้องและรองรบั 
กับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาดังกล่าว ซ่ึงในเรื่องการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น แม้ว่าจะเป็นที่แพร่หลาย 
ในทางระหว่างประเทศมาหลายศตวรรษ โดยส่วนใหญ่ปรากฏให้เห็นในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม  
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลยังคงถือเป็นเร่ืองท่ีท้าทายส�ำหรับประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า ในประเด็น 
เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและอนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทย  
ภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐตามอนุสัญญาฯ 1982 ยังไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร เนื่องจากปัญหาและอุปสรรค 
หลายประการ ได้แก่ 1) ขาดการผลักดันจากรัฐบาล 2) ด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของ 
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 3) ด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 4) ด้านการบูรณาการความร่วมมือ ทั้งที่การวิจัย 
วิทยาศาสตร์ทางทะเลสามารถสร้างผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ซึ่งมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศอย่างยิ่ง  
จากปัญหาที่กล่าวมานั้น อาจส่งผลและก่อเกิดปัญหาในเรื่องขาดความชัดเจนในการพิจารณาใช้อ�ำนาจหรือ 
การใช้ดลุพนิจิอนญุาตให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในประเทศไทย เมือ่มรัีฐอืน่ ๆ  หรือองค์การระหว่าง 
ประเทศท่ีมีอ�ำนาจได้ประสงค์ยื่นข้อเสนอโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลมายังประเทศไทย อีกทั้งในเร่ือง 
แนววิธีการปฏิบัติในการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์การอนุญาตหรือค�ำสั่ง การก�ำหนดหน่วยงานที่มีอ�ำนาจ 
หรือใช้อ�ำนาจในประเมินและติดตามโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลเพื่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
ซึ่งอาจท�ำให้ประเทศไทยขาดโอกาสในการรับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลร่วมด้วย (จากเผยแพร่ผลของ 
โครงการวิจัย การเข้าร่วมโครงการวิจัย รวมถึงการให้โอกาสแก่รัฐไร้ชายฝั่งและที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร ์
เพื่อนบ้านมีสิทธิเข้าร่วมโครงการวิจัยร่วมด้วย) เนื่องจากการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลน้ัน ไม่เพียงแต่เป็น 
ประโยชน์ต่อรัฐท่ีท�ำโครงการวิจัยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงประเทศไทยและรัฐอื่น ๆ ที่ก�ำลังพัฒนาซึ่งไม่สามารถ 
ด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้ด้วยตนเอง แต่สามารถเข้าร่วมโครงการหรือน�ำผลของโครงการ
วิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไปท�ำการศึกษาและพัฒนาทรัพยากรทางทะเล สร้างผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
ภายใต้เขตพื้นที่ทางทะเลของรัฐตนเองได้ ดังนี้แล้ว จึงเป็นสิ่งที่ประเทศไทยควรทบทวนและตระหนักถึงอย่างยิ่ง

	 7.2 ข้อเสนอแนะ

	    จากการศึกษาในเรื่องกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและอนุญาตให้ 
เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้

	    7.2.1 รัฐบาลควรให้ความส�ำคัญในเชิงนโยบายอย่างต่อเนื่อง รวมถึงส่งเสริมและผลักดันให ้
ทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล และจัดสรรงบประมาณที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการแก่หน่วยงานเพื่อให้เป็น 
ไปตามอนุสัญญาฯ 1982 โดยตระหนักถึงด้านนโยบายในด้านการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล ซึ่งเป็นกิจกรรม 
ทางทะเลประเภทหนึ่ ง ที่สามารถสร ้างผลประโยชน ์และพัฒนาความก ้าวหน ้าของประเทศตาม 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2580) ซ่ึงเป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของประเทศไทยตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยจะต้องนําไปสู่การปฏิบัติเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ 
“ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ...”

	     7.2.2 ในด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง เห็นควร 
ให้ก�ำหนดกรอบระยะเวลาในการด�ำเนนิการท่ีเหมาะสม เพือ่ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามบทบญัญตัขิองอนสุญัญาฯ 1982 
เนือ่งจากในปัจจบุนัยงัไม่มกีารก�ำหนดกรอบระยะเวลาของการด�ำเนนิงานในแต่ละด้านให้แล้วเสรจ็

	    7.2.3 ในด้านหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เห็นควรให้ปรับปรุงอํานาจและหน้าที่ของสภาวิจัยแห่งชาต ิ
ให้สามารถดําเนินการดังกล่าวได้ภายในหน่วยงานตนเอง โดยอาศัยอํานาจแห่งพระราชบัญญัติสภาวิจัย 
แห่งชาติ พ.ศ. 2502 หรือท�ำการจัดตั้งองค์การมหาชน โดยอาศัยอํานาจแห่งพระราชบัญญัติองค์การมหาชน  
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติองค์การมหาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เพื่อเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ดําเนินการ
ด้านวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในภาพรวม



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 31

	    7.2.4 ในด้านการบูรณาการความร่วมมือ เห็นควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการบูรณาการ 
สร้างความร่วมมอืระหว่างกนั เช่น ในเรือ่งการท�ำความเข้าใจกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง การประสานงานและหาแนวทาง 
ในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้มีการด�ำเนินการเป็นไปตามอนุสัญญาฯ 1982
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการเรียนการสอนที่ได้เปลี่ยนรูปแบบจากการเรียนการสอน 

ในห้องเรียนมาเป็นในรูปแบบออนไลน์ ซึ่งผู้สอนอาจมีความจ�ำเป็นต้องน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้ 

ในการสอนของตน ไม่ว่าจะเป็นการท�ำซ�้ำ ดัดแปลงงาน ท้ังการสอนเป็นการเผยแพร่งานต่อสาธารณชน 

อยูใ่นตวัเอง ซึง่อาจจะละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ ซึง่จากการศกึษาท�ำให้ทราบถงึสทิธขิองผูส้อน ในการน�ำงานอนัมลีขิสทิธิ์

ของผู้อื่นมาใช้ได้โดยเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์  

	 ผลการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น มิได้มุ่งคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียง

ฝ่ายเดียว แต่ยังคุ้มครองสาธารณประโยชน์ให้มีสิทธิสามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไปใช้ได้ หากกระท�ำอยู่

ภายในขอบเขตของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ กฎหมายบัญญัติไว้ โดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการศึกษาท่ี

กฎหมายได้บญัญัตไิว้โดยชัดแจ้ง ซึง่หากมไิด้เพือ่หาก�ำไรหรอืกระท�ำในเชงิพาณชิย์แล้วนัน้ กจ็ะเข้าข้อยกเว้นการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นปัญหาว่าจะน�ำมาใช้ในปริมาณใดนั้น จึงจะเข้าข้อยกเว้นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่ต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์

ตามปกตขิองเจ้าของลขิสิทธิ ์และไม่กระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลขิสทิธิเ์กนิสมควร 

โดยกรณีใดจะเข้าข้อยกเว้นหรือไม่นั้นต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป

ค�ำส�ำคัญ: การละเมิดลิขสิทธิ์; การสอน; รูปแบบออนไลน์

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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Abstract

	 This article aims to study the teaching procedure shifting from classroom-based  

activities to online platforms whereby teachers sometimes have to use another person’s copyright 

works in their online teaching organization. The use of copyright works may be in such forms 

as reproduction, adaptation and publication, which may somehow constitute copyright  

infringement. The main objective of this study is to identify a teacher’s right to use another 

person’s copyright works to what extents it can be an exemption of copyright infringement.

	 Results of the study show that the Copyright Act B.E. 2537 protects not only  

copyright owners but also public interest to use copyright works of other people as long as 

the use is within the scope of copyright infringement exemption. Especially, the law clearly 

provides that copyright works can be used for educational purpose. Exemptions also cover the 

use of copyright works for non-profit or not commercial purpose. Nevertheless, a problem may 

arise from the fact that the act does not provide to what extents copyright works can be used.  

In other words, it is ambiguous how much a teacher can use copyright works without being 

subject to copyright infringement. The act merely provides that the use of copyright works shall 

not be an obstacle for the owner to acquire normal interests from their works and not affect 

the owner’s legal rights excessively. In conclusion, an exemption of copyright infringement 

shall be considered on a case-by-case basis.

Keywords: Copyright Infringement; Teaching; Online Format

1.  บทน�ำ

	 ด้วยสถานการณ์ในปัจจุบันนับตั้งแต่ปลายปี ค.ศ. 2019 ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกต่างประสบปัญหา 

การแพร่ระบาดโรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) รวมทัง้ในประเทศไทย เพือ่เป็นการยบัยัง้และควบคมุ 

มิให้เกิดการแพร่ระบาดมากไปกว่าเดิม นายกรัฐมนตรีได้ลงนามในข้อก�ำหนดซ่ึงออกตามความในมาตรา 9  

แห่งพระราชก�ำหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2558 (ฉบบั 20) ประกาศลงวนัที ่16 เมษายน 

2564 ข้อ 1 การห้ามการด�ำเนินการหรอืจดักจิกรรมหรอืทีเ่สีย่งต่อการแพร่โรค (1) ห้ามการใช้อาคารหรอืสถานทีข่อง

โรงเรยีนและสถาบนัการศึกษาทกุประเภทเพือ่การจัดการเรียนการสอน การสอบ การฝึกอบรม หรือการท�ำกจิกรรม

ใด ๆ  ทีมี่ผู้เข้าร่วมกจิกรรมเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้เสีย่งต่อการแพร่โรค เว้นแต่การใช้เป็นทีเ่อกเทศตามกฎหมายว่า

ด้วยโรคติดต่อหรือการใช้เป็นสถานที่เพือ่ให้ความช่วยเหลืออุปการะ หรือใช้สถานทีต่ามข้อยกเว้นที่ก�ำหนดไว้ใน 

ข้อ 1 ของข้อก�ำหนด (ฉบับที่ 16) ลงวันที่ 3 มกราคม 25643 ด้วยข้อก�ำหนดดังกล่าวสถาบันการศึกษาจึงจ�ำต้อง

	 3 The Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2548, Article 1, Royal Gazette 

Krisdika Version vol. 138 Section 82 ง (April 16, 2021): 25. [In Thai]
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ปรับเปล่ียนรูปแบบการเรียนการสอนจากเดิมมาอยู่ในรูปแบบออนไลน์ การเรียนการสอนในระบบออนไลน์นั้น

มีความเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เนื่องจากหลีกเลี่ยงการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมา

ใช้ในการสอนได้ยาก ไม่ว่าจะเป็นการน�ำ หนังสือ เพลง ภาพยนตร์ ภาพถ่าย หรือการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

เป็นต้น การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้นั้นเป็นการท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  

ซึง่สทิธิดงักล่าวนัน้ตามพระราชบญัญติัลขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 15 เป็นสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของเจ้าของลขิสทิธิ์  

หากผู้อื่นท�ำการดังกล่าวข้างต้นนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์4 ซ่ึงตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ินอกจากผู้ท่ีละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องรับผิดในทางแพ่งซ่ึงต้องชดใช้ค่าเสียหายแล้วนั้น  

ยงัต้องรับผดิในทางอาญาอกีด้วยซึง่มโีทษทัง้ปรบัและจ�ำคกุ อย่างไรกต็าม การใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาเป็น

เรื่องท่ีผูกอยู่กับผลประโยชน์สองด้านตรงข้ามกัน คือ ผลประโยชน์สาธารณะกับผลประโยชน์ของเจ้าของสิทธิ  

การใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาจึงต้องให้ความส�ำคญักบัผลประโยชน์ทัง้สองด้านไปพร้อมกนัและมคีวามจ�ำเป็น

ต้องสร้างสมดุลเสมอ5 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงเปิดช่องให้ผู้อื่นสามารถใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ แม้จะ

ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อการสอนออนไลน์เป็นเรื่องที่ค่อนข้าง

ใหม่ และแตกต่างจากการสอนในรปูแบบเดมิทีเ่ป็นการเรยีนการสอนในห้องเรยีน อาจารย์ผูส้อนส่วนใหญ่ยงัไม่มี 

ความรูค้วามเชีย่วชาญในการสอนรูปแบบดงักล่าว จงึอาจก่อให้เกดิความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งของกฎหมายลขิสทิธิ์

ในกรณีการสอนออนไลน์ไม่ชัดแจ้งซึ่งอาจจะสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นได้ เพื่อให้การเรียน

การสอนออนไลน์ไม่เป็นการละเมดิลขิสทิธิข์องผูอ้ืน่ ผูส้อนจึงจ�ำต้องรูข้้อกฎหมายลขิสทิธิท์ีเ่ก่ียวข้องเพือ่หลกีเลีย่ง

การกระท�ำทีอ่าจจะเป็นการละเมดิลขิสทิธิแ์ต่กย็งัมสีทิธนิ�ำงานอนัมลีขิสทิธิข์องผูอ้ืน่มาใช้ได้เพือ่ให้เกดิประโยชน์

สูงสุดแก่ผู้เรียน

2. การละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์

	 การละเมดิลขิสทิธิน์ัน้ ต้องกระท�ำแก่งานอนัมลิีขสิทธิข์องผู้อืน่โดยไม่ได้รับอนญุาตเท่านัน้ หากกระท�ำ

แก่งานที่ไม่มีลิขสิทธิ์หรือกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยได้รับอนุญาต การกระท�ำดังกล่าวย่อมไม่เข้า 

การละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ถึงมาตรา 31 การละเมิดลิขสิทธิ์แบ่งออก

เป็นสองประเภท คือ การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม ซึ่งการสอนในรูปแบบออนไลน์

นั้นอาจจะเกิดการละเมิดได้ทั้งสองประเภท

	 2.1	 งานอันมีลิขสิทธิ์

		  งานอันมีลิขสิทธิ์ที่จะได้รับการคุ้มครองจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นต้องอยู่ใน

บทบัญญัติของมาตรา 4 และมาตรา 6 ซึ่งมีด้วยกัน 9 ประเภท ได้แก่ วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี

กรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และงานอื่นใด อันเป็นงานในแผนกคดี 

	 4 Chaiyot Hemaratchata, The Explanation of Intellectual Property Law, 8th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2001), 

54. [In Thai]

	 5 Jumpol Pinyosinwat and Bhumindr Butr-indr, The Explanation of Intellectual Property Law (Bangkok: Faculty of Law, 

Thammasat University, 2021), 285-286. [In Thai]
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แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ การสอนออนไลน์ให้หลีกเลี่ยงการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ล�ำดับแรกให้ผู้สอน

พจิารณาว่าการสอนของตนทีไ่ด้น�ำงานของผูอ้ืน่มาใช้นัน้ แท้จรงิแล้วเป็นงานอนัมลีขิสทิธิต์ามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

ให้ความคุม้ครองไว้หรอืไม่ เพราะหากมใิช่งานอนัมลิีขสิทธิแ์ล้วนัน้ แม้จะน�ำงานมาใช้กห็าเป็นการละเมดิลิขสิทธิ์

แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้สอนจึงจ�ำต้องรู้ว่างานที่ตนน�ำมาใช้ในการเรียนการสอนนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่  

กล่าวคอื หนงัสอืบางเล่ม เพลงบางเพลง ภาพบางภาพ ภาพยนตร์บางเรือ่งอาจจะเป็นงานทีไ่ม่มลีขิสทิธิแ์ต่อย่างใด 

อาจเนื่องจากงานดังกล่าวสิ้นอายุความคุ้มครอง การจ�ำกัดเวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ (Limitation on 

Duration) เหตุผลที่ส�ำคัญที่มีแนวความคิดในการจ�ำกัดเวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็เพื่อที่จะป้องกันไม่

ให้มีการผูกขาด เพราะถ้าให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ตลอดไป ก็เท่ากับเป็นการ

อนุญาตให้มีการผูกขาดลิขสิทธิ์ในงานน้ัน ๆ และจะก่อให้เกิดผลเสียแก่ความเจริญก้าวหน้า และการพัฒนาใน

ด้านการสร้างสรรค์งานน้ันตลอดไป ซึ่งส่งผลเสียหายต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม6 เมื่อพ้นก�ำหนดเวลาการ

ให้ความคุม้ครองลขิสทิธิแ์ก่งานใดแล้ว ถอืว่างานนัน้เป็นสาธารณสมบติั7 ถ้าผู้ใดจะน�ำไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 

หรือการสร้างสรรค์งานต่อไปก็ย่อมที่จะท�ำได้8  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติการจ�ำกัดเวลา

การคุ้มครองไว้ในมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 ซึ่งสิทธิในการได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ทันที นับตั้งแต่ผู้สร้างสรรค์

ได้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นโดยไม่ต้องจดทะเบียน การคุ้มครองดังกล่าวจะมีตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์

และคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย หรืองานดังกล่าวเป็นงานที่ไม่มีลิขสิทธิ์มาตั้งแต่

แรกตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง และมาตรา 7 ได้บัญญัติไว้อย่างแนวความ

คิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ หรือข่าวประจ�ำวัน และข้อเท็จจริงต่าง ๆ   

ที่มีลักษณะเป็นเพียงข่าวสาร รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ประกาศ ค�ำสั่งของกระทรวง ทบวง กรม 

หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ รวมถึงค�ำพิพากษา ค�ำสั่ง ค�ำวินิจฉัย รายงานของทางราชการ เป็นต้น จากบทบัญญัติ

ข้างต้นจะสังเกตได้ว่างานท่ีไม่มีลิขสิทธิ์นั้นเป็นงานที่มีวัตถุประสงค์มุ่งให้ประชาชนรับรู้เป็นการทั่วไปอยู่แล้ว  

เมือ่มกีารน�ำไปใช้ยิง่เป็นการเผยแพร่ให้ประชาชนรบัรูย้ิง่เป็นการดี อย่างไรกต็าม ข้อเทจ็จรงิจากข่าวสารนัน้ให้ระวงั

กรณีของบทความวิเคราะห์ข่าว เนื่องจากผู้เขียนมีการสร้างสรรค์งานข้ึนใหม่โดยใช้ทักษะบวกกับการวิเคราะห์

ข่าวในรูปแบบของตนไม่ได้มีเพียงแต่ข้อเท็จจริงเท่านั้น จึงหาใช่เป็นเพียงข่าวประจ�ำวันและข้อเท็จจริงต่าง ๆ  

ทีมี่ลักษณะเป็นเพยีงข่าวสารไม่ บทความข่าวจงึเป็นงานอนัมลีขิสทิธิ ์การน�ำไปใช้ในการสอนโดยไม่ได้รบัอนญุาต

อาจเป็นการละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ แต่ถ้าผูส้อนพจิารณาแล้วว่างานทีน่�ำมาสอนนัน้ไม่ใช่งานอันมลีขิสิทธิ ์ผูส้อนสามารถ

น�ำไปใช้ในการสอนออนไลน์ได้ โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด

	 6 Lawrence Lessig, “Does Copyright have Limits ?,” last modified 2005, accessed February 1, 2021, http://

www.classic.austlii.edu.au/au/journals/QUTLawJJl/2005/15.html/

	 7 Ruth L. Okediji, “The International Copyright System Limitations, Exceptions and Public Interest Considerations 

for Developing Countries,” last modified 2006, accessed February 1, 2021,  https://www.unctad.org/system/files/

official-document/iteipc200610_en.pdf/

	 8 Stanford Libraries, “Welcome to the Public Domain,” last modified 2019, accessed February 1, 2021, https://

www.fairuse.stanford.edu/overview/public-domain/welcome/
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	 2.2	 การคุ้มครองลิขสิทธิ์

		  ลิขสิทธิ์ก็เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ที่มนุษย์ได้แสดงออกถึงการใช้สติปัญญาของ

ตน โดยไม่ได้มีการลอกเลียนจากผู้ใด โดยใช้ความรู้ความสามารถและได้แสดงออกมาซ่ึงผลงานในรูปแบบ 

ต่าง ๆ  ผูส้ร้างสรรค์ย่อมมสีทิธติามธรรมชาติทีจ่ะใช้ประโยชน์จากงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนและมสีทิธท่ีิจะเข้าหวง

กันงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนไม่ให้ผู้ใดน�ำงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นดังกล่าวไปใช้ไม่ว่าก่อให้เกิดผลทางเศรษฐกิจ

หรือไม่ โดยไม่รับอนุญาตจากตน9  โดยสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ไว้ในมาตรา 15 ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 

เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้ คือ (1) ท�ำซ�้ำหรือดัดแปลง (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน (3) ให้เช่า

ต้นฉบับหรือส�ำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (4) ให้ประโยชน์อัน

เกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น (5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก�ำหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่

ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก�ำหนดในลักษณะที่เป็นการจ�ำกัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ การสอนออนไลน์

โดยการน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่นมาใช้นั้นอย่างไรก็หลีกเลี่ยงที่จะกระทบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของ

ลิขสิทธิ์อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตราข้างต้นหาได้ไม่ ดังนั้น ล�ำดับถัดมาจากที่ต้องพิจารณาว่างาน

นั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ เมื่อผู้สอนพิจารณาแล้วว่างานท่ีน�ำมาสอนนั้นเป็นงาน อันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 

การสอนในรูปแบบออนไลน์กรณีท่ีมีการท�ำซ�้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น 

ซึ่งเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิ หากกระท�ำการดังกล่าวข้างต้นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

ลขิสทิธิอ์าจจะเป็นการละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ หากผู้สอนต้องการน�ำงานอนัมลิีขสิทธิข์องผู้อืน่มาใช้ในการสอน การขอ

อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนจึงเป็นหนทางที่ดีที่สุด เพราะหากได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วนั้นและ

น�ำไปใช้ภายในขอบเขตการอนุญาตก็จะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การขออนุญาตจาก

เจ้าของลิขสิทธิ์โดยตรงนั้นอาจจะเป็นเรื่องยาก ไม่ว่าจะเพราะไม่รู้ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือแม้จะรู้ว่าผู้ใด 

เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่ไม่รู้จะติดต่อกับเจ้าของลิขสิทธิ์ได้อย่างไร หรือไม่แน่ใจว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะอนุญาตให้

น�ำงานไปใช้หรือไม่ เป็นต้น การสอนในรูปแบบออนไลน์จึงอาจเกิดกรณีการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไป

ใช้ในการสอนโดยไม่ได้รับอนุญาต การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้ในการสอนโดยไม่ได้ขออนุญาตนั้น  

แท้จริงแล้วไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เสมอไปหากการน�ำไปใช้นั้นเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงบัญญัติไว ้

ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

3. ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์

	 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ถือว่าเป็นข้อจ�ำกัดสิทธิของลิขสิทธิ์ (Limitation of Copyright) ประการ

หนึ่ง ความจ�ำเป็นท่ีต้องมีข้อจ�ำกัดสิทธิเน่ืองโดยสภาพของลิขสิทธิ์เป็นสิทธิเด็ดขาดที่จะหวงกันห้ามปรามมิให้ผู้

อื่นกระท�ำต่องานอันมีลิขสิทธิ์ หากไม่มีข้อจ�ำกัดสิทธิหรือการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ผู้อื่นก็จะไม่มีโอกาส

	 9 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, 3rd ed. (The United States: Oxford University Press, 

2009), 136.
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ได้ใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์โดยที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ยินยอมได้เลยจนกว่าจะส้ินระยะเวลาการคุ้มครอง  

เพราะจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ไปแทบทุกกรณี ท�ำให้เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่จะกระตุ้นให้มี 

การสร้างสรรค์งานเพื่อใช้เป็นประโยชน์แก่สังคมในขั้นสุดท้าย ก็จะไม่เป็นผลเท่าที่ควร10 ดังนั้น ระบบ

กฎหมายลิขสิทธิ์ในยุคของเทคโนโลยีจึงพยายามสร้างสมดุลแห่งผลประโยชน์ ระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์และ

สาธารณประโยชน์โดยให้ผู ้อื่นสามารถใช้งานลิขสิทธิ์ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

หลักเกณฑ์การใช้งานลิขสิทธ์ิโดยชอบธรรมนี้จะปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศต่าง ๆ เสมอในฐานะ

เป็นกลไกอย่างหนึ่งที่จะเป็นตัวประสานประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และสังคม11 เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้มีการ 

พฒันางานอนัมีลขิสทิธิ ์ดงันัน้ ผูอ่ื้นอาจน�ำงานอนัมลีขิสทิธิน์ัน้ไปท�ำซ�ำ้ หรอืดัดแปลง หรอืเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

ได้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ถ้าหากว่าเป็นการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์น้ันเป็นไป 

ตามสมควร โดยอยูภ่ายใต้เงือ่นไขว่าการใช้งานนัน้ต้องไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมลีขิสทิธิต์ามปกติ 

โดยเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ซ่ึงต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก�ำไร และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เจ้าของลขิสทิธิเ์กินสมควรด้วย12  พระราชบญัญติัลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ได้บญัญติัข้อยกเว้นการละเมดิลิขสิทธิไ์ว้ใน 

มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 ซึ่ งมีความสอดคล ้องกับหลักการที่บัญญั ติไว ้ ในข ้อ 9 ของอนุสัญญา 

กรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of 

Literary and Artistic Works) และข้อ 13 ของข้อตกลงการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  

(TRIPS) หรือที่เรียกว่าข้อตกลงทริปส์

4. ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีเพื่อประโยชน์ในทางการศึกษา

	 การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ในกรณีท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ในทางการ

ศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติข้อยกเว้นในมาตรา 32 ไว้ว่าการกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์

ของผู้อื่น หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบ

กระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิเ์กนิสมควร มใิห้ถอืว่าเป็นการละเมดิลิขสิทธิไ์ม่ว่าจะเป็น

กรณีวิจัยหรือศึกษางานนั้นอันมิใช่การกระท�ำเพื่อหาก�ำไร กรณีท�ำซ�้ำ ดัดแปลง น�ำออกแสดง หรือท�ำให้ปรากฏ

โดยผู้สอนเพื่อประโยชน์ในการสอนของตนอันมิใช่การกระท�ำเพื่อหาก�ำไร กรณีท�ำซ�้ำ ดัดแปลงบางส่วนของงาน 

หรือตัดทอนหรือท�ำบทสรุปโดยผู้สอน หรือสถาบันศึกษาเพื่อแจกจ่ายหรือจ�ำหน่ายแก่ผู้เรียนในช้ันเรียนหรือใน

สถาบนัศึกษา ทัง้น้ี ต้องไม่เป็นการกระท�ำเพือ่หาก�ำไร หรอืกรณนี�ำงานนัน้มาใช้เป็นส่วนหนึง่ในการถามและตอบ 

ในการสอบ หรือกรณีการกล่าว คัด ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม 

พระราชบญัญตัน้ีิ โดยมกีารรับรูถึ้งความเป็นเจ้าของลขิสทิธ์ิในงานนัน้ ข้อสงัเกตกรณทีีจ่ะเข้าข้อยกเว้นการละเมดิ

ลขิสทิธิน้ั์นต้องเป็นการกระท�ำทีม่ไิด้มุง่หวังผลก�ำไร หากเป็นการสอนท่ีมุง่หวงัผลก�ำไรหรือในเชงิพาณชิย์ ย่อมไม่เข้า 

	 10 WIPO, “Understanding Copyright and Related Rights,” last modified 2016, accessed February 5, 2021, https://

www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909_2016.pdf/

	 11 Danilo Mandic, “Balance: Resolving the Conundrum between Copyright and Technology ?,” last modified May, 

2011, accessed February 5, 2021, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ipr_ge_11/wipo_ipr_ge_11_topic2-related2.pdf/

	 12 Stanford Libraries, “Welcome to the Public Domain,” last modified 2019, accessed February 1, 2021.
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ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ซึ่งมีปรากฏจากค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1908/2546 โดยอาจารย์ผู้สอนมี

การจัดพิมพ์หนังสือเพื่อจ�ำหน่ายขึ้น โดยน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงในส่วนสาระส�ำคัญ  

ศาลเหน็ว่าการกระท�ำดงักล่าวเป็นการกระท�ำเพือ่หาก�ำไร จึงไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิ ์ทัง้น้ี การน�ำงาน

ของผูอ่ื้นมาใช้ในการสอนนัน้ต้องค�ำนงึปรมิาณงานด้วย แม้จะมไิด้มุง่หวงัผลก�ำไรแต่หากน�ำงานของผูอ้ืน่มาท้ังหมด 

หรอืปรมิาณท่ีมากท้ังเป็นส่วนสาระส�ำคญัของงานนัน้อาจจะไม่เข้าข้อยกเว้นได้ จากค�ำพพิากษาศาลฎกีาในคดดีงั

กล่าวมีข้อสังเกตว่า การคัด ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นต้องไม่เป็นการกระท�ำที่เกินสมควร 

โดยศาลได้วินิจฉัยว่าปริมาณที่จ�ำเลยน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้มีจ�ำนวนถึง 30 หน้า จาก 150 หน้านั้น 

เป็นการกระท�ำเกินสมควร จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์

ด้วยว่าเป็นงานประเภทใดประกอบด้วย แม้ปัจจุบันจะมีค�ำพิพากษาวางบรรทัดฐานไว้บ้าง แต่ไม่ครอบคลุมใน

งานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภท เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา (Copyright Act 1976)  

ได้บัญญัติหลักการใช้ที่เป็นธรรมอยู่ในมาตรา 107 โดยแนวทางการในการพิจารณาว่าการกระท�ำเช่นใดเป็นการ

ใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ซึ่งมีข้อเท็จจริงที่ใช้ในการประกอบพิจารณา วัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้

งานรวมถึงการพิจารณาว่าการกระท�ำดังกล่าวได้กระท�ำไปเพ่ือการศึกษามิได้เป็นการการกระท�ำเพ่ือแสวงหา

ก�ำไร เช่น การเรียนการสอน การศึกษาวิจัย ถือว่าเป็นการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม แต่หากเป็นไปในทางการ

ค้า หรือหาก�ำไรนั้นมักจะถูกพิจารณาว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ก็มิใช่ทุกกรณีเนื่องจากศาลจะพิจารณาโดย 

ชัง่น�ำ้หนกัขององค์ประกอบข้ออืน่ ๆ  ประกอบด้วย ส�ำหรับกรณทีีใ่ช้เพือ่การศกึษาโดยไม่แสวงหาก�ำไรจะมโีอกาส

ที่จะเข้าข่ายการใช้งานอย่างเป็นธรรมเพราะถือว่ามีผลกระทบต่อการตลาดน้อยกว่าการใช้เพ่ือการค้า อย่างไร

ก็ตาม แม้จะเป็นกรณีที่มีวัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อการศึกษาก็ตาม หากการกระท�ำนั้นอาจเข้าข่ายเป็นการค้า

ก็ได้ถ้ามีการแสวงหาก�ำไรด้วย การพจิารณาองค์ประกอบศาลจะพจิารณาจากวตัถปุระสงค์ของการใช้ว่าเป็นการ

ใช้ที่สุจริตและเป็นธรรมมากกว่าการพิจารณาว่าเป็นการใช้เพื่อการค้า หรือเพื่อการศึกษาที่ไม่ได้แสวงหาก�ำไร 

การใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมสหรัฐอเมริกานี้ ได้ลดความเข้มข้นของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์

ที่มีอยู่ เพื่อให้สาธารณชนเข้ามาใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยมีขอบเขตท่ีจ�ำกัด โดยส่วนใหญ่จะเป็นการใช้เพื่อ

ประโยชน์ของสังคมอันเป็นการส่งเสริมการศึกษาและขยายองค์ความรู้ให้มากขึ้น โดยอนุญาตให้มีการใช้งาน 

ทีเ่ป็นธรรมหลายประการ ซึง่การพจิารณาว่าการกระท�ำเป็นการใช้ทีเ่ป็นธรรมหรอืไม่ โดยทัว่ไปจะต้องพจิารณาเป็น 

กรณี ๆ ไป13 ในทางปฏิบัติผู้เขียนจึงเห็นว่าควรพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป โดยให้ค�ำนึงถึงว่าการกระท�ำของตนนั้น

ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ

อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม่ จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงโดยอาศัยปัจจัยและ 

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาประกอบ โดยเฉพาะเรื่องปริมาณในการน�ำไปใช้ หากมีปริมาณจ�ำนวนมากยิ่งมีโอกาส 

ที่จะเกินกรอบที่กฎหมายยอมให้ใช้สิทธิได้14 อย่างเช่น ผู้สอนแจกจ่ายเอกสารประกอบการสอนซึ่งเป็นงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของผู้อื่นจนอาจท�ำให้เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่อาจจ�ำหน่ายงานของตนได้ ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าว แม้จะท�ำ

	 13 Krittapas Tangsomboon, “The Implications of the Protection of Technological Measures for the Fair Use of Copyrighted 

Works,” (Master’ thesis, Faculty of Law,  Bangkok University, 2010), 34-35. [In Thai]

 	 14 Department of Intellectual Property Thailand, “Fair Use of Copyrighted Works Manual for Librarian and Libraries,” 

last modified 2016, accessed February 5, 2021, https://www.ipthailand.go.th/images/781/_29082560.pdf/ [In Thai]
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