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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงวิธีการของศาล ในการพิจารณาการออกมาตรการคุ้มครอง

ชั่วคราว ในคดีการกักเรือเรือซาน ปาเดร ปิโอ ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย 

เพื่อให้ทราบถึงวิธีการพิจารณาในการออกมาตรการชั่วคราวของศาล ในกรณีสถานการณ์ความจำาเป็นเร่งด่วน

และการกระทบสิทธิของรัฐฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รวมกรณีอาจมีความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึง

 1 อาจารย์.

 2 Lecturer.

 3 อาจารย์.

 4 Lecturer.
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 ผลการศึกษาพบว่า ในคดีการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ นั้น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้มีการร้องขอ

มาตรการชั่วคราวต่อศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ และก่อให้เกิดภาพชัดเจนว่า การพิจารณาถึงวิธีในการ

ออกมาตรการช่ัวคราวของศาลน้ัน จะตอ้งพิจารณาถงึเรือ่งการกระทบสทิธขิองรฐัฝา่ยใดฝา่ยหนึง่ ท่ีจะสง่ผลทำาให้

ศาลต้องออกมาตรการชั่วคราว ซึ่งคดีดังกล่าวนี้ สามารถนำามาปรับใช้กับประเทศไทยได้ในฐานะรัฐเจ้าของธง  

ที่จะร้องขอมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิต่อศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศในข้อพิพาทเกี่ยวกับการ 

กักเรอื ซึง่ในคดนีี ้ศาลมวีธิกีารพจิารณาวา่ การออกมาตรการชัว่คราวนัน้จะตอ้งปรากฏพฤตกิารณท์ีเ่ปน็ลกัษณะ

มีความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึงต่อฝ่ายที่ร้องขอ ประกอบกับมีความจำาเป็นเร่งด่วนท่ีจะต้องออกมาตรการชั่วคราว 

เพื่อคุ้มครองสิทธิ เช่น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เรือที่ถูกกักนั้น ได้ถูกโจมตีด้วยอาวุธ ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อคน

บนเรือ หรือปรากฏเหตุการณ์ว่าได้มีกองกำาลังปล้นของโจรสลัดและการปล้นติดอาวุธที่อาจเป็นอันตรายต่อลูก

เรือ จึงเป็นเหตุให้ศาลเห็นควรท่ีจะออกมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิได้ หรือแม้แต่ถ้าปรากฏข้อเท็จจริง

วา่ มคีวามคุกคามตอ่ความปลอดภยัของกปัตนัและลกูเรอือกี 3 คน ตลอดจนไดม้กีารจำากดัอสิรภาพและเสรภีาพ

เป็นเวลานาน จากคดีดังกล่าวนี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึงเรื่องการกระทบสิทธิของรัฐฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จนเป็นเหตุให้

ศาลนั้นเห็นควรออกมาตรการชั่วคราว

คำาสำาคัญ: มาตรการชั่วคราว; เรือซาน ปาเดร ปิโอ; ประเทศสวิตเซอร์แลนด์; สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

Abstract

 The main objective of this article is to study the tribunal’s methods before prescribing 

provisional measures related to San Padre Pio Vessel detention case between Switzerland and 

Federal Republic of Nigeria. It is to identify the tribunal’s consideration procedure in prescribing 

provisional measures amid urgency and immediate dangers. The measures would certainly 

affect a certain state’s rights.

 Results show that in San Padre Pio detention case, Switzerland applied for provisional 

measures from the International Tribunal for the Law of the Sea. Obviously, the tribunal  

needed to take many factors into consideration because any consequent measures would 

surely affect the party states’ rights. In San Padre Pio case, the tribunal asserted that  

provisional measures prescription must be based on the fact that the applicant was faced with  

immediate dangers together with an urgency. The applicant’s right protection was the ultimate goal  

of the measures. For example, the detained vessels were under an armed attack, a pirate or 

an armed robbery. All of these situations could put all the people on board risk their lives.  

As a result, the tribunal should prescribe provisionary measures to protect their rights as well as in 

a case where the captain and three of his crews’ security was jeopardized or they were deprived  

of freedom and liberty for very long. The San Padre Pio case asserted that a tribunal may 

prescribe provisional measures when a certain state’s right was affected or diminished.  
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The measures of this case can be applied in any case whereby Thailand as a vessel owner 

under detention may apply for provisional measures to protects the rights under the international 

law of sea.

 Results of the study show that the Copyright Act B.E. 2537 protects not only  

copyright owners but also public interest to use copyright works of other people as long as 

the use is within the scope of copyright infringement exemption. Especially, the law clearly 

provides that copyright works can be used for educational purpose. Exemptions also cover the 

use of copyright works for non-profit or not commercial purpose. Nevertheless, a problem may 

arise from the fact that the act does not provide to what extents copyright works can be used.  

In other words, it is ambiguous how much a teacher can use copyright works without being 

subject to copyright infringement. The act merely provides that the use of copyright works shall 

not be an obstacle for the owner to acquire normal interests from their works and not affect 

the owner’s legal rights excessively. In conclusion, an exemption of copyright infringement 

shall be considered on a case-by-case basis.
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1.  บทนำา

 ในปัจจบุนัการตดิต่อสือ่สารระหว่างกนันัน้ สามารถทำาได้อย่างง่ายดาย โดยผ่านระบบเทคโนโลยเีชือ่ม

โยงไร้สาย ทำาให้ทัว่ทกุมุมโลกสามารถตดิต่อสือ่สารกนัได้ ซึง่ปัจจยัสำาคญัดงักล่าวนี ้ถอืเป็นปัจจยัหนึง่ทีช่่วยส่งผล

ให้การตดิต่อซือ้ขายสนิค้า ตัง้แต่ภายในประเทศ จนกระท่ังติดต่อซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างสะดวก

และรวดเรว็ แต่อย่างไรกต็าม การซือ้ขายสนิค้าทีเ่ป็นลักษณะการซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศนัน้ จะต้องมกีาร

ขนส่งเพือ่ให้สนิค้าจากมมุหนึง่ของโลก ไปอยูใ่นเงือ้มมอืของผูซ้ือ้ทีอ่ยูอ่กีมมุหนึง่ของโลกโดยผ่านการขนส่งประเภท

ต่าง ๆ และการขนส่งที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก คือ การขนส่งทางทะเลที่สามารถขนส่งสินค้าได้ในจำานวน

มากและราคาถูก อีกทั้ง ยังเป็นการขนส่งที่มีการเสี่ยงภัยน้อย5 ด้วยเหตุนี้ การขนส่งทางทะเลจึงเป็นการขนส่ง 

ทีไ่ด้รบัความนยิมมากทีส่ดุจากบรรดาผูป้ระกอบการและผูซ้ือ้ทัว่โลก ทัง้น้ี การขนส่งสนิค้าทางทะเลจากประเทศ

หนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งนั้น จะต้องผ่านเขตทางทะเลของรัฐชายฝั่งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นบริเวณทะเลอาณาเขต  

เขตต่อเนือ่ง เขตเศรษฐกจิจำาเพาะ เพือ่นำาสนิค้าไปส่งยงัจุดหมายปลายทางอกีประเทศหนึง่ ประกอบกบัเมือ่กล่าว

ถงึการขนส่ง มข้ีอสงัเกตได้ว่า เรอืทีข่นส่งสนิค้าจากประเทศหนึง่ไปยงัอกีประเทศหนึง่นัน้ จะต้องมกีารแวะจุดเมือง

ท่าต่าง ๆ  เพือ่เตมินำา้มนั ซึง่ทำาให้เกดิธรุกจิประเภทหนึง่ กล่าวคอื ธรุกจิเรือบรรทกุนำา้มนัให้บริการเติมนำา้มนัแก่เรอื

สินค้านั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็น ณ ท่าเรือ หรืออาจจะในเขตทางทะเลต่าง ๆ ก็ได้ และเรือต่าง ๆ ไม่ว่าจะบรรทุกสินค้า 

 5 Narthsirinth Natirit, “Shipping Route Planning and Strategy,” Journal of Transportation and Logistics (2019): 9. [In Thai]
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ตลอดจนเรือที่บรรทุกนำ้ามันเพื่อจำาหน่ายทั้งหลาย ย่อมต้องมีสัญชาติดังที่สะท้อนให้เห็นจุดเกาะเกี่ยวระหว่าง

รัฐเจ้าของธงกับเรือ6 จากการที่เรือนั้นชักธงของรัฐซึ่งได้จดทะเบียนเรือ ทั้งนี้ เม่ือได้มีการจดทะเบียนเรือแล้ว  

เรอืย่อมแล่นผ่านเขตทางทะเลของรฐัชายฝ่ังท่ีไม่ใช่รฐัเจ้าของธง หากการแล่นผ่านดังกล่าวปรากฏข้อเทจ็จรงิทีว่่า 

รฐัชายฝ่ังได้กักเรือและจบักมุคนบนเรอืไม่ว่าจะเนือ่งด้วยสาเหตุใด รฐัเจ้าของธงเรอืนัน้สามารถคุม้ครองสทิธขิอง

เรอืทีถ่อืสญัชาตตินได้ และสามารถคุ้มครองสทิธขิองลกูเรือทีอ่ยู่บนเรอื ตลอดจนสนิค้าได้อย่างไรนัน้ หากปรากฏ

ข้อเท็จจริงดังกล่าวจนนำามาสู่ความไม่เห็นต้องตรงกันระหว่างรัฐเจ้าของธงและรัฐชายฝั่งในการกักเรือ ประกอบ

กับข้อพิพาทดังกล่าวไม่สามารถยุติได้ด้วยการระงับข้อพิพาททางการทูต แต่ต้องอาศัยกลไกการระงับข้อพิพาท

ทางตุลาการ ไม่ว่าระงับข้อพิพาทโดยศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ต่อไปเรียกว่า ศาลกฎหมายทะเลฯ) 

หรืออนุญาโตตุลาการตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (ต่อไป 

เรยีกว่า อนสุญัญาฯ) กต็าม ซึง่สำาหรับการระงับข้อพพิาททางตุลาการนัน้ ก่อนทีศ่าลหรอืนญุาโตตุลาการจะระงับ

ข้อพิพาทเสร็จสิ้นออกมาเป็นคำาตัดสิน หรือคำาวินิจฉัยในส่วนเนื้อแท้แห่งคดีนั้น อาจต้องใช้ระยะเวลา บางครั้ง

รัฐคู่พิพาทในฐานะรัฐเจ้าของธงเรือสามารถร้องขอให้ศาลออกมาตรการชั่วคราว เพื่อคุ้มครองสิทธิบางประการ

ได้หากมีความเส่ียงภัยที่จะเกิดแก่ชีวิตและทรัพย์สินที่มีจุดเกาะเก่ียวกับเรือ โดยจากประเด็นดังกล่าวเพื่อให้

เกิดความชัดเจนในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ตามอนุสัญญาฯ ทางผู้เขียนได้เลือกที่จะนำาคดีเรือซาน ปาเดร 

ปิโอ ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ในส่วนที่เป็นมาตรการชั่วคราวมาเป็นกรณี

ศกึษาว่า ศาลจะมวีธีิการในการพจิารณาว่า พฤติกรรมอย่างไรทีเ่หมาะสมเหน็ควรออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราว  

เพือ่ก่อให้เกิดภาพทีช่ดัเจนต่อการคุม้ครองสทิธขิองเรือ ลกูเรอื และสนิค้า ก่อนทีจ่ะมคีำาตดัสนิในส่วนของเนือ้แท้

แห่งคดีต่อไป ทั้งนี้ สำาหรับคดีนี้ผู้เขียนต้องขออรรถาธิบายเพิ่มเติมว่า คดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ (San Padre Pio) 

เป็นคดทีีป่ระเทศสวสิเซอร์แลนด์เป็นโจทก์ฟ้องสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียต่อศาลอนญุาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 

7 แต่อย่างไรก็ตาม ในระหว่างที่รอการจัดตั้งศาลอนุญาโตตุลาการดังกล่าว รัฐเจ้าของธงเรือ คือ สวิสเซอร์แลนด์

ได้อาศัยฐานทางกฎหมายท่ีเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการชั่วคราว ตามข้อ 290 วรรคห้า7 ของอนุสัญญาฯ 

ร้องขอให้ศาลกฎหมายทะเลฯ ออกมาตรการชั่วคราว ซึ่งศาลจะมีวิธีการในการออกมาตรการชั่วคราวเช่นไรนั้น

ดังจะพิจารณาต่อไป แต่ก่อนที่ไปพิจารณาวิธีการของศาลดังกล่าว ผู้เขียนจะเริ่มอธิบายในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริง

อันเป็นมูลเหตุที่นำาคดีขึ้นสู่ศาลก่อน

2. ข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุที่นำาคดีขึ้นสู่ศาล และวิธีการของศาลในการออกคำาสั่งมาตรการชั่วคราว 

ในการกักเรือเรือซาน ปาเดร ปิโอ

 2.1 ข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุที่นำาคดีขึ้นสู่ศาล

  จากคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ ปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งเป็นมูลเหตุขึ้นสู่ศาล กล่าวคือ เรือเอ็น เอ็น 

เอส ซากบาม่า (NNS “Sagbama”) ซึ่งเป็นเรือของกองทัพสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียได้พบเรือซาน ปาเดร ปิโอ  

ซึ่งชักธงของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ท่ีจุดบริการเติมนำ้ามัน ณ ท่าเรือโอดูดู (Odudu) ของประเทศไนจีเรีย  

ในเวลาสองทุม่ของคนืวนัที ่22 มกราคม ค.ศ. 2018 โดยเรอืของกองทพัสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีได้ร้องขอให้เรอื 

 6 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (United Kingdom: Cambridge University Press, 2015), 160.

 7 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 290 Paragraph 5.
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ซาน ปาเดร ปิโอ แสดงใบอนุญาต แต่เรอืดงักล่าวไม่มหีลกัฐานใบอนญุาตแสดงถงึการจำาหน่ายผลติภณัฑ์ปิโตรเลยีม 

และเอกสารการชำาระภาษีนำาเข้า การป้องกันทางทะเลและการให้บริการเติมนำ้ามัน ณ จุดที่ถูกจับ สืบเนื่องจาก

เหตุการณ์ดังกล่าวทำาให้วันต่อมาคือ วันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 2018 เรือซาน ปาเดร ปิโอ ได้ถูกจับโดยกองทัพ

เรือสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ณ ขณะกระทำาการขนถ่ายนำ้ามันแบบเรือต่อเรือ (Ship to Ship) และยังปรากฏ 

ข้อเท็จจริงอกีวา่ เรอืลำาดงักล่าวยังไดใ้หบ้ริการนำา้มนัทีท่่าเรือโอดดู ูประกอบกบัเรือลำานีย้ังตัง้จดุให้บรกิารนำา้มนั

ในบริเวณเขตเศรษฐกิจจำาเพาะของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย8 ซึ่งสำาหรับเขตเศรษฐกิจจำาเพาะนี้เป็นบริเวณ 

ทัง้รัฐชายฝ่ังสามารถขยายออกไปได้ไม่เกิน 200 ไมล์ทะเล นบัจากเส้นฐานทีใ่ช้วดัความกว้างของทะเลอาณาเขต9  

และบรเิวณเขตเศรษฐกิจจำาเพาะ รฐัชายฝ่ังย่อมมสีทิธิอธปิไตยในการสำารวจ แสวงประโยชน์ อนรุกัษ์ และจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ังบริเวณเขตนี้รัฐชายฝั่งย่อมมีเขตอำานาจในการสร้างและใช้เกาะเทียม สิ่งติดตั้ง  

ตลอดจนสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล10 ทั้งนี้ 

เมือ่ปรากฏข้อเทจ็จริงดงัเช่นว่า ในวันดงักล่าวสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจึงได้ออกหมายจับเรือซาน ปาเดร ปิโอ 

และจากการสืบสวนพบว่า ใบอนุญาตแสดงถึงการจำาหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม ได้ออกเมื่อวันที่ 24 มกราคม  

ค.ศ. 2018 ซ่ึงถือว่าได้รับอนุญาตภายหลังจากการถูกจับ หลังจากการจับกุมดังกล่าวกองทัพเรือสหพันธ์

สาธารณรัฐไนจีเรียได้สั่งให้เรือซาน ปาเดร ปิโอ พร้อมทั้งลูกเรือและสินค้าไปยังท่าเรือฮาร์คอร์ต (Harcourt)  

ซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศไนจีเรีย เพื่อกักเรือและลูกเรือทั้งหมด ต่อมาวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ. 2018 ลูกเรือได้

ถกูส่งไปยงัคณะกรรมการอาชญากรรมทางเศรษฐกจิและการเงนิของสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยี (ต่อไปจะเรยีกว่า  

คณะกรรมการฯ) เพื่อสอบสวนเบื้องต้น อีกทั้ง ในวันเดียวกันนี้ลูกเรือทั้ง 16 คน ได้ถูกย้ายไปในเรือนจำาประเทศ

ไนจีเรีย ต่อมาเมื่อวันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2018 คณะกรรมการฯ ได้ตั้งข้อหาว่าการกระทำาของเรือซาน ปาเดร 

ปิโอ ได้จำาหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมโดยไม่มีอำานาจตามกฎหมายและไม่มีใบอนุญาต แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 

20 มีนาคม ค.ศ. 2018 ลูกเรือได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจำาประเทศไนจีเรียแต่ในขณะที่กัปตันและเจ้าหน้าที่

อีก 3 คนยังอยู่ในเรือนจำาต่อเป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ก่อนที่กัปตันและเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะถูกปล่อยออกจาก

เรือนจำาและกลับไปตามเงื่อนไขการประกันตัว โดยทั้งนี้ จากคำาสั่งของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียที่ให้มีการ

ประกันตัว ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียได้มีคำาสั่งดังนี้ “จำาเลยจะต้องฝากหนังสือเดินทางไว้กับนายทะเบียน

ศาลและจำาเลยจะต้องไม่ออกนอกประเทศไนจเีรยีโดยไม่ได้รบัอนญุาตหรอืคำาสัง่จากศาลก่อน” หลงัจากทีก่ปัตนั

และเจ้าหน้าท่ีได้รบัการประกนัตวั ตลอดจนได้รบัการปล่อยตวัจะต้องมกีารส่งหนงัสอืเดนิทางให้แก่นายทะเบยีน

ศาล ลกูเรือจงึสามารถทีจ่ะข้ึนฝ่ังได้ตามต้องการ  อกีทัง้เมือ่วนัที ่24 เมษายน ค.ศ. 2019 ศาลสหพันธ์สาธารณรฐั

ไนจีเรียได้ตั้งข้อหาต่อกัปตัน เกี่ยวกับความถูกต้องของเอกสารที่ส่งให้แก่กองทัพเรือสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 2018 และต่อมาวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 2019 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ

ของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียได้ส่งหนังสือให้แก่สถานทูตสวิตเซอร์แลนด์เกี่ยวกับเงื่อนไขการประกันเรือ  

และไม่ให้นำาเรือซาน ปาเดร ปิโอ แล่นออกไป แต่ทั้งนี้ ในส่วนของกัปตันและลูกเรือสามารถเดินทางไปอยู่อาศัย

 8 Switzerland v. Nigeria, 9 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).

 9 United Nation Convention on the Law of the Sea, Article 57.

 10 Natalie Klein, Maritime Security and the Law of the Sea (New York: Oxford University Press, 2011), 88.
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ในประเทศไนจีเรียได้ ซึ่งเงื่อนไขการประกันตัวดังกล่าว ประเทศสวิตเซอร์แลนด์เห็นว่า เป็นเงื่อนไขการประกัน

ตัวที่ไม่ได้รับการเคารพในโลกของความเป็นจริง ที่ว่ากัปตันและลูกเรือจะถูกขังในเรือและไม่สามารถเคลื่อนย้าย

ได้ ประกอบกบัลกูเรอืยงัไม่ได้รบัอนญุาตให้รบัการพยาบาลอย่างเร่งด่วนด้วย11 ด้วยเหตนุี ้ประเทศสวติเซอร์แลนด์ 

จึงได้มาร้องขอต่อศาลกฎหมายทะเลฯ ให้ออกมาตรการชั่วคราวในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับการออกหมายจับ

และการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ ลูกเรือและสินค้าภายใต้ข้อ 290 วรรคห้า12 ซึ่งการร้องของต่อศาลให้ออกคำา

สั่งมาตรการชั่วคราวนี้ อยู่ในระหว่างที่การจัดตั้งศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาฯ13  

ทั้งนี้ ศาลกฎหมายทะเลฯ จึงได้เริ่มกระบวนการในการออกคำาสั่งมาตรการชั่วคราวดังจะพิจารณาต่อไป

 2.2  วิธีการของศาลในการออกคำาสั่งมาตรการชั่วคราวในการกักเรือเรือซาน ปาเดร ปิโอ

  2.2.1  กระบวนการพิจารณา

   เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2019 ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ส่งคำาร้องขอมาตรการ

ช่ัวคราวต่อศาลกฎหมายทะเลฯ ที่เกี่ยวข้องกับการที่สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียออกหมายจับ การกักเรือซาน  

ปาเดร ปิโอ ลูกเรือ และสินค้า อีกทั้งในวันเดียวกันนี้ นายทะเบียนศาลได้ส่งคำาร้องขอดังกล่าวให้แก่รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ประจำาประเทศเยอรมนี

   คดีน้ี ประเทศสวิตเซอร์แลนด์และสหพันธ์สาธารณไนจีเรีย ไม่มีผู ้พิพากษาท่ีถือ

สัญชาติตนนั่งประจำาเป็นองค์คณะ จึงได้เลือกผู้พิพากษาเฉพาะกิจตามมาตรา 17 วรรคสาม ของธรรมนูญ

ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ต่อไปเรียกว่า ธรรมนูญฯ) ซ่ึงมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธ ิ

แก่คู่กรณีที่ว่า ถ้าขณะพิจารณาข้อพิพาท ปรากฏว่าศาลไม่มีสมาชิกซึ่งมีสัญชาติของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในขณะที่

พิจารณาข้อพิพาทร่วมในองค์คณะ แต่ละฝ่ายจะเลือกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเข้าร่วมขึ้นมานั่งเป็นองค์คณะก็ได้14 

ซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีเลือกมานั่งเป็นองค์คณะนั้น เรียกว่าผู ้พิพากษาเฉพาะกิจ (Judge Ad Hoc)15 

สำาหรบัคดนีีก้ารท่ีประเทศสวิตเซอร์แลนด์และสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยี ได้เลอืกผูพ้พิากษาเฉพาะกจิ โดยอาศยั

ฐานทางกฎหมายตามมาตรา 17 วรรคสาม ศาลจึงเห็นว่า คดีนี้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างฝ่าย ต่างไม่มีการคัดค้าน

ประเด็นการเลือกผู้พิพากษาเฉพาะกิจที่ต่างฝ่ายต่างเลือกเข้ามานั่งเป็นองค์คณะ ศาลจึงตั้งผู้พิพากษาเฉพาะกิจ 

ที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเลือกเข้ามานั่งพิจารณาคดี16 ต่อมาวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 2019 ศาลได้มีการหารือ 

เบื้องต้น (Initial Deliberation) เกี่ยวกับคำาคู่ความ17 และศาลได้ออกนั่งพิจารณาต่อสาธารณชนในกระบวนการ

แถลงด้วยวาจาเมื่อวันที่ 21 และ 22 มิถุนายน ค.ศ. 2019 โดยในการนี้คู่กรณีได้มีการแสดงภาพถ่ายและเอกสาร 

 11 Switzerland v. Nigeria, 10-12 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).

 12 Ibid., 2.

 13 Ibid.

 14 Statute of International Tribunal on the Law of the Sea, Article 17 Paragraph 3.

 15 Sandrine De Herdt, “Judges ad Hoc and the International Tribunal for the Law of the Sea: An Overview of its Practice,” 

Journal of International Dispute Settlement (September 2020): 438.

 16 Switzerland v. Nigeria, 3 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).

 17 Ibid., 4.
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ทีเ่ก่ียวข้อง พร้อมท้ังวันดังกล่าวนายทะเบียนศาลส่งจดหมายไปยงัตวัแทนของสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีเพือ่ขอ

เอกสารเพิ่มเติม แต่อย่างไรก็ตาม คดีนี้ก่อนที่ศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาฯจะจัดตั้ง 

และไปพิจารณาตดัสนิในส่วนเน้ือแท้แห่งคด ีปรากฏข้อเทจ็จรงิทีว่่าประเทศสวติเซอร์แลนด์ได้มาร้องขอมาตรการ

ชั่วคราวต่อศาลกฎหมายทะเลฯ โดยมีคำาร้องขอมาตรการชั่วคราวดังจะกล่าวต่อไป

  2.2.2 คำาร้องขอมาตรการชั่วคราว

   ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ร้องขอต่อศาลกฎหมายทะเลฯให้ออกมาตรการชั่วคราว ดังนี้ 

“สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือให้มั่นใจว่าลูกเรือ เรือซาน ปาเดร ปิโอ 

และสินค้าทั้งหมดที่อยู่บนเรือจะได้ออกจากสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียโดยพลัน กล่าวคือ

   (ก) เรือซาน ปาเดร ปิโอ ลูกเรือและสินค้าสามารถที่จะออกจากสถานที่ที่กักขังและใน

บริเวณเขตอำานาจของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ตลอดจนสามารถใช้เสรีภาพในการเดินเรือซาน ปาเดร ปิโอ

โดยชักธงประเทศสวิตเซอร์แลนด์ภายใต้สิทธิของอนุสัญญาฯ

   (ข) สหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีต้องปล่อยตัวกปัตันและเจ้าหน้าทีข่องเรือซาน ปาเดร ปิโอ 

อีกทั้ง อนุญาตให้บุคคลดังกล่าวออกจากดินแดนและเขตอำานาจรัฐของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

   (ค) ให้ระงับกระบวนการทางศาลตลอดจนกระบวนการทางปกครองท้ังหมด รวมทั้ง 

งดเว้นการเร่ิมกระบวนการใหม่ทีอ่าจส่งข้อพพิาทไปยงัศาลอนญุาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ขออนสุญัญาฯ”18 

ส่วนทางด้านสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยี ได้ร้องขอต่อศาลให้ศาลปฏเิสธคำาร้องขอมาตรการชัว่คราวของประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์19

  2.2.3 เขตอำานาจศาลเบื้องต้น

   เมื่อศาลกฎหมายทะเลฯ ได้รับคำาร้องขอมาตรการชั่วคราว จึงเริ่มพิจารณาก่อนว่า  

รัฐคู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้มีการแลกเปลี่ยนทัศนะ ตามข้อ 283 ของอนุสัญญาฯ หรือไม่ ซึ่งตามข้อ 283 นั้นเป็น

บทบัญญัติที่กำาหนดให้รัฐภาคีเมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความและการปรับใช้อนุสัญญาฯ ให้รัฐคู่กรณ ี

ในข ้อพิพาทจะต้องดำาเนินการแลกเปลี่ยนทัศนะอย่างเร ่งด ่วน เพ่ือระงับข ้อพิพาทโดยการเจรจา 

หรือโดยสันติวิธี20 ซึง่ศาลได้เริม่พจิารณาว่า ประเทศสวติเซอร์แลนด์พยายามท่ีจะแลกเปลีย่นทศันะ ตามข้อ 283  

ของอนสุญัญาฯ กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการกักเรือ ลูกเรือ และสินค้า อีกทั้ง 

ประเทศสวติเซอร์แลนด์ได้ส่งบนัทกึลงวันที ่25 มกราคม ค.ศ. 2019 ไปยงัสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ศาลสังเกตว่า  

ประเทศสวติเซอร์แลนด์ไม่ได้รบัการตอบกลบัใด ๆ  จากสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีทีเ่กีย่วกบัการละเมดิอนสุญัญาฯ 

และกฎหมายระหว่างประเทศ ประกอบกับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียไม่ได้มีส่วนร่วมใด ๆ ในการแลกเปล่ียน

  18 Ibid.

  19 Ibid., 8.

  20 United Nation Convention on the Law of the Sea 1982, Article 283.
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ทศันะกับประเทศสวติเซอร์แลนด์ ภายใต้สถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ ศาลยงัได้พจิารณาเหน็ว่า ประเทศสวติเซอร์แลนด์ 

พยายามทีจ่ะเยยีวยาข้อตกลง และความพยายามดงักล่าวเพยีงพอตามข้อ 283 ของอนสุญัญาฯ แล้ว ก่อนทีจ่ะตัง้

กระบวนการของศาลอนุญาโตตุลาการ และศาลยังเห็นว่าสำาหรับข้อพิพาทนี้ ศาลอนุญาโตตุลาการมีเขตอำานาจ

เบื้องต้น เหนือข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาล21

  2.2.4 คำาสั่งมาตรการชั่วคราวในการกักเรือ

   ก่อนที่ศาลกฎหมายทะเลฯ จะออกคำาสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีนี้ ศาลได้พิจารณาว่า 

มีสถานการณ์เร่งด่วน ประกอบกับจะมีความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึงอย่างแท้จริงหรือไม่ เพราะความจำาเป็นเร่ง

ด่วนประกอบกับความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึง เป็นสาระสำาคัญที่เป็นสิ่งที่จำาให้ออกมาตรการชั่วคราว เพื่อปกป้อง

สิทธิของรัฐที่ร้องขอ22 ศาลกฎหมายทะเลฯ เห็นว่าเรือซาน ปาเดร ปิโอ ไม่เพียงแต่ถูกกักไว้เป็นระยะเวลานาน

เท่านั้น แต่เรือดังกล่าวพร้อมท้ังลูกเรือยังได้รับอันตรายอย่างต่อเนื่อง และศาลยังพบข้อเท็จจริงอีกว่าเมื่อวัน

ที่ 15 เมษายน ค.ศ. 2019 เรือซาน ปาเดร ปิโอ ได้ถูกโจมตีด้วยอาวุธ ซึ่งเป็นอันตรายต่อคนที่อยู่บนเรือ อีกทั้ง 

ศาลยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า ตามรายงานของหอการค้าระหว่างประเทศ ระบุว่าในช่วงไตมาสแรกของปี ค.ศ. 2019 

ได้เกิดเหตุการณ์กองกำาลังปล้นของโจรสลัดและการปล้นติดอาวุธถึง 22 ครั้ง และเหตุการณ์ต่าง ๆ ดังกล่าว 

เกิดที่สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย 14 ครั้ง แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะมีมาตรการเสริม 

ให้แก่เรือ ศาลเห็นว่า เรือและลูกเรือก็ยังมีความเสี่ยงที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้ และศาลเห็นว่า ความเสี่ยงดังกล่าว

นี้ ก็จะดำาเนินต่อไปเรื่อย ๆ ด้วย ศาลพิจารณาเห็นว่า ยังมีความคุกคามต่อความปลอดภัยของกัปตันและลูกเรือ 

อีก 3 คน ตลอดจนได้มีการจำากัดอิสรภาพและเสรีภาพเป็นเวลานาน

   จากพฤตกิารณ์ท้ังปวง ศาลพบว่ามีความเสีย่งภยัอนัใกล้จะถงึอย่างแท้จรงิ ในช่วงระหว่าง

ทีมี่การจัดตัง้ศาลอนญุาโตตลุาการ ตามภาคผนวก 7 ศาลกฎหมายทะเลฯ ยงัเหน็อกีว่า จากพฤตกิารณ์ถอืมคีวาม

จำาเป็นเร่งด่วนในสถานการณ์ที่ต้องมีการออกมาตรการชั่วคราว ตามข้อ 290 วรรคห้าของอนุสัญญาฯ ต่อมา 

ระหว่างการพิจารณาของศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ศาลกฎหมายทะเลฯ ได้ออกมาตรการชั่วคราว 

ดังนี้

   (ก) ประเทศสวิตเซอร์แลนด์จะต้องแสดงตราสารทางการเงิน (Bond) หรือความมั่นคง

ทางการเงิน (Financial Security) ในจำานวนเงิน 14,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ให้กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

ในลักษณะหนังสือคำ้าประกันโดยธนาคาร (Bank Guarantee)

   (ข) ประเทศสวติเซอร์แลนด์จะต้องดำาเนนิการเพ่ือให้มัน่ใจว่า กปัตันและลกูเรืออกี 3 คน 

พร้อมที่จะเข้าดำาเนินคดีทางอาญากับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย หากศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 

พบว่าการออกหมายจับและการกักเรือ สินค้า ตลอดจนลูกเรืออยู่ในเขตอำานาจของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

ประกอบกับการกระทำาดงักล่าวของสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรีย ไม่เป็นการละเมดิตามอนสุญัญาฯ อกีทัง้ประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์และสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องร่วมมือกันโดยสุจริต ในการดำาเนินการดังกล่าว

  21 Switzerland v. Nigeria, 18-20 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019). 

  22 Eva R. Rieter, “Preventing Irreparable Harm Provisional Measures in International Human Rights Adjudication,” (PhD diss, 

Maastricht University, 2010), 12.
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   (ค) เมื่อได้มีการแสดงตราสารทางการเงิน หรือความมั่นคงทางการเงินดังกล่าวแล้ว 

สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องปล่อยเรือซาน ปาเดร ปิโอ ลูกเรือ และสินค้า ตลอดจนกัปตันเรือและลูกเรือ

อีก 3 คน ออกจากดินแดนและเขตทางทะเลที่อยู่ภายใต้เขตอำานาจรัฐของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียโดยทันที

   ท้ังนี ้ศาลกฎหมายทะเลฯ ยงัออกคำาสัง่ว่า ประเทศสวติเซอร์แลนด์และสหพนัธ์สาธารณรฐั

ไนจีเรียจะต้องงดเว้นจากการกระทำาใด ๆ ท่ีอาจทำาให้ข้อพิพาทแย่ลงหรือทำาให้ข้อพิพาทบานปลายออกไป ใน

ระหว่างการจดัตัง้ศาลอนญุาโตตลุาการ ประกอบกบัศาลยงัออกคำาสัง่อกีว่า ประเทศสวิตเซอร์แลนด์และสหพนัธ์

สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องส่งรายงานการกระทำาต่าง ๆ ที่ได้กระทำาสอดคล้องตามคำาสั่งมาตรการชั่วคราวมายัง

ศาลกฎหมายทะเลฯ ไม่เกินวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2019 และให้อำานาจประธานศาลกฎหมายทะเลฯ สามารถ

ที่จะร้องขอรายงานและข้อมูลที่จำาเป็นเหมาะสมได้ ภายหลังหากเห็นว่าสมควร23 

3. วิเคราะห์ประเด็นคำาสั่งการออกมาตรการชั่วคราวในคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ

 เมือ่ได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิของคดเีรอืซาน ปาเดร ปิโอ อนัเป็นมลูเหตทุีน่ำาคดขีึน้สูศ่าล และวธิกีารของ

ศาล ตลอดจนการที่ศาลออกคำาสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ ซึ่งสำาหรับประเด็นคำาสั่ง

การออกมาตรการชั่วคราวนั้น โดยหลักตามข้อ 290 ของอนุสัญญาฯ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการชั่วคราว  

ซึ่งสำาหรับหลักการเกี่ยวกับมาตรการชั่วคราวตามฐานทางกฎหมายดังกล่าว ได้วางหลักให้รัฐคู่พิพาทสามารถ

ร้องขอมาตรการช่ัวคราวได้ 2 กรณี กล่าวคอื รฐัทีพ่พิาทสามารถยืน่ขอมาตรการชัว่คราวต่อศาลหรือคณะตลุาการ

ทีไ่ด้มีการยืน่ฟ้องคดไีปแล้ว ตามข้อ 290 วรรคแรก ของอนสุญัญาฯ หรอืนอกจากนี ้อาจร้องขอมาตรการชัว่คราว

เมื่อได้มีการยื่นฟ้องคดีไปยังศาลอนุญาโตตุลาการ ขณะที่กำาลังรอจัดตั้งศาลดังกล่าวอยู่ ตามข้อ 290 วรรคห้า 

ของอนุสัญญาฯ24 ทั้งนี้ จากคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ เป็นหนึ่งในคดีที่เป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่า รัฐที่พิพาท 

คือ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ร้องขอต่อศาลกฎหมายทะเลฯ ให้มีการออกคำาสั่งมาตรการชั่วคราว ในระหว่าง

ที่มีการจัดตั้งศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาฯ แต่อย่างไรก็ตาม คดีนี้ยังช่วยสร้างมูลค่า

เพิม่ประกอบกบัสะท้อนให้เหน็ว่า การทีศ่าลจะออกมาตรการชัว่คราวนัน้ สิง่ทีศ่าลจะพิจารณา คือ ความเร่งด่วน

ของสถานการณ์ ซึง่ความเร่งด่วนเช่นว่านี ้สำาหรบัในคดนีีช่้วยก่อให้ความชดัเจนทีว่่า จะต้องปรากฏลกัษณะความ

เสีย่งภัยทีใ่กล้จะถงึ โดยอาจจะเกดิคำาถามต่อไปอกีว่า ลกัษณะอย่างไรทีเ่ป็นความเสีย่งภยัทีใ่กล้จะถงึ เพราะตาม

ตัวบทอนุสัญญาฯ ไม่ได้บรรยายหรือพรรณนาให้เห็นภาพพฤติกรรมตัวอย่างเอาไว้ จากการศึกษาคดีเรือซาน  

ปาเดร ปิโอ ในส่วนคำาสั่งมาตรการชั่วคราว สังเกตได้ว่าคดีน้ีช่วยก่อให้เกิดมิติภาพลักษณะพฤติกรรมที่ชัดเจน

ต่อลักษณะความเสี่ยงภัยที่ใกล้จะถึง ยกตัวอย่างเช่น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เรือที่ถูกกักได้ถูกโจมตีด้วยอาวุธ  

ซึ่งเป็นอาจเป็นอันตรายต่อคนที่อยู่บนเรือ หรืออาจปรากฏเหตุการณ์ท่ีว่า กองกำาลังปล้นของโจรสลัดและ 

การปล้นติดอาวุธ แม้ว่ารัฐชายฝั่งท่ีกักเรือจะมีมาตรการเสริมให้แก่เรือ แต่กรณีนี้ก็ถือว่า เรือและลูกเรือก็ยังมี

ความเสี่ยงที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้ ศาลก็เห็นควรที่จะออกมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิได้ หรือแม้แต่ถ้า

  23 Switzerland v. Nigeria, 36-37 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).  

  24 Chumphorn Pachusanond, Jantree Sinsuppraroek and Saratoon Santivasa, The Proceedings Study of Dispute  

Settlement under United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (Research Report) (Bangkok: Chulalongkorn University, 

2014), 1-24. [In Thai] 
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ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ยังมีความคุกคามต่อความปลอดภัยของกัปตันและลูกเรืออีก 3 คน ตลอดจนได้มีการจำากัด

อิสรภาพและเสรีภาพของกัปตันและลูกเรือเป็นเวลานาน ก็เห็นควรที่จะต้องออกมาตรการชั่วคราว ซึ่งตัวอย่าง

พฤติกรรมเหล่านี้ ยังเป็นตัวอย่างให้แก่ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธง ที่จะให้ความคุ้มครองแก่เรือชักธง

ไทย หากเกิดข้อพิพาทแล้วต้องการที่จะร้องขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเพื่อคุ้มครองเกี่ยวกับเรือและลูกเรือที่

ถูกกักขังด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ในมุมกลับกันหากประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งที่ไปกักเรือจะมีสิทธิประการใด 

หากรัฐเจ้าของธงอีกรัฐหนึ่งร้องขอมาตรการชั่วคราว ประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งจะมีสิทธิประการใด จากคดี

เรือซาน ปาเดร ปิโอ ยังสะท้อนให้เห็นอีกว่า แม้ว่าศาลจะออกคำาสั่งมาตรการชั่วคราว แต่ฝ่ายรัฐเจ้าของธงเรือ 

ก็ต้องวางเงินประกัน เพื่อให้เป็นที่สร้างความมั่นใจต่อรัฐชายฝั่งด้วย

4. สรุปผล

 เมื่อพิจารณาถึงคำาสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

และสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียนั้น ช่วยก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจนต่อการกำาหนดมาตรการชั่วคราวที่ว่า การที่ศาล

กฎหมายทะเลระหว่างประเทศจะกำาหนดมาตรการชั่วคราว ศาลจะมีวิธีการที่จะต้องพิจารณาว่า มีพฤติกรรม

ใด ที่เป็นความเสียหายที่ใกล้จะถึงต่อรัฐที่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือไม่ ซึ่งตามคำาสั่งมาตรการช่ัวคราวของ 

ศาลกฎหมายทะเลฯ ในคดีนี้สะท้อนให้เห็นว่า ความเสียหายที่ใกล้จะถึง ที่นำาไปสู่การออกมาตรการชั่วคราว  

จะต้องปรากฏเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นความคุกคามต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เช่น เรือที่ถูกกักได้ถูก

โจมตด้ีวยอาวธุ ซึง่เป็นอาจเป็นอนัตรายต่อคนทีอ่ยูบ่นเรือ หรืออาจปรากฏเหตุการณ์ทีว่่า กองกำาลังปล้นของโจร

สลดัและการปล้นตดิอาวธุ แม้ว่ารฐัชายฝ่ังทีกั่กเรือจะมมีาตรการเสริมให้แก่เรือ แต่กรณนีีก้ถ็อืว่า เรือและลูกเรอื

ก็ยังมีความเสี่ยงที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้ ศาลก็เห็นควรที่จะออกมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิได้ตลอดจน

ภัยคุมคามเช่นว่าน้ัน ซึ่งจากพฤติกรรมดังกล่าวสามารถเป็นตัวอย่างให้แก่ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธงเรือ

สามารถขอความคุ้มครองสิทธิได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวที่อาจเกิดความเสียหายได้ แต่ทั้งนี้ การที่ศาล

ออกมาตรการชั่วคราวให้ฝ่ายที่ร้องขอเพื่อคุ้มครองสิทธิแล้ว แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่อีกฝ่ายหนึ่ง

ในฐานะรัฐชายฝั่ง ศาลก็อาจให้อีกฝ่ายวางเงินประกันให้อีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่อีกฝ่ายด้วย
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