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บทคัดย่อ

	 บทความเรือ่งนี ้มวัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิการ

ทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 16 หน่วยงาน เพื่อให้ทราบถึงการเปรียบเทียบกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

	 จากการศึกษาพบว่า 1) ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการบางประเภท เป็นอ�ำนาจของ 

ผูบ้งัคบับญัชา ซึง่มอี�ำนาจบรรจแุต่งตัง้ ต่างกนัตรงทีใ่ช้บคุคลกบัรูปแบบกรรมการ 2) การสืบสวนข้อเทจ็จริงของ

ข้าราชการบางประเภท ไม่ได้ก�ำหนดวธิกีารและขัน้ตอนเอาไว้ 3) กระบวนการสอบสวนทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง

ของข้าราชการบางประเภท คุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนไม่ต้องมีปริญญาทางกฎหมาย 4) การด�ำเนิน

การสอบสวนทางวนิยัอย่างร้ายแรงมส่ีวนทีต่่างกนั ในส่วนของการคดัค้านคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการบาง

ประเภท ก�ำหนดให้คดัค้านกรรมการท่ีแตกต่างกนั 5) ระยะเวลาการสอบสวนพบว่า ส่วนของการขยายระยะเวลา

มีความแตกต่างกัน 6) กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง มีความต่างกันในกรณีละทิ้งหน้าที่ราชการในคราวเดียวกัน 

เป็นเวลาเกินกว่า 15 วนั 7) การสัง่ลงโทษกรณคีวามผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง มคีวามแตกต่างกนั โดยเฉพาะทหาร

และต�ำรวจจะมีโทษฑัณฑกรรม กักยาม และกักขัง  ส่วนกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง สถานโทษ อัตราโทษ 

และการสั่งลงโทษของข้าราชการพลเรือนสามัญแตกต่างกัน ไม่มีมาตรฐานเดียวกัน 8) การตรวจสอบการด�ำเนิน

การทางวินัย มีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะการรายงานไปยังคณะกรรมการที่ตรวจสอบการด�ำเนินการทางวินัย

ที่ต่างกัน 9) การอุทธรณ์ ข้าราชการพลเรือนสามัญมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ควบคู่ไปกับ

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) แต่ข้าราชการบางประเภทไม่มี และ 10) การด�ำเนินการทางวินัย 

แก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้ว มีการก�ำหนดระยะเวลาที่แตกต่างกันไปในข้าราชการแต่ละประเภท ดังนี้ เห็นได้

ว่าการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการส่วนต่าง ๆ  จ�ำนวน 16 หน่วยงานนั้น ยังมีความลักลั่นกันอยู่ ทั้งในเรื่อง

มาตรฐานการลงโทษทางวินัย และกระบวนการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

ค�ำส�ำคัญ: เปรียบเทียบกฎหมาย; การด�ำเนินการทางวินัย; วินัยของข้าราชการ; ข้าราชการ

Abstract

	 This article aims to study laws relating to disciplinary procedure for officials in 16 

government agencies. The ultimate goal is to make a comparison of laws relating to disciplinary 

procedure for different types of government officials.

	 Study results are as follows; 1) the person authorized to start the disciplinary procedure 

for certain government officials is a director with power to appoint them. There is  a difference: 

some agencies assign the authority to an individual while other agencies assign it to a committee, 

2) methods and steps of fact investigation have not been identified for certain groups of 

government officials, 3) in case of not serious disciplinary offences of certain government officials, 

the investigating committee members are not required to hold a law degree, 4) the investigation 
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procedures are different from agencies to agencies and the objection procedures of certain 

groups of government officials are different, 5) investigation period extensions are different, 

6) in case of obvious offence, there are different procedures for an offence of dereliction for 

over 15 days, 7) punishments for not serious disciplinary offences are different. Especially, 

soldiers and policemen are subject to penalty of extra works, detention and confinement. In 

case of serous disciplinary offences, there is no universal standard of punishments and ordinary 

civil servants are subject to different rates of punishments, 8) scrutiny of disciplinary procedure 

differ from agencies to agencies, especially submission of case report to scrutiny committee, 

9) civil servants can submit an appeal to the Merit System Protection Committee in parallel with 

the Civil Service Commission while other groups of government officials do not have the right to 

submit their appeals to the Committee and the Commission and 10) there are different timeframes 

for performing disciplinary procedure against former government officials. In conclusion, there 

is an overlap of disciplinary procedures among 16 government agencies in terms of disciplinary 

punishment standards and different procedures for different types of government officials.

Keywords: Law Comparison; Disciplinary Procedure; Disciplines of Government Officials;  

	      Government Officials

1. บทน�ำ

	 1.1	 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

		  การด�ำเนนิงานทางวนิยัของข้าราชการส่วนต่าง ๆ ในประเทศไทย ซึง่มข้ีาราชการประเภทต่าง ๆ

จ�ำนวน 16 ประเภท อันได้แก่ ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้

แทนราษฎร ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส�ำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงานศาล

ยุติธรรม ส�ำนักงานศาลปกครอง ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ส�ำนักงาน

กรุงเทพมหานคร กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนต�ำบล เทศบาล องค์การบริหารส่วน

จังหวัด กองอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) กระทรวงกลาโหม ส�ำนักงานคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส�ำนักงาน ป.ป.ช.) และกรณีสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งผู้เขียน

ได้ใช้กรณีศึกษา 2 มหาวิทยาลัย คือ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

		  โดยหน่วยงานแต่ละแห่งนัน้ จะมกีฎหมายว่าด้วยวนิยัและการด�ำเนนิการทางวนัิยเป็นของตนเอง 

โดยในแต่ละแห่งได้มีการบัญญัติให้น�ำกฎหมายว่าด้วยนัยของส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) 

(โดยต่อไปจะขอเรยีกว่า ส�ำนกังาน ก.พ.) มาปรบัใช้ แต่เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดพบว่ากระบวนการการด�ำเนนิ

การทางวินัยยังพบปัญหาความลักลั่น หรือความไม่ชัดเจนของกฎหมายอยู่หลายประการท�ำให้เกิดปัญหาว่า 

เหตใุดข้าราชการเหมอืนกนัเพยีงแต่คนละสงักดัจึงมกีฎหมาย หรือกติกาทางด้านวนิยัในการท�ำงานท่ีแตกต่างกนั9 

	 9 OCSC, interview by Treenet Sarapong, n.p., November 25, 2018. [In Thai] 
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นอกจากน้ัน หน่วยงานต่าง ๆ  ได้น�ำเอากฎหมายเกีย่วกบัวนิยัและการด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการพลเรอืน

สามญัมาใช้บังคบัโดยอนุโลมแต่เมือ่มีการออกกฎหมายลกูกม็บีทบญัญติัทีแ่ตกต่างจากกฎหมายของส�ำนกังาน กพ.

		  โดยในบทความเรื่องนี้ จะท�ำการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นที่ส�ำคัญ เพื่อชี้ให้เห็นถึงความไม่

สอดคล้องกันของกฎหมาย คือ 1) ประเด็นผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย 2) กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริง  

3) การด�ำเนนิการทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง 4) องค์ประกอบคณุสมบติัของคณะกรรมการสอบสวน 5) การคดัค้าน

คณะกรรมการสอบสวน 6) การแจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหา 7) ระยะเวลาในการ

สอบสวน 8) การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 9) กรณีความผิดโดยชัดแจ้ง 10) สถานโทษแรง/ไม่แรง  

11) การพิจารณาโทษแรง/ไม่แรง 12) การอุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษ และ 13) การด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจาก

ราชการไปแล้ว

	 1.2 	วัตถุประสงค์

		  เพือ่ศึกษาวเิคราะห์เปรยีบเทียบกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการประเภท

ต่าง ๆ จ�ำนวน 16 องค์กร

	 1.3 	ขอบเขตการวิจัย

		  การศกึษาวจิยัเรือ่งน้ี เป็นการศกึษาในประเดน็เรือ่งมาตรฐานการลงโทษทางวินยัและกระบวนการ

ด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 16 ประเภท

	 1.4 	ระเบียบวิธีการวิจัย

		  การศกึษาวจิยัเรือ่งน้ี ใช้วิธกีารวจิยัเชงิเอกสาร จากเอกสารด้านกฎหมายวนิยัของราชการ จ�ำนวน 

16 ประเภท และรายงานผลการด�ำเนนิงานด้านวนิยัทีร่ายงานมายงัส�ำนักมาตรฐานวนิยัส�ำนกังานคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน

		  รวมถึงท�ำการสัมภาษณ์ และประชุมสนทนากลุ่มจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อันได้แก่ ผู้อ�ำนวยการ

ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงต่างๆ กรรมการจากส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ผู้แทนอนุกรรมการ

ข้าราชการพลเรอืน กระทรวง ตลุาการศาลปกครอง และผู้เชีย่วชาญด้านกฎหมายวนิยัของกรมการปกครองท้อง

ถิ่น ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ และมหาวิทยาลัย หน่วยงานละ 1 คน

	 1.5 	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

		  1.5.1) ท�ำให้ทราบถึงข้อเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการ

ประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 16 องค์กร

		  1.5.2) ท�ำให้ได้ถึงข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ปัญหากฎหมาย ปัญหาความลักลั่น หรือความไม่ชัดเจน

ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

2. ผลการวิจัย

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ 

โดยพบประเด็นปัญหาต่าง ๆ ดังนี้
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	 2.1 	ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย

		  อ�ำนาจบังคบับัญชาของฝ่ายปกครองจ�ำต้องมขีึน้ เพือ่ให้การด�ำเนินการของฝ่ายปกครองสามารถ

เดินหน้าต่อไปได้ซึ่งโดมินิก ลอส์เช็ก (Dominique Loschak) ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของแนวคิดว่าด้วยวินัย10 

ข้าราชการพลเรือนสามัญก�ำหนดให้ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจสั่งบรรจุ  

โดยก�ำหนดไว้ในมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่ทั้งน้ี ในส่วนของ

หน่วยงานอื่นที่น�ำกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญมาใช้บังคับ

โดยอนโุลม บางแห่งกลบัมกีารออกกฎหมายเฉพาะ เพ่ือก�ำหนดต�ำแหน่งของผู้บังคบับญัชาผู้มอี�ำนาจด�ำเนนิการ

ทางวินัยไว้ในกฎหมายของตน เช่น ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

ว่าด้วยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. 2555 ก�ำหนดให้ประธานกรรมการตรวจเงนิแผ่นดินหรอืผูว่้าการตรวจเงนิแผ่น

ดินเป็นผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

		  ในส่วนของหน่วยงานอ่ืนท่ีมีกฎหมายเก่ียวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ

ในบางหน่วยงาน เช่น ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การ

บรหิารส่วนต�ำบล) ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2542 ก�ำหนดให้นายกองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย หรือข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ศึกษา

กรณีมหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในก�ำกับ) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบัน

อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 49 ก�ำหนดให้ ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการทางวนิยั แต่ไม่ได้ระบวุ่าเป็น

ผู้บังคับบัญชาในระดับใด จึงต้องไปศึกษาระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการสอบสวนทางวินัยของสถาบันอุดมศึกษา

ในแต่ละแห่งว่า ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาในระดับใดบ้างเป็นผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย ซึ่งแต่ละแห่งมีความ

แตกต่างกัน11

		  ส่วนการด�ำเนนิการทางวนิยัแก่ข้าราชการของส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตินัน้ ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการ

ทางวนิยัคอืผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 72 ซึง่อาจไม่ใช่ผู้มอี�ำนาจส่ังบรรจุเหมอืนข้าราชการพลเรือนสามญั จึงเป็น

ความลักลั่นของกฎหมายเกี่ยวกับผู้มีอ�ำนาจในการด�ำเนินการทางวินัยของแต่ละหน่วยงาน ท่ีไม่ได้มีมาตรฐาน

เดียวกัน

		  ท้ังน้ี ในส่วนของการด�ำเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงการที่ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาในหลาย

ระดบัมอี�ำนาจด�ำเนนิการทางวนิยั อาจส่งผลดีในแง่ของความรวดเรว็ในการด�ำเนนิการทางวนิยั เนือ่งจากผู้บังคับ

บญัชาในระดบัต้นกส็ามารถด�ำเนนิการทางวนิยัได้ ซ่ึงถ้าก�ำหนดให้ผู้บังคบับญัชาผู้มอี�ำนาจส่ังบรรจุแต่เพียงผู้เดียว

เป็นผูมี้อ�ำนาจด�ำเนนิการทางวนิยัทัง้วนัิยอย่างไม่ร้ายแรงและวินยัอย่างร้ายแรงก็อาจท�ำให้การด�ำเนนิการทางวนิยั 

เป็นไปด้วยความล่าช้าท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาได้

	 10 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action (Bangkok: Winyuchon Press, 2016), 67. [In Thai]

	 11 Charnchai Sawangsak, Administrative Law Concerning Personnel Management and Disciplinary Action (Bangkok:  

Winyuchon Press, 2017), 421-431. [In Thai]
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		  แต่ทั้งนี้ การที่ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาในหลายระดับมีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยก็ควรพึงระวัง

ในการใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างกัน12 และในส่วนของการด�ำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการทาง

วนิยัควรเป็นผูม้อี�ำนาจสัง่บรรจเุท่านัน้ในทกุหน่วยงาน เนือ่งจากการลงโทษทางวนิยัอย่างร้ายแรง คอื ปลดออกและไล่

ออก ซึง่ส่งผลให้ผูถ้กูกล่าวหาต้องออกจากราชการ ดงันัน้ ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการทางวินยัจงึควรเป็นผูม้อี�ำนาจสัง่บรรจุ

	 2.2 	กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริง

		  กระบวนการในการสืบสวนข้อเท็จจริงของข้าราชการพลเรือนเปรียบเทียบกับข้าราชการหน่วย

งานต่าง ๆ ทั้ง 16 หน่วยงาน พบว่ามีกระบวนการในการสืบสวนข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เมื่อมีการ 

กล่าวหาโดยปรากฏตัวผู้กล่าวหา หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการผู้ใดกระท�ำผิดวินัยโดยยังไม่มีพยานหลัก

ฐาน ให้ผู้บังคับบัญชารีบด�ำเนินการสืบสวน หรือพิจารณาในเบื้องต้นว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท�ำ

ผิดวินัยหรือไม่13 ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ แต่ถ้าเห็นว่ามีกรณีมีมูล

ทีค่วรกล่าวหาว่ากระท�ำผดิวนิยั กใ็ห้ด�ำเนนิการทางวนิยัต่อไป โดยในทางปฏบิตัผิูบ้งัคบับญัชาจะด�ำเนนิการสอบ 

ข้อเท็จจริงด้วยตนเอง หรือมอบหมายข้าราชการผู้ใดผู้หนึ่งสืบสวนข้อเท็จจริง หรือออกค�ำสั่งแต่งตั้งกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นก็ได้ โดยการสืบสวนให้ท�ำในทางลับแต่ในบางหน่วยงาน เช่น ข้าราชการพลเรือน 

ในสถาบนัอุดมศกึษา ไม่ได้ก�ำหนดวธิกีารและข้ันตอนในการด�ำเนนิการสบืสวนข้อเทจ็จรงิในเบือ้งต้นไว้ให้ชดัเจน

ว่าจักต้องด�ำเนินการอย่างไร จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่แตกต่างกันได้ หรือมีบางหน่วยงานที่มีการ 

ออกกฎหมายเกีย่วกบัการสบืสวนข้อเท็จจรงิไว้เป็นการเฉพาะแยกออกมาจากการด�ำเนนิการทางวินยัอย่างไม่ร้ายแรง 

และการด�ำเนนิการทางวนัิยอย่างร้ายแรง เช่น ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิซึง่มีความแตกต่างกบัข้าราชการพลเรอืน

สามญัทีก่�ำหนดหลกัเกณฑ์การสบืสวนข้อเทจ็จรงิรวมไว้ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 255614

	 2.3 	กระบวนการสอบสวนทางวินัย

		  2.3.1 	การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง

			   การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนเปรียบเทียบ

กับข้าราชการหน่วยงานต่าง ๆ ทั้ง 16 หน่วยงานแล้วจะเห็นว่า มีหลักการท่ีเป็นสาระส�ำคัญเช่นเดียวกัน แต่

ทั้งนี้ ในส่วนขององค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนนั้น จะไม่มีผู้ด�ำรงต�ำแหน่งนิติกรหรือผู้

ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด�ำเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์

ด้านการด�ำเนินการทางวินัยก็ได้ ซึ่งอาจท�ำให้เกิดปัญหาในการด�ำเนินการทางวินัย เนื่องจากไม่มีกรรมการที่เป็น 

นักกฎหมายเพื่อให้ค�ำแนะน�ำและข้อเสนอแนะ ก็อาจท�ำให้การด�ำเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเป็นไปโดย 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้15

	 12 Worapoj Wisarootpitch, The Concept and Some Basic Principles of Administrative Law (Bangkok: Winyuchon Press, 

2019), 120. [In Thai] 

	 13 Rules on Disciplinary Actions of the Civil Service Office B.E. 2556, Part 2. [In Thai] 

	 14 Treeneat Saraphong, Khunpet Chaitaweep and Attapong Kawan, Study Project on Standards of Disciplinary Conduct 

and Disciplinary Action of the Ministry of Civil Service Commission and Comparison of Laws Relating to Disciplinary Action of 

Various Civil Servants (Research Report), (n.p.: Office of the Civil Service Commission, 2019), 2-5. [In Thai]
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		  2.3.2 	การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง

			   1) องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวน

				     การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนเปรียบเทียบ

กับข้าราชการหน่วยงานต่าง ๆ  ทั้ง 16 หน่วยงานแล้วจะเห็นว่า ในส่วนขององค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะ

กรรมการสอบสวนมีสาระส�ำคัญที่ตรงกัน ทั้งในส่วนของจ�ำนวนกรรมการสอบสวน มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 3 คน 

บุคคลผู้เป็นประธานกรรมการสอบสวนต้องมีต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้ถูกกล่าวหาโดยกรรมการต้องมีผู้มีความรู้ทาง

กฎหมาย เช่น เป็นนิติกรหรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด�ำเนินการ

ทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน

			   2) การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน

				     การด�ำเนินการจะต้องอยู่บนหลักความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งหลักการ

นี้มีทั้งของประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศส16 โดยเหตุแห่งการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน มีความลักลั่น

อยู่บางส่วน เช่น กรณีของข้าราชการต�ำรวจ ไม่ได้ก�ำหนดเหตุแห่งการคัดค้าน กรณีเป็นคู่หม้ันหรือญาติเก่ียว

พันทางสมรสไว้ แต่กรณีของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

ข้อ 22 (2) (3) ก�ำหนดให้การเป็นคู่หมั้นหรือเป็นญาติเกี่ยวพันกันทางสมรสนับได้เพียง 3 ชั้น เป็นเหตุแห่ง

การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยด้วย กรณีของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตามกฎส�ำนกังานคณะกรรมการข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา  

พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้การเป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหนีข้องผูก้ล่าวหาเป็นสาเหตุแห่งการคดัค้านคณะกรรมการสอบสวน 

หรอืผูส้ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวนิยัด้วย ซ่ึงกรณขีองข้าราชการพลเรือนสามญั มไิด้ก�ำหนด

สาเหตุดังกล่าวเป็นสาเหตุแห่งการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยด้วย นอกจากนี้ ในกรณีของ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มิได้ก�ำหนดให้การเป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับคู่หมั้นหรือคู่สมรสของ 

ผู ้ถูกกล่าวหามาเป็นเหตุแห่งการคัดค้าน ซึ่งแตกต่างจากกรณีของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยกฎ 

ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 22 (4) ก�ำหนดให้การเป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับ 

คู่หมั้นหรือคู่สมรสของผู้ถูกกล่าวหา เป็นสาเหตุแห่งการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงแตกต่างจากกรณี

ราชการพลเรือนตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 255617

			   3) หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวน

				     3.1) การประชุมนัดแรก

				         หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการประชมุครัง้แรกของคณะกรรมการสอบสวนของข้าราชการ

พลเรือนสามัญและหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ มีหลัก

เกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน แต่ทั้งนี้ยังมีบางหน่วยงานที่ไม่ได้ก�ำหนดเงื่อนเวลาในการประชุมครั้งแรกไว้ว่าจะต้อง 

 	 16 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action, 86. [In Thai]

 	 17 Treeneat Saraphong, Khunpet Chaitaweep and Attapong Kawan, Study Project on Standards of Disciplinary Conduct and 

Disciplinary Action of the Ministry of Civil Service Commission and Comparison of Laws Relating to Disciplinary Action of Various Civil 

Servants (Research Report), 2-5. [In Thai]
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ด�ำเนินการภายในระยะเวลากีว่นั เช่น ข้าราชการต�ำรวจ ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เป็นต้น จงึเหน็ควร

มกีารแก้ไขให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของข้าราชการพลเรอืน คอื ก�ำหนดให้มกีารประชมุครัง้แรกภายใน 7 วนั นบัแต่

ประธานรบัทราบค�ำสัง่ เพือ่ให้การด�ำเนินการสอบสวนเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมมีาตรฐานเดียวกนัทกุหน่วยงาน

				     3.2) การรวบรวมพยานหลักฐาน

				         การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนสามัญ

เปรยีบเทยีบกบัข้าราชการหน่วยงานต่าง ๆ  ท้ัง 16 หน่วยงาน ในส่วนของการรวบรวมพยานหลกัฐานมหีลกัเกณฑ์  

วิธีการ และขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนสามัญ

				     3.3) การประชมุพิจารณาลงมติเพือ่แจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานทีส่นับสนนุ

ข้อกล่าวหา

				                  มหีลกัเกณฑ์ท่ีลักลัน่ในข้อกฎหมายและการด�ำเนินการทางวนิยั กล่าวคอื ตามกฎ    ก.พ. 

ว่าด้วยการด�ำเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ได้ก�ำหนดให้การประชมุพจิารณาลงมตเิพือ่แจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยาน 

หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเป็นไปตามแบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา (ดว.5) หรือ แบบ สว.3 เดิม  

แต่ในส่วนของหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเก่ียวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะยังคงใช้แบบ

บนัทกึการแจ้งข้อกล่าวหาตามแบบ สว.3 เดมิตามกฎ ก.พ. ฉบบัที ่18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา

อยู่ อีกทั้งหน่วยงานอื่นท่ีมีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ ยังคงมีการแจ้ง

และรับทราบข้อกล่าวหา ตามแบบ สว. 2 ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 

ในขณะที่ข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้ยกเลิกการแจ้ง 

และรับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2 เดิมไปแล้ว เช่น ข้าราชการต�ำรวจ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษา ทีย่งัคงมกีารแจ้งและรบัทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว.2 ยกเลิกขัน้ตอนดังกล่าวมาใช้การแจ้งข้อกล่าวหา

และสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหาตามแบบบนัทกึการแจ้งข้อกล่าวหา (ดว. 5) หรือแบบ สว. 3 เพยีง

อย่างเดียว เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับข้าราชการพลเรือนสามัญ18

				     3.4) การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูก

กล่าวหาทราบ พร้อมทั้งการให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

				           การแจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหาให้ผูถ้กูกล่าวหา

ทราบ เปรียบเทียบข้าราชการพลเรือนสามัญและหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทาง

วินัยไว้เป็นการเฉพาะ มีหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนเช่นเดียวกัน19

				     3.5) การประชุมเพื่อพิจารณาท�ำความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน

				         การประชุมเพื่อพิจารณาท�ำความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวนของข้าราชการ

พลเรือนสามัญเปรียบเทียบกับหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการ

เฉพาะ มีหลักเกณฑ์ วิธีการและข้ันตอนเช่นเดียวกัน20

 	 18 Ibid., 2-5.

 	 19 lbid.

 	 20 lbid.
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				     3.6) การจัดท�ำรายงานการสอบสวน

				              การจดัท�ำรายงานการสอบสวนของข้าราชการพลเรอืนสามญัเปรยีบเทยีบกบัหน่วย

งานอ่ืนทีมี่กฎหมายเกีย่วกับวนัิยและการด�ำเนินการทางวนิยัไว้เป็นการเฉพาะ มหีลักเกณฑ์ วิธกีารและขัน้ตอนเช่นเดียวกนั21

			   4) ระยะเวลาการสอบสวน

				     เปรียบเทียบข้าราชการพลเรือนสามัญและหน่วยงานอื่นมีความแตกต่างกัน เช่น 
ข้าราชการรัฐสภาสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2557 คณะกรรมการสอบสวน
ต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน ในกรณีที่ไม่อาจด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จสามารถ 
ขอขยายเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 30 ส่วนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามกฎส�ำนักงานคณะ 
กรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) และข้าราชการส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ก�ำหนด
ให้คณะกรรมการสอบสวนต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หากไม่แล้วเสร็จสามารถขยายระยะเวลา
ต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ โดยสามารถขยายเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 60 วัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ คณะกรรมการสอบสวนจะต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน หรือ
กรณีของข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา เปรยีบเทยีบมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ตามข้อบงัคบัมหาวทิยาลยั
เชียงใหม่ว่าด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การลงโทษ การแจ้งค�ำส่ัง และการรายงานการด�ำเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2551 ข้อ 14 ก�ำหนดให้คณะกรรมการต้องสอบสวนให้
แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หากไม่แล้วเสร็จภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว สามารถขอขยายระยะเวลาต่อผู้สั่งแต่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ ผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาได้ไม่เกินครั้งละ 30 
วัน หรือข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยวินัย 
พ.ศ. 2552 ข้อ 19 ก�ำหนดให้การสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงต้องด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
150 วัน สามารถขยายระยะเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน แตกต่างจากข้าราชการพลเรือนสามัญ ทั้งระยะเวลา
การสอบสวนและการขยายระยะเวลาการสอบสวน ซึ่งผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนสามารถขยายระยะ

เวลาได้ไม่เกินครั้งละ 60 วัน22

			   5) การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน

				    5.1) หลักเกณฑ์และวิธีการสั่งพักราชการ

				             หลักเกณฑ์และวิธีการสั่งพักราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญเปรียบเทียบ
กับหน่วยงานอืน่ทีม่กีฎหมายเกีย่วกบัวนิยัและการด�ำเนินการทางวนิยัไว้เป็นการเฉพาะ มหีลกัเกณฑ์ วธิกีารและ
ขั้นตอนเช่นเดียวกัน23

				    5.2) หลักเกณฑ์และวิธีการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน

				          หลกัเกณฑ์และวธิกีารสัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนของข้าราชการพลเรอืนสามญั
เปรยีบเทยีบกบัหน่วยงานอืน่ท่ีมกีฎหมายเก่ียวกบัวนัิยและการด�ำเนนิการทางวนิยัไว้เป็นการเฉพาะ มหีลกัเกณฑ์ 
วิธีการและขั้นตอนเช่นเดียวกัน24

 	 21 lbid.

 	 22 lbid.

	 23 Ibid.

	 24 Ibid.
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			   6) กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง

				    กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งของส่วนราชการต่าง ๆ  มีความคล้ายคลึงกับข้าราชการ

พลเรือนสามัญ แต่จะความลักลั่นกันบ้างในส่วนของการกระท�ำท่ีเป็นความผิดชัดแจ้งในบางกรณี เช่น กรณี

ละทิ้งหน้าท่ีราชการข้าราชการในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน กฎหมายของส่วนราชการหลายแห่ง

ไม่ค�ำนึงถึงว่าข้าราชการผู้นั้นจะกลับเข้ามาปฏิบัติราชการในภายหลังหรือไม่ หากละทิ้งหน้าที่ราชการในคราว

เดยีวกันเป็นเวลาเกนิกว่า 15 วนั แม้จะกลบัเข้ามาปฏบิตัริาชการในภายหลงักถ็อืว่าเป็นความผดิทีป่รากฏชดัแจ้ง  

ซึ่งมีความแตกต่างจากข้าราชการพลเรือนสามัญ หากข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ามาปฏิบัติราชการภายหลังจักต้อง

ด�ำเนินการสอบสวนก่อนโดยไม่ถอืเป็นความผดิชดัแจ้ง หรอืความผดิชดัแจ้งทีม่ลีกัษณะเฉพาะของบางหน่วยงาน 

นอกเหนือจากที่ ก.พ. ก�ำหนด เช่น การกระท�ำผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ เป็นต้น

	 2.4 	การสั่งลงโทษ

		  2.4.1 	กรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง

			   สถานโทษท่ีใช้ในการสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญกับหน่วยงานอื่นมีความแตก

ต่างกัน เช่น ข้าราชการส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ข้าราชการกลาโหม มีโทษทัณฑกรรม กักยามและกักขัง หรือ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีสถานโทษในส่วนของโทษลดข้ันเงินเดือนที่ยังไม่ได้มีการแก้ไขเป็น 

ลดเงนิเดอืนให้เหมอืนข้าราชการพลเรอืน เนือ่งจากข้าราชการพลเรือนในสถาบัน อดุมศกึษาได้ปรบัเปลีย่นระบบ

การบรหิารงานบุคคลมาใช้รปูแบบเดยีวกบัข้าราชการพลเรอืนแล้ว ซึง่ไม่มขีัน้เงนิเดอืน ดงันัน้ โทษลดขัน้เงนิเดอืน

จึงไม่สามารถสั่งลงโทษได้ และอัตราโทษที่ลงในสถานโทษเดียวกันของแต่ละหน่วยงานมีอัตราโทษที่แตกต่าง 

ไม่เป็นมาตรฐานเดียว เช่น ข้าราชการพลเรือนสามัญ ลงโทษตัดเงินเดือนได้คร้ังหนึ่งในอัตราร้อยละ 2 หรือ 

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ผู้นั้นได้รับในวันที่มีค�ำสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 2 เดือน หรือ 3 เดือน และลงโทษ

ลดเงินเดือนได้ครั้งหนึ่งในอัตราร้อยละ 2 หรือร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ผู้นั้นได้รับในวันที่มีค�ำสั่งลงโทษ หากเป็น

กรณีสั่งลงโทษตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือนถ้าจ�ำนวนเงินที่จะต้องตัดหรือลดมีเศษไม่ถึง 10 บาท ให้ปัดเศษทิ้ง 

แต่ในส่วนของข้าราชการส่วนท้องถ่ินให้นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มีอ�ำนาจสัง่ลงโทษตัดเงนิเดือนครัง้หนึง่

ไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต์ และเป็นเวลาไม่เกินสามเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนไม่เกิน 1 ขั้น และปลัดองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด ปลัดเทศบาล ปลัดองค์การบริหารส่วนต�ำบล สั่งลงโทษภาคทัณฑ์หรือตัดเงินเดือนครั้งหนึ่งไม่เกิน 5 

เปอร์เซ็นต์ และเป็นเวลาไม่เกิน 2 เดือน หรือข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีลงโทษตัดเงินเดือน  

ผูบ้งัคบับญัชาจะสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนได้ครัง้หนึง่ไม่เกนิร้อยละห้าและเป็นระยะเวลาไม่เกนิสามเดือน และลงโทษ

ลดขั้นเงินเดือน ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนครั้งหนึ่งได้ไม่เกินหนึ่งขั้น25

		  2.4.2 	กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

			   ในการสั่งลงโทษวินัยร้ายแรง ข้าราชการพลเรือนสามัญก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาผู้มี

อ�ำนาจสั่งบรรจุ สั่งลงโทษตามมติคณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ.) ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจลงโทษในรูปแบบของ 

 	 25 Ibid.
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คณะกรรมการ เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานมีการด�ำเนินการพิจารณาสั่งลงโทษแตกต่างกัน เช่น ข้าราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ก�ำหนดให้อธิการบดีเป็นผู้มีอ�ำนาจสั่งลงโทษวินัยไม่ร้ายแรงและวินัยร้ายแรงแต่

เพียงผู้เดียว เป็นต้น

			   ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสถานโทษ อัตราโทษ และการสั่งลงโทษของข้าราชการพลเรือน

สามัญมีความแตกต่างไม่มีมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งผู ้บังคับบัญชาจะต้องเลือกโทษทางวินัยให้เหมาะสม26  

มฉิะนัน้จะท�ำให้เป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย27 หากการพิจารณากระท�ำในรูปแบบท่ีหลากหลายอาจท�ำให้เกดิ

ความไม่มมีาตรฐาน หรอืการปรบัใช้กฎหมาย เช่น การลงโทษในความผิดฐานทุจริต ซ่ึงอาจพิจารณาน�ำมติ ครม.28 

ทีก่�ำหนดให้ลงโทษฐานทุจรติด้วยการไล่ออก แต่ผูบ้งัคับบญัชาบางคน หรอืแต่ละระดับอาจตีความว่าตามหนงัสือ

ดังกล่าวใช้ค�ำว่า “ควร” ไม่ได้บังคับ และควรยึดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

ซึ่งให้อ�ำนาจดุลพินิจ และมีล�ำดับศักดิ์ทางกฎหมายสูงกว่ามติคณะรัฐมนตรี (ครม.)29

	 2.5 	การตรวจสอบการด�ำเนินการทางวินัย

		  ข้าราชการพลเรือนสามัญ เม่ือผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ�ำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษ  

ลงทณัฑ์ ยตุเิรือ่ง หรอืงดโทษแล้ว ให้รายงานการด�ำเนนิการทางวนิยัไปยงัคณะอนกุรรมการสามญัประจ�ำกระทรวง 

(อ.ก.พ. กระทรวง) หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาเมื่อเปรียบเทียบกับ

หน่วยงานอื่นมีความแตกต่างกันในการด�ำเนินการ เช่น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เมื่อรายงาน

ด�ำเนินการทางวินัยให้น�ำเสนอเข้า อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา และส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) พิจารณาตามล�ำดับ หรือกรณีข้าราชการธุรการ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ก�ำหนด

ให้อัยการสูงสุดหรือผู้ที่อัยการสูงสุดมอบหมายส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการอัยการเกี่ยวกับการด�ำเนินการทาง

วินัยและการออกจากราชการของข้าราชการธุรการส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณา 

ต่อไป ทัง้นี ้เมือ่คณะอนกุรรมการอยัการเกีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวินยัและการออกจากราชการของข้าราชการ

ธุรการส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) มีมติเกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัย หรือการออกจากราชการแล้ว ให้

ประธานคณะอนกุรรมการอยัการเกีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวนิยัและการออกจากราชการของข้าราชการธรุการ

ส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) รายงานให้คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ทราบ และให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

ด�ำเนินการออกค�ำสั่ง หรือปฏิบัติตามมติของข้าราชการธุรการส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) หรือข้าราชการ

ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจสั่งบรรจุ สั่งลงโทษ ลงทัณฑ์ ยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน

การด�ำเนินการทางวินัยไปยังคณะอนุกรรมการข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (อ.กศร.) หรือองค์กรกลาง

บริหารงานบุคคลในส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (อ.ศร.) แล้วแต่กรณี 

		  ดงันัน้ จะเหน็ได้ว่าการรายงานการลงโทษและด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการพลเรือนสามัญ

และหน่วยงานอื่นมีความแตกต่างไม่มีมาตรฐานเดียวกัน โดยในส่วนของข้าราชการพลเรือนสามัญให้รายงาน 

 	 26 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action, 109. [In Thai]

 	 27 Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative Court, Procedure O. 1458-1459 (B.E. 2558). [In Thai]

 	 28 Letter, No. Nr 0205/W 234 (December 24, 1993). [In Thai]

	 29 Saharat Notayah and Treeneat Saraphong, “Legal Problems of Punishing Civil Servants Guilty of Serious Disciplinary Offences: 

Case of Malfeasance,” Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal 6, no. 2 (July - December 2019): 18-21. [In Thai] 



หน้า 82 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

 	 30 Treeneat Saraphong, Khunpet Chaitaweep and Attapong Kawan, Study Project on Standards of Disciplinary Conduct and 

Disciplinary Action of the Ministry of Civil Service Commission and Comparison of Laws Relating to Disciplinary Action of Various Civil 

Servants (Research Report), 2-5. [In Thai]

 	 31 Office of the Council of State, “Memorandum of the Office of the Council of State on Disciplinary Actions in Accordance 

with the Resolutions of the Board of Office of the National Anti-corruption Commission and Former Civil Servant Finished No. 1362/2556,” 

n.d. [In Thai]

ต่อคณะอนุกรรมการสามัญประจ�ำกระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 

เพื่อพิจารณาโดยไม่ได้ผ่านคณะอนุกรรมการสามัญประจ�ำจังหวัด (อ.ก.พ. จังหวัด) หรือคณะอนุกรรมการสามัญ

ประจ�ำกรม (อ.ก.พ. กรม) มาก่อน แต่ในส่วนของหน่วยงานอื่นมีการรายงานที่หลายขั้นตอน เช่น ข้าราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา จึงเป็นความลักลั่นของกฎหมายในการตรวจสอบรายงานการด�ำเนินการทางวินัย 

ของแต่ละหน่วยงานที่ไม่มีมาตรฐานเดียวกัน30

	 2.6 	การอุทธรณ์

		  ข้าราชการพลเรอืนสามญัก�ำหนดให้มคีณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม (ก.พ.ค.) ควบคูไ่ปกบั

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยท�ำหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล

ของราชการพลเรอืน ให้เป็นไปตามหลกัความรู ้ความสามารถ ความเสมอภาค การท�ำหน้าทีใ่นลกัษณะองค์กรก่ึง

ตลุาการทีด่แูลการพจิารณาวนิจิฉยัเรือ่งอทุธรณ์ ร้องทกุข์ของข้าราชการ เป็นองค์กรพิทกัษ์คณุธรรมด่านสุดท้าย

ของฝ่ายบรหิาร เมือ่ผ่านการพจิารณาวนิจิฉยัจากคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม (ก.พ.ค.) แล้ว หากผู้อทุธรณ์

ยังติดใจสงสัย ก็สามารถไปฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้

		  เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานอื่นที่ท�ำหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ยังก�ำหนดให้เป็นผู้บังคับ

บัญชาที่อยู่เหนือข้ึนไป ซึ่งอาจท�ำให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์น้อยกว่าเนื่องจากน�้ำหนักหรือความน่าเชื่อ

ถือของผู้ถูกลงโทษทางวินัยอาจดูน้อยกว่า ผู้บังคับบัญชาผู้ส่ังลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษยังใช้อ�ำนาจ

มาเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอุทธรณ์ได้ หรือในกรณีของข้าราชการส่วนท้องถ่ินการอุทธรณ์ของข้าราชการส่วน

ท้องถิ่นให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของท้องถิ่นประเภทนั้น ๆ ในระดับจังหวัด ซึ่งเป็นผู้สั่ง

ลงโทษเอง ดังนั้น โอกาสที่คณะกรรมการจะพิจารณาเปล่ียนแปลงโทษทางวินัยอาจเป็นไปได้ยากเนื่องจาก 

เป็นผู้สั่งลงโทษเอง

	 2.7 	การด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้ว

		  การด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วของข้าราชการพลเรือนสามัญและหน่วย

งานอืน่มคีวามแตกต่างกนั ท้ังในส่วนของการด�ำเนนิการและระยะเวลาในการด�ำเนนิทางวนิยั อาทเิช่น ข้าราชการ

พลเรือนสามัญก�ำหนดให้ด�ำเนินการสอบสวนภายใน 180 วัน ซ่ึงไม่จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการสอบสวนทางวินัย 

ให้เสร็จภายใน 180 วัน แต่ต้องด�ำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยภายใน 180 วัน31 ข้าราชการ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจะต้องด�ำเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปี ข้าราชการส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติจะต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ข้าราชการต�ำรวจผู้นั้นออกจากราชการ 

ซึ่งเป็นกรณีถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิด ข้าราชการ 

ส่วนท้องถิ่นไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาไว้ เป็นต้น
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1 	สรุปผล

		  จากการศกึษาเปรยีบเทยีบกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการประเภทต่าง ๆ 
จะพบว่าประเด็นความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกันของกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองอ�ำนาจ
ด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือที่ให้อ�ำนาจผู้มีอ�ำนาจบังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจบรรจุแต่งตั้ง ในขณะที่
ข้าราชการประเภทอื่นอนุโลมให้น�ำกฎหมายของข้าราชการพลเรือนสามัญไปใช้บ้าง หรือให้อ�ำนาจผู้อื่นซึ่งไม่ใช ่
ผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอี�ำนาจบรรจแุต่งตัง้ ในส่วนประเด็นการสืบสวนข้อเท็จจริงพบว่ามกีระบวนการในการสืบสวน
ข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกันโดยเริ่มจากการสืบสวนเบื้องต้น โดยการสืบสวนให้ท�ำในทางลับ แต่ในบางหน่วยงาน  
ไม่ได้ก�ำหนดวธิกีารและขัน้ตอนในการด�ำเนนิการสืบสวนข้อเทจ็จริงในเบือ้งต้นไว้ให้ชดัเจน หรือมบีางหน่วยงาน
ที่มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงไว้เป็นการเฉพาะแยกออกมาจากการด�ำเนินการทางวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรง และการด�ำเนนิการทางวนิยัอย่างร้ายแรง  ในประเดน็การสอบสวนทางวนิยัพบว่ามหีลกัการคล้าย
กนัในสาระส�ำคัญ แต่กม็บีางหน่วยงานทีไ่ม่ได้ก�ำหนดคณุสมบติัของกรรมการว่าจะต้องมคีวามรู้ หรือประสบการณ์
ทางกฎหมาย หรือในเรื่องการคัดค้านกรรมการสอบสวนมีการก�ำหนดรายละเอียดการคัดค้านที่แตกต่างกัน  
ในเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนพบว่าในการประชุมพิจารณาลงมติเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยาน 
หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา พบว่ามีหลักเกณฑ์ท่ีลักลั่น กล่าวคือ ข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้ก�ำหนดให้การประชุมพิจารณาลงมติเพื่อแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา แต่ในส่วนของหน่วยงานอื่นยังคงใช้แบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาตาม
แบบ สว. 3 เดิม ในเรื่องระยะเวลาการสอบสวนมีความแตกต่างกันเรื่องระยะเวลาการสอบสวน ในเรื่องการ
สั่งพักหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนพบว่ามีหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนเช่นเดียวกัน ในส่วนการสั่งลงโทษ 
ความผดิทีป่รากฏชดัพบว่ามคีวามลกัลัน่กนั คอื กรณลีะท้ิงหน้าท่ีราชการข้าราชการในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกนิ
กว่า 15 วัน ส่วนราชการหลายแห่งไม่มีข้อพิจารณาว่าจะกลับเข้ามาปฏิบัติราชการในภายหลังหรือไม่

		  ในเรื่องการสั่งลงโทษพบว่ามีความแตกต่างกัน  โดยเฉพาะทหาร ต�ำรวจ จะมีโทษฑัณฑกรรม 
กักยาม และกักขัง กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจ 
สั่งบรรจุสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.พ. ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจลงโทษในรูปแบบของคณะกรรมการ แต่ยังมีหลายหน่วย
งานจะให้ผูม้อี�ำนาจบงัคบัชาผูม้อี�ำนาจบรรจแุต่งต้ังเพียงคนเดียวส่ังลงโทษ ในเร่ือง สถานโทษ อัตราโทษ และการ
สัง่ลงโทษ ของข้าราชการพลเรอืนสามญัมคีวามแตกต่างไม่มมีาตรฐานเดียวกนั ในเร่ืองการตรวจสอบการด�ำเนนิ
การทางวนิยัมคีวามแตกต่างกนัพบว่าข้าราชการพลเรือนสามญั เมือ่ผู้บงัคบับญัชาซ่ึงมอี�ำนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 
57 สั่งลงโทษ ลงทัณฑ์ ยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงานการด�ำเนินการทางวินัยไปยังคณะอนุกรรมการสามัญ
ประจ�ำกระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) หรอืคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน (ก.พ.) เมือ่เปรยีบเทยีบกบัหน่วยงาน
อืน่มคีวามแตกต่างกนัในการด�ำเนนิการ เช่นข้าราชการครูฯ ให้น�ำเสนอคณะกรรมการศกึษาธกิารจังหวดั (ก.ศ.จ.) 
เช่นเดียวกับการอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือนสามัญ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ควบคู่ไปกับ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยท�ำหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล
ของราชการพลเรอืน ในขณะท่ีองค์กรอ่ืนให้อุทธรณ์ไปผูบั้งคบับญัชาทีอ่ยูเ่หนอืขึน้ ส�ำหรบัการด�ำเนนิการทางวนิยั

แก่ผูท้ีอ่อกจากราชการไปแล้วพบว่ามรีะยะเวลาการด�ำเนนิการของข้าราชการแต่ละประเภททีล่กัลัน่แตกต่างกัน
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	 3.2 	ข้อเสนอแนะ

		  3.2.1 ผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย ควรก�ำหนดหลักเกณฑ์เ พ่ือใช ้ เป ็นมาตรฐาน
กลางเกี่ยวกับผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยให ้เป ็นมาตรฐานเดียวกัน โดยควรมีหลักเกณฑ์กลาง  
เพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติว่าสามารถมอบอ�ำนาจให้ผู ้บังคับบัญชาในระดับใดบ้างเป็นผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการ 
ทางวินัยในส่วนของการด�ำเนินการทางวินัยอย ่างร ้ายแรง ผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยควรเป ็น 
ผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุเท่านั้นในทุกหน่วยงาน

		  3.2.2 กระบวนการสบืสวนข้อเทจ็จรงิ ควรมกีารก�ำหนดมาตรฐานกลางในการด�ำเนนิการสบืสวน
ข้อเท็จจริงเพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

		  3.2.3 ในการด�ำเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ควรก�ำหนดองค์ประกอบและคุณสมบัติของ 
คณะกรรมการให้มผีูด้�ำรงต�ำแหน่งนติกิรหรอืผูไ้ด้รบัปรญิญาทางกฎหมาย หรอืผูไ้ด้รบัการฝึกอบรมตามหลกัสตูร
การด�ำเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด�ำเนินการทางวินัยทุกหน่วยงาน

		  3.2.4 การสั่งลงโทษ ควรก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุเป็นผู้มีอ�ำนาจสั่งลงโทษ  
โดยก�ำหนดสถานโทษ และอัตราโทษในแต่ละสถานให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทุกหน่วยงาน

		  3.2.5 ควรก�ำหนดเหตแุห่งการคดัค้านคณะกรรมการสอบสวนให้มมีาตรฐานเดียวกนั โดยน�ำหลกั
ความเป็นกลางของเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�ำนาจพจิารณาทางปกครองตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2537 มาใช้เป็นกฎหมายกลางร่วมกัน

		  3.2.6 ควรก�ำหนดให้ผูถ้กูกล่าวหาสามารถคดัค้านผูส้ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนด้วย ให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันทุกหน่วยงาน

		  3.2.7 ควรก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  
โดยไม่ควรก�ำหนดระยะเวลาสั้นหรือยาวเกินไป และในกรณีไม่สามารถด�ำเนินการให้แล้วเสร็จ ให้สามารถ
ขอขยายระยะเวลาต่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจส่ังบรรจุหรือให้เร่งรัดให้ด�ำเนินการทางวินัยให้เสร็จส้ินโดยเร็ว  
โดยไม่ควรขอขยายเกินหนึ่งครั้งและมีระยะเวลาในการขยายเท่ากัน

		  3.2.8 ควรก�ำหนดเหตทุีเ่ป็นความผิดชดัแจ้งในแต่ละลักษณะของแต่ละหน่วยงาน ให้เป็นแนวทาง
เดียวกัน เช่น กรณีละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน ควรใช้แนวทางของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นแนวปฏิบัติของทุกหน่วยงาน 

		  3.2.9 ในการสั่งลงโทษทางวินัย ควรก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชามีอ�ำนาจสั่งลงโทษเป็นรูปแบบของ
คณะกรรมการ ซึ่งจะเป็นการพิจารณาลงโทษที่มีความเป็นธรรมมากกว่าการพิจารณาลงโทษโดยผู้บังคับบัญชา
เพียงคนเดียว

		  3.2.10 ควรก�ำหนดให้แต่ละหน่วยงานมีองค์กรที่ท�ำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์เป็นการเฉพาะ เช่น
เดยีวกับข้าราชการพลเรอืนสามัญ เพือ่สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูถ้กูลงโทษทางวนิยัและให้เป็นมาตรฐานเดยีวกัน

		  3.2.11 ควรก�ำหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ให้มีมาตรฐานเดียวกัน 
ทุกหน่วยงาน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์
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		  3.2.12 ควรก�ำหนดให้มีหลักเกณฑ์ให้หน่วยงาน สามารถด�ำเนินการทางวินัยกับผู้ที่ออกจาก
ราชการไปแล้วทุกหน่วยงาน โดยมีการก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการทางวินัยกับผู้ที่ออกจากราชการไป

แล้วให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
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