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บทความวิชาการ

l	 สาเหตุการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

l	 กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งเสรมิและอนุญาต 
ให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติ 
ของรฐั ตามอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

l	 การละเมิดลิขสิทธิ์: กรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์  

l	 ศึกษามาตรการชั่วคราวจากคดีการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ: 
ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย    

บทความวิจัย

l	 ปัญหาทางกฎหมายว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 
ในประเทศไทยและในเขตเทศบาลนครเชียงราย 	

l	 การศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัย 
ของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

l	 ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับใบตราส่งตามพระราชบัญญัติการรับขน 
ของทางทะเล พ.ศ. 2534

l	 การโอนสาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรรให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิน่ ตามพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ พ.ศ. 2543 
ในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ
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คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป

แหล่งที่มา: ภาพจากงานประชาสัมพันธ์และสื่อสารองค์กร มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป
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เจ้าของ

	 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

วัตถุประสงค์

	 1.	 เพื่อเป็นฐานเผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการ

ยุติธรรมสู่สาธารณชนอย่างเป็นรูปธรรม 

	 2.	 เพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปลี่ยนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้านที่เก่ียวข้อง

กับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก

	 3.	 เพื่อพัฒนาและส่งเสริมให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง สามารถน�ำไปประยุกต์ใช ้

ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิดประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

สาขาที่รับตีพิมพ์

 	 1.	 สาขาวิชานิติศาสตร์ 

 	 2.	 สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม 

ก�ำหนดการตีพิมพ์

	 ปีละ 2 ฉบับ คือ	 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน

		  	 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม

ข้อตกลง

•	 บทความได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู ้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�ำนวน 2 ท่าน 

	 เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

•	 ความเห็นใด ๆ ของผู้เขียนบทความ กองบรรณาธิการไม่มีข้อผูกพันด้วย และผู้เขียนบทความ  

 	 จะต้องเป็นผู้รับผิดชอบต่อผลทางกฎหมายใดๆ ที่อาจเกิดขึ้นจากบทความ

•	กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ต้องอ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนสมบูรณ์

•	บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่ หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

	 พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด
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	 นายพงศกร  ช่างทอง

	 นายเจนณรงค์  โพธิมงคล
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บทบรรณาธิการ

	 จากสภาวการณ์ในปัจจุบัน ซึ่งมีความจ�ำเป็นอย่างยิ่ง ในการส่งเสริมให้มีการเผยแพร่และถ่ายทอด 

องค์ความรูแ้ละนวัตกรรมในด้านกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรมสูส่าธารณชนอย่างเป็นรปูธรรม เพือ่ทีบ่คุคล

ในสังคมและท้องถิ่นสามารถได้รับความรู้และปรับประยุกต์ใช้ในเรื่องดังกล่าว อันน�ำมาสู่การพัฒนา ความเจริญ

รุง่เรอืง และความเข้มแขง็ในด้านกฎหมายและกระบวนการยติุธรรมของประเทศชาติตามมา ดังนี ้คณะนติิศาสตร์ 

มหาวิทยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีได้ตระหนกัถงึความส�ำคัญในเรือ่งดงักล่าว จงึมุง่มัน่ผลติและเผยแพร่งานวารสาร

วชิาการตลอดเรือ่ยมา จนก้าวเข้าสูปี่ที ่ 9 ฉบบัที ่ 1 มกราคม – มถินุายน 2564 โดยตลอดระยะเวลาของการ 

ด�ำเนนิงานทีผ่่านมาน้ัน กองบรรณาธิการได้มุง่มัน่ในการรกัษาคณุภาพของวารสาร เพือ่ท�ำหน้าทีเ่ผยแพร่บทความ

ในด้านกฎหมายและกระบวนการยตุธิรรม ไม่ว่าจะเป็นบทความทางวิชาการและบทความวิจยั เพือ่เป็นเวทใีนการ 

เผยแพร่องค์ความรู้ในเรื่องดังกล่าว อันก่อเกิดประโยชน์แก่สังคมในท้องถิ่นและประเทศชาติในภายต่อไป  

                         			    		  อาจารย์จิรภัทร  นันทเศรษฐ์

                                                                                    บรรณาธิการ
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้มี วัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงสาเหตุการเปล่ียนรัฐธรรมนูญของประเทศไทยภายใต ้

การปกครองระบอบประชาธิปไตย เพื่อท�ำให้ทราบถึงปัญหาและสาเหตุที่แท้จริงในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ

ของประเทศไทย

	 ผลการศึกษาพบว่า ตลอดระยะเวลา 87 ปี ของระบอบประชาธิปไตยของประเทศไทยนั้น ได้ประกาศ

ใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ โดยในฉบับปัจจุบัน ประกาศใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน 2560 ดังนี้แล้ว พบว่าสาเหตุ

ของการเปลีย่นรฐัธรรมนญูของประเทศไทยนัน้ มาจากผู้มอี�ำนาจทางการเมอืงใช้อ�ำนาจของกฎหมายรัฐธรรมนญู

เพื่อแย่งชิงอ�ำนาจและแสวงหาประโยชน์ส่วนตนและพวกพ้อง กล่าวคือ ระหว่างปี พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 

	 1 ศาสตราจารย์พิเศษ, นักวิชาการอิสระด้านกฎหมาย.

	 2 Special Professor, Independent Legal Scholar.

	 3 ผู้ช่วยศาสตราจารย์, อาจารย์.

	 4 Assistant Professor, Lecturer.
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เป็นการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญเพ่ือแย่งชิงอ�ำนาจระหว่างคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วยกันเอง ภายในต่อมา 

ระหว่างปี พ.ศ. 2500 ถึง พ.ศ. 2523 เป็นการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�ำนาจระหว่างทหารกับฝ่ายระบอบ

คอมมิวนิสต์ และระหว่าง พ.ศ. 2523 จนถึงปัจจุบัน เป็นการแย่งชิงอ�ำนาจของกลุ่มนักลงทุนทางการเมือง  

จนเกดิปัญหาขดัแย้งและมแีนวโน้มจะลกุลามบานปลาย จนเป็นเหตทุ�ำให้ทหารต้องเข้ามาแก้ไขปัญหาและเปลีย่น

รัฐธรรมนูญเป็นระยะ ๆ ตามที่ปรากฏให้เห็นในปัจจุบัน

ค�ำส�ำคัญ: การเปลี่ยนรัฐธรรมนูญ; รัฐธรรมนูญ; ประเทศไทย

Abstract

	 This article aims to study the causes of constitutional changes in Thailand under 

democratic regime. The main purpose is to identify the real problems and actual causes of 

constitutional changes in Thailand.

	 Study results show that during the 87-year course of democratic system in Thailand, 

there have been 20 constitutions so far. The current Constitution was enacted on April 6, 2017. 

The main cause of Thai constitutional changes is politicians’ abuse of their political power for 

personal gain and benefits either for themselves or their associates. In other words, from 1932 

to 1957, constitutional changes resulted from political changing groups’ internal fights for power. 

Then, from 1957 to 1980, constitutional changes resulted from battles between the army and 

communism. Finally, from 1980 till present, constitutional changes resulted from battles among 

different groups of political investors. When their fights for power lead to political conflicts with 

apparent escalating violence, the army intervened and solved the problems. Consequently, 

constitutions have been changed time after time.

Keywords: Constitutional Changes; Constitution; Thailand

1. บทน�ำ

	 ประเทศไทยนั้น แต่เดิมมาปกครองในระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ การพัฒนาประเทศทั้งด้านสังคม 

เศรษฐกิจ การเมือง มีพระมหากษัตริย์เป็นผู้น�ำในการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาตลอดมา แม้กระทั่งการเลิกทาส

ที่อาณาอารยประเทศเกิดการสู้รบ เกิดความสูญเสียกว่าจะเลิกทาสได้ต้องบาดเจ็บล้มตายจากการเลิกทาส และ

ใช้เวลานานกว่าจะเลกิทาสส�ำเรจ็ แต่ประเทศไทยพระมหากษตัริย์เป็นผู้น�ำในการเลิกทาสส�ำเร็จปราศจากความ

สูญเสีย และการปกครองในระบอบประชาธิปไตยเร่ิมมาต้ังแต่สมัยพระบาทสมเด็จพระจุลจอมเกล้าเจ้าอยู่หัว 

(รัชกาลที่ 5) ได้กล่าวกับข้าราชการว่าเมื่อพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกล้าเจ้าอยู่หัว (รัชกาลที่ 6) ขึ้นครองราชย์

จะให้ระบอบประชาธิปไตยเป็นของขวัญแก่คนไทย แต่เมื่อถึงสมัยรัชกาลที่ 6 ทรงเห็นว่า หากให้ประชาธิปไตย

แก่ประชาชนทันทีจะเป็นผลร้ายมากกว่าผลดี เพราะประชาชนยังขาดความเข้าใจ จึงได้ให้ความรู้และฝึกฝน



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

ขุนนาง จนกระท่ังผ่านมาถึงสมัยรัชกาลท่ี 7 ได้ให้ร่างรัฐธรรมนูญเตรียมมอบประชาธิปไตยให้กับคนไทย5  

แต่คณะเปลี่ยนแปลงการปกครองได้ท�ำการปฏิวัติเสียก่อน

	 ในวนัที ่24 มิถุนายน พ.ศ. 2547 เกิดการปฏิวัตเิปลีย่นการปกครองจากระบอบสมบรูณาญาสทิธริาชย์มา

เป็นการปกครองในระบอบประชาธปิไตยในระบบรฐัสภา โดยมพีระมหากษตัรย์ิเป็นประมขุอยูภ่ายใต้รัฐธรรมนญู6  

ซึ่งเป็นรัฐธรรมนูญลายลักษณ์อักษร ตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงการปกครอง เมื่อปี พ.ศ. 2475 ถึงปัจจุบัน 

ปี พ.ศ. 2564 ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ ทั้งฉบับปัจจุบันซึ่งได้ประกาศใช้ไปเมื่อวันที่ 6 เมษายน  

พ.ศ. 2560 การเปลี่ยนรัฐธรรมนูญบ่อยครั้ง แสดงให้เห็นว่าเกิดปัญหาในการบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ  

ที่ไม่สามารถน�ำบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไปบังคับใช้ให้เป็นไปตามหลักการและเป้าหมายของระบอบ

ประชาธปิไตย ซึง่การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเป็นการเปล่ียนบทบญัญติัของรฐัธรรมนญูในเรือ่งเกีย่วกับท่ีมาของ

อ�ำนาจ การใช้อ�ำนาจและการถ่วงดุลตรวจสอบอ�ำนาจ ถึงแม้ว่าประเทศไทยจะได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว

ถงึ 20 ฉบบั แต่ยงัคงมีปัญหาเก่ียวกบับทบัญญติัของรฐัธรรมนญูเสมอมา การศกึษาสาเหตุการเปลีย่นรฐัธรรมนญู

ไทยนี ้เป็นการศกึษาการน�ำบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญูแต่ละฉบบัมาใช้จะเกิดจากปัญหาและสาเหตุใด เพ่ือจะได้

แก้ไขได้อย่างถูกต้องและยั่งยืน มิใช่เป็นการศึกษาจากตัวบทหรือการตีความตัวบทของกฎหมาย

2. ประวัติความเป็นมาการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของไทย

	 การบังคบัใช้บทบัญญตัขิองรฐัธรรมนญูไทย หมายถงึ ผูม้อี�ำนาจตามบทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู น�ำเอา

อ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไปใช้ให้บรรลุผลตามหน้าท่ีรัฐธรรมนูญบัญญัติ แต่การท่ีผู้มีอ�ำนาจตามรัฐธรรมนูญ

น�ำอ�ำนาจที่รัฐธรรมนูญบัญญัติไปใช้นั้นต้องอยู่บนพื้นฐานของหลักความชอบด้วยกฎหมาย หลักความสุจริต  

และหลกัประโยชน์ของชาตแิละประชาชนโดยส่วนรวมด้วยมใิช่มอี�ำนาจตามทีก่ฎหมายบญัญัตไิว้ กลบัจะใช้อ�ำนาจ

อย่างไรก็ได้ ซ่ึงตลอดระยะเวลา 87 ปี ของระบอบประชาธปิไตยของไทย การบงัคบัใช้บทบญัญตัขิองรฐัธรรมนญู

ไทยยังมีปัญหา เนื่องจากมิได้น�ำหลักกฎหมายมหาชนมาใช้อย่างถูกต้อง ดังนั้น แม้จะร่างรัฐธรรมนูญออกมาใช้

อกีก่ีฉบบักต็าม หากผูใ้ช้อ�ำนาจตามรฐัธรรมนญูยงัไม่น�ำหลกักฎหมายมหาชนมาใช้อย่างถกูต้อง ปัญหาการบงัคบั

ใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทย ก็จะยังคงมีอยู่ต่อไป

	 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 1 เป็นฉบับช่ัวคราว โดยมีพระยามโนปกรณ์นิติธาดา เป็นนายกรัฐมนตรี 

เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2475 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 นายกรัฐมนตรียังคงเป็นพระยา

มโนปกรณ์นิติธาดา บริหารราชการแผ่นดินมาจนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2476 เกิดความขัดแย้ง 

อย่างรุนแรงเกี่ยวกับ “เค้าโครงเศรษฐกิจ” จนไม่อาจปรองดองกันได้ นายกรัฐมนตรีเสนอให้ออก 

พระราชกฤษฎีกาปิดประชุมสภาและงดใช้รัฐธรรมนูญบางมาตรา โดยให้เหตุผลว่าเค้าโครงเศรษฐกิจของ

นายปรีดี พนมยงค์ ที่เสนอให้สภาพิจารณานั้นมีลักษณะเป็นคอมมิวนิสต์ ขัดต่อขนมธรรมเนียมประเพณี7 

จะเป็นผลเสยีหายต่อความมัน่คงของประเทศและความขดัแย้งนีเ้ป็นจดุเริม่ต้นความขดัแย้งในสงัคมไทยตลอดมา

จนถึงปัจจุบัน ความขัดแย้งทางความคิดในครั้งนี้ ท�ำให้เกิดพระราชบัญญัติว่าด้วยคอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2476 และ

	 5 Thanakit (Pseudonym), History of the Prime Minister, 2nd ed. (Bangkok: Pyramid House, 2007), 22. [In Thai]

	 6 Sathian Homkhachon et al., Political Theory and Ethics 2, 7th ed. (Bangkok: Ramkhamhaeng University Press, 2016), 

242. [In Thai]

	 7 Sawang Lanleau, 37 Years of Bangkok’s Coup (D’ etat: Ramkhamhaeng University Press, 1972), 5. [In Thai] 
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เกิดรัฐประหารรัฐบาลพระยามโนปกรณ์นิติธาดา โดยคณะทหาร พระยาพหลพลพยุหเสนา ได้รับโปรดเกล้าฯ 

ให้เป็นนายกรฐัมนตร ีเมือ่วนัท่ี 21 มถุินายน พ.ศ. 2476 การบรหิารราชการมคีวามขดัแย้งกบัพระราชวนิจิฉยัของ

พระบาทสมเดจ็พระปกเกล้าเจ้าอยูห่วั (รชักาลที ่7) หลายเรือ่ง และพระองค์ได้สละราชสมบติั เมือ่วนัที ่2 มนีาคม 

พ.ศ. 2477 การบริหารราชการของพระยาพหลพลพยุหเสนาไม่ราบรื่นนัก แต่ยังคงอยู่ในแนวทางของระบอบ

ประชาธิปไตย และหลังจากการประกาศยุบสภา เมื่อวันที่ 11 กันยายน พ.ศ. 2481 และมีการเลือกตั้งทั่วไป วันที่ 

12 พฤศจิกายน พ.ศ. 2481 ซึ่งเป็นการเลือกตั้งครั้งที่ 3 หลังจากการเลือกตั้ง พระยาพหลพลพยุหเสนาได้ปฏิเสธ

ที่จะรับต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีต่อไป สภาผู้แทนราษฎรมีมติสนับสนุนให้ หลวงพิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตร ี

คนต่อไป เม่ือวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2481 ในช่วงท่ี จอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นนายกรัฐมนตรี  

เกิดกบฏพระยาทรงสุรเดช เมื่อวันที่ 22 มกราคม พ.ศ. 2484 และเกิดสงครามอินโดจีนระหว่างไทยกับ

ฝรั่งเศส และลงนามยุติสงคราม เรียกว่า “อนุสัญญาโตเกียว” วันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2484 ต่อมาวัน

ที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2484 กองทัพญี่ปุ ่นยกพลขึ้นบกท่ีประเทศไทย และบังคับให้รัฐบาลไทยประกาศ

สงครามกับสหรัฐอเมริกาและอังกฤษ ในวันที่ 25 มกราคม พ.ศ. 2485 และจอมพล ป. พิบูลสงคราม  

ได้ลาออกจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตร ี เน่ืองจากรฐับาลแพ้มตใินการเสนอร่างพระราชบญัญติัอนมุตัพิระราชก�ำหนด

ระเบยีบนครบาลเพชรบรูณ์ เมือ่วันที ่26 กรกฎาคม พ.ศ. 2487 ตลอดเวลาการเป็นนายกรฐัมนตร ี5 ปีเศษ8

	 วันที่ 6 มกราคม พ.ศ. 2489 มีการเลือกตั้งทั่วไปครั้งที่ 4 และหลังการเลือกตั้งได้เปิดประชุมสภา 

ผู้แทนราษฎร เพื่อเลือกนายกรัฐมนตรี ได้เกิดความขัดแย้งระหว่างพรรคประชาธิปัตย์กับกลุ่มของนายปรีดี 

พนมยงค์ กรณีที่พรรคประชาธิปัตย์เสนอนายควง อภัยวงศ์ ส่วนทางด้านนายปรีดี พนมยงค์ เสนอนายดิเรก  

ชยันาม ผลการลงมตนิายควง อภัยวงศ์ ได้รบัการสนบัสนนุให้เป็นนายกรฐัมนตร ีซึง่เป็นความขดัแย้งระหว่างคณะ

เปลี่ยนแปลงการปกครองด้วยกัน แต่ในที่สุดรัฐบาลของนายควง อภัยวงศ์ มาแพ้มติของกลุ่มนายปรีดี พนมยงค์ 

จากการลงมตร่ิางพระราชบัญญตัคิุม้ครองค่าใช้จ่ายของประชาชนในภาวะคบัขนั พ.ศ. 2489 จงึได้ลาออกจากการ

เป็นนายกรัฐมนตร ีในวนัที ่18 มนีาคม พ.ศ. 2489 และนายปรดี ีพนมยงค์ ได้เป็นนายกรฐัมนตรี ในวันที ่24 มีนาคม  

พ.ศ. 2489 แต่การบรหิารราชการมไิด้ราบรืน่ ขณะทีน่ายปรดีี พนมยงค์ เป็นผูส้�ำเรจ็ราชการแทนพระองค์ควร

ที่จะวางตัวเป็นกลางทางการเมือง ตั้งแต่นั้นมาท�ำให้ขาดความเชื่อถือในกลุ่มนักการเมืองฝ่ายตรงกันข้ามกับ 

นายปรีดี พนมยงค์ ต่อมาวันที่ 9 พฤษภาคม พ.ศ. 2489 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 ได้ประกาศใช้และรัฐธรรมนูญนี้

ห้ามข้าราชการประจ�ำมามีต�ำแหน่งทางการเมือง ซึ่งเป็นการกีดกันมิให้ทหารเข้ามามีอ�ำนาจทางการเมืองอีก9

	 ต่อมาวันที่ 9 มิถุนายน พ.ศ. 2489 พระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล (รัชกาลที่ 8)  

เสด็จสวรรคตด้วยพระแสงปืน ในช่วงท่ีนายปรีดี พนมยงค์ เป็นนายกรัฐมนตรี ท�ำให้การบริหารราชการ

ของที่ไม่ราบรื่นจนต้องลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี เม่ือวันที่ 21 สิงหาคม พ.ศ. 2489 รวมระยะเวลา 

การเป็นนายกรฐัมนตร ีประมาณ 5 เดอืนเศษ และหลงัจากนายปรดี ีพนมยงค์ ลาออกจากการเป็นนายกรฐัมนตรี

แล้ว สภาผู้แทนราษฎรได้สนับสนุนให้หลวงธ�ำรงค์นาวาสวัสด์ิ ซ่ึงเป็นฝ่ายเดียวกับนายปรีดี พนมยงค์ ข้ึนเป็น 

นายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2489 การบริหารราชการเป็นไปด้วยความยากล�ำบากมากขึ้น เพราะ

เกิดปัญหาใหญ่หลายปัญหา โดยเฉพาะกรณีสวรรคตของพระบาทสมเด็จพระปรเมนทรมหาอานันทมหิดล เรื่อง

	 8 lbid., 356.

	 9 lbid.
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การทุจริตในราชการ เรื่องค่าครองชีพ ฯลฯ จึงเป็นสาเหตุให้รัฐบาลไม่มีความมั่นคงเนื่องจากไม่สามารถแก้ไข

ปัญหาต่าง ๆ ได้ จนกระทั่งเที่ยงคืนวันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2490 คณะทหารน�ำโดยจอมพล ป. พิบูลสงคราม 

ท�ำการรฐัประหารรฐับาลหลวงธ�ำรงค์นาวาสวสัด์ิ10 รวมเวลาการบรหิารราชการแผ่นดิน 1 ปีเศษ รฐัธรรมนญูฉบบั

ที่ 3 ถูกยกเลิก และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 (ฉบับชั่วคราว)11

	 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว เป็นการแย่งชิงอ�ำนาจกันเองระหว่างคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองด้วย

กัน ฝ่ายหนึ่งเป็นคณะเปลี่ยนแปลงการปกครองท่ีเป็นฝ่ายทหาร และอีกฝ่ายหนึ่งเป็นฝ่ายพลเรือนท่ีมีนายปรีดี  

พนมยงค์ เป็นแกนน�ำ เมือ่มกีารแย่งชงิอ�ำนาจทางการเมอืงต่างมุง่ประโยชน์ส่วนตน มไิด้ตระหนกัถงึหลกัการของ

ระบอบประชาธิปไตย การบังคับใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไทยจึงมีปัญหาเมื่อจอมพล ป. พิบูลสงคราม และ

คณะท�ำการรัฐประหารรัฐบาลโดยหลวงธ�ำรง นาวาสวัสดิ์ ได้แล้วประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 4 และสนับสนุน

ให้นายควง อภยัวงศ์ เป็นนายกรัฐมนตร ีเมือ่วนัที ่10 พฤศจกิายน พ.ศ. 2490 โดยคณะทหารทีท่�ำการรฐัประหาร

ไม่ขอรับต�ำแหน่งทางการเมือง แต่การบริหารราชการของรัฐบาลไม่สามารถแก้ปัญหาค่าครองชีพได้ เพราะอยู่

ในช่วงเศรษฐกจิตกต�ำ่ประกอบกบัปัญหาอืน่ ๆ เป็นเหตทุ�ำให้จอมพล ป. พบิลูสงคราม บงัคับให้นายควง อภยัวงศ์ 

ลาออกจากการเป็นนายกรฐัมนตร ีเมือ่วนัที ่6 เมษายน พ.ศ. 2491 รวมระยะเวลาการเป็นนายกรฐัมนตรคีรัง้นี้ 

ประมาณ 5 เดือนเศษ จากนั้น วันที่ 8 เมษายน พ.ศ. 2491 จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้รับการสนับสนุนให้กลับ

มาเป็นนายกรัฐมนตรีอีกครั้ง หลังจากที่เคยด�ำรงต�ำแหน่งนายกรัฐมนตรีมาแล้ว 5 ปีเศษ แต่หลังจากเป็นนายก

รัฐมนตรีได้เพียง 6 เดือน เกิดกบฏเสนาธิการหรือกบฏนายพล เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2491 บุคคลที่คิดก่อการ

ได้ถกูจบัได้ก่อน ซึง่เป็นบคุคลส�ำคญัในสมัยรฐับาลนายปรีดี พนมยงค์ และในสมยัรัฐบาลหลวงธ�ำรงค์นาวาสวสัดิ์ 

ต่อมาวนัที ่30 ตลุาคม พ.ศ. 2491 ได้จับบคุคลทีไ่ปอบรมทีป่ระเทศจีน ซึง่นยิมในระบอบคอมมวินิสต์ คดิแบ่งแยก

ดินแดนภาคอีสาน แต่ถูกจับได้ก่อน ต่อมาวันที่ 22 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2492 เกิดกบฏวังหลัง โดยการน�ำของนาย

ปรีดี พนมยงค์ แต่ถูกรัฐบาลปราบปราม มีผู้เสียชีวิตและบาดเจ็บ ส่วนนายปรีดี พนมยงค์ ได้หนีออกลี้ภัยไป

ยังต่างประเทศ12 จากข้อเท็จจริงดังกล่าว จะพบว่าความจริงแล้วปัญหาท่ีเกิดข้ึนเกิดจากการแย่งอ�ำนาจกันเอง

ระหว่างกลุ่มของจอมพล ป. พิบูลสงคราม กับกลุ่มของนายปรีดี พนมยงค์ ซึ่งต่างเป็นผู้ร่วมก่อการเปลี่ยนแปลง 

การปกครองมาด้วยกันวนัที ่23 มนีาคม พ.ศ. 2492 ได้ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัที ่5 ต่อมาวนัท่ี 25 มถินุายน 

พ.ศ. 2492 จอมพล ป. พบิลูสงคราม ได้รับแต่งตัง้ให้เป็นนายกรฐัมนตร ีและในช่วงนีท่ี้รฐับาลต้องต่อสูก้บัภยัคกุคาม

จากระบอบคอมมิวนสิต์ วนัที ่29 มถินุายน พ.ศ. 2492 กระทรวงมหาดไทยออกแถลงการณ์ให้ประชาชนทราบว่า

ประเทศไทยถกูคกุคามจากคอมมิวนสิต์ทัง้ภายในและภายนอกประเทศ เพ่ือเข้าครอบครองประเทศไทย นอกจากภยั

คกุคามจากพรรคคอมมวินิสต์แล้ว รฐับาลยังมปัีญหากบัสมาชกิรฐัสภาบางกลุม่ทีไ่ม่พอใจรฐับาล การบรหิารราชการ

เป็นไปด้วยความยากล�ำบาก ท�ำให้จอมพล ป. พบิลูสงคราม ท�ำการยดึอ�ำนาจรัฐบาลตนเอง วันที ่29 พฤศจิกายน 

พ.ศ. 2494 ยกเลกิรฐัธรรมนญูฉบับที ่5 และน�ำรฐัธรรมนญูฉบบัที ่2 มาแก้ไขประกาศใช้เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัที ่613

	 10 lbid., 508-520.

	 11 lbid.

	 12 Kanok Wongtrangan, Politics in Thai Democracy (Research No. 6) (Bangkok: Chulalongkorn University Press, 1984), 

367. [In Thai]

	 13 lbid.



หน้า 6 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

	 จากข้อเท็จจริงที่ผ่านมา จะเห็นว่าการเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญนั้น มิได้เกิดจากปัญหาการบังคับ

ใช้รัฐธรรมนูญโดยตรง แต่เกิดจากการแย่งชิงอ�ำนาจกันเองและใช้รัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือที่ใช้ในการแย่งชิง

อ�ำนาจ กล่าวคือ หลังจากที่รัฐธรรมนูญฉบับที่ 2 ประกาศใช้ผู้เข้ามามีอ�ำนาจทางการเมือง คือคณะเปลี่ยนแปลง

การปกครองฝ่ายที่เป็นทหาร เมื่อฝ่ายท่ีเป็นทหารหมดอ�ำนาจ คณะเปลี่ยนแปลงการปกครองฝ่ายพลเรือนก็

ร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 3 มากีดกันฝ่ายทหารมิให้เข้ามามีอ�ำนาจทางการเมือง เมื่อฝ่ายทหารมีโอกาสท�ำการ

รฐัประหารยกเลกิรฐัธรรมนูญฉบับท่ี 3 ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัที ่4 ท�ำให้ทหารเข้ามามอี�ำนาจทางการเมอืงได้  

แต่รัฐธรรมนูญฉบบัที ่4 เป็นฉบบัชัว่คราว จงึได้ร่างรฐัธรรมนญูขึน้ใหม่ เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัที ่5 ผูร่้างรฐัธรรมนญู

ก็ได้บญัญตัใิห้อ�ำนาจแก่รฐับาลมากขึน้โดยหวงัจะให้รฐับาลมคีวามมัน่คง แต่ถงึรฐับาลจะมอี�ำนาจมากกไ็ม่สามารถ

แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในขณะนั้นได้ จึงต้องยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเอง และน�ำเอารัฐธรรมนูญฉบับท่ี 2 มาแก้ไข

ประกาศใช้เป็นรฐัธรรมนญูฉบบัที ่6 การเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนญูแต่ละฉบบัทีผ่่านมานัน้ มไิด้เกดิจากบทบญัญตัิ

ของรัฐธรรมนูญ

	 หลงัจากคณะทหารได้ท�ำการยดึอ�ำนาจและน�ำรฐัธรรมนญูฉบบัที ่2 มาแก้ไขเพิม่เตมิประกาศใช้ได้จดัให้

มีการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2495 หลังจากการเลือกตั้งจอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้รับการ

สนับสนุนให้เป็นนายกรัฐมนตรี วันที่ 10 พฤศจิกายน พ.ศ. 2495 เกิดกบฏสันติภาพ ซึ่งเป็นกลุ่มที่นิยมระบอบ

คอมมิวนิสต์ ปลุกปั่นประชาชนให้เกลียดชังรัฐบาล รัฐบาลจึงได้ออกพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม 

การกระท�ำอนัเป็นคอมมิวนสิต์ พ.ศ. 2495 ซ่ึงในช่วงเวลาท่ีรฐับาลจอมพล ป. พบูิลสงคราม บรหิารราชการอยูน่ัน้  

กลุ่มผู้นิยมระบอบคอมมิวนิสต์มีการเคลื่อนไหวต่อต้านรัฐบาลทั้งภาคอีสานและภาคใต้ เป็นเหตุให้รัฐบาลต้อง

ประกาศภาวะฉกุเฉนิในจังหวดัยะลาและสงขลา เนือ่งจากภยัคมุคามจากระบอบคอมมวินสิต์คกุคามประเทศต่าง ๆ  

ในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้อย่างหนัก รวมทั้งประเทศไทยท�ำให้ประเทศสหรัฐอเมริกาเกรงว่าประเทศใน

ภมูภิาคนีจ้ะตกอยูใ่นความครอบครองของระบอบคอมมวินิสต์ จงึเกดิการประชมุทีก่รงุมะนลิา ประเทศฟิลปิปินส์ 

รวม 8 ประเทศ คือ ประเทศสหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ประเทศฝรั่งเศส ประเทศออสเตรเลีย ประเทศ

นิวซีแลนด์ ประเทศปากีสถาน ประเทศฟิลิปปินส์ และประเทศไทย ก่อตั้งสนธิสัญญาป้องกันเอเชียตะวันออก

เฉียงใต้ (ส.ป.อ.) (Sountest Asia Treaty Organization: SEATO) ประเทศไทยได้ลงนามวันที่ 8 กันยายน  

พ.ศ. 2497 ถึงแม้ว่าจอมพล ป. พบิลูสงคราม จะได้อ�ำนาจมาด้วยวธีิการท�ำรฐัประหารจากรฐับาลนายควง อภยัวงศ์ 

และต่อมาท�ำการยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเอง แต่อีกด้านหนึ่งจอมพล ป. พิบูลสงคราม พยายามพัฒนาระบอบ

ประชาธปิไตย หลงัจากทีเ่ดนิทางดงูานในต่างประเทศและกลบัมาประเทศไทย เมือ่วนัที ่22 มถินุายน พ.ศ. 2498 

ได้ให้ออกพระราชบัญญัติพรรคการเมืองขึ้นเป็นครั้งแรกในประเทศไทย ที่อนุญาตให้ประชาชนได้เสนอแนะ 

ติชมรัฐบาลในที่สาธารณะได้ เพื่อจะได้พัฒนาระบอบประชาธิปไตย แต่กลับมีบุคคลบางกลุ่มน�ำเอาสิทธิเสรีภาพ 

ที่รัฐบาลให้นี้กลับมาท�ำร้ายรัฐบาล และเผยแพร่ระบอบคอมมิวนิสต์ เรียกร้องเสรีภาพกันอย่างไร้ขอบเขต14

	 วันที่ 26 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2500 มีการเลือกตั้งทั่วไป จอมพล ป. พิบูลสงคราม ได้น�ำคณะรัฐมนตรี

รวม 9 คน ลงสมัครรับเลือกตั้งเป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร จังหวัดพระนคร และได้รับเลือกตั้ง แต่รัฐบาลถูก

กล่าวหาว่าโกงการเลือกตั้ง และกลายเป็นประเด็นยุยงให้เกิดการเดินขบวนประท้วงการเลือกตั้งและเรียกร้อง

ให้จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท�ำการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม และพวก ซึ่งเรื่องนี้ผู้เขียนเห็นว่า 

 	 14 Sawang Lanleau, 37 Years of Bangkok’s Coup, 282-287. [In Thai]
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เป็นการสร้างสถานการณ์ของกลุ่มนิยมในระบอบคอมมิวนิสต์ยุยงให้เกิดความวุ่นวายขึ้นในสังคมโดยใช้ประเด็น

เรื่องทุจริตการเลือกตั้ง และสนับสนุนเรียกร้องให้ทหารเข้าปราบปรามกันเอง เพราะตามข้อเท็จจริงที่ผ่านมา 

ทหารกลุ่มน้ีไม่มคีวามแตกแยกขดัแย้งกนั แต่อย่างใด ถงึแม้ในทีส่ดุจอมพล สฤษดิ ์ธนะรชัต์ จะท�ำการรฐัประหาร

รัฐบาลของจอมพล ป. พิบูลสงคราม แต่ยังไม่ได้เกิดความรุนแรงตามที่ฝ่ายคอมมิวนิสต์ต้องการ จอมพล สฤษดิ์ 

ธนะรัชต์ ได้เข้ายึดอ�ำนาจในวันที่ 16 กันยายน พ.ศ. 2500 จอมพล ป. พิบูลสงคราม เดินทางออกนอกประเทศ 

การรฐัประหารครัง้นีม้ไิด้ยกเลกิรฐัธรรมนญู เพยีงแต่ก�ำหนดเงือ่นไขในรฐัธรรมนญูให้นายพจน์ สารสนิ เป็นนายก

รัฐมนตรี และให้มีการเลือกตั้งทั่วไปในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2500 โดยภายหลังการเลือกตั้งสภาผู้แทนราษฎร

สนับสนุนให้ พลโท ถนอม กิตติขจร (ยศขณะนั้น) เป็นนายกรัฐมนตรี แต่การบริหารราชการแผ่นดินมิได้ราบรื่น 

นอกจากปัญหานักการเมืองเรียกร้องผลประโยชน์แล้ว ยังมีภัยคุกคามจากระบอบคอมมิวนิสต์ วันที่ 20 ตุลาคม 

พ.ศ. 2501 จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ และ พลโท ถนอม กิตติขจร ได้ท�ำการยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเองยกเลิก

รัฐธรรมนูญ ยกเลิกพระราชบัญญัติพรรคการเมือง ห้ามมั่วสุมทางการเมืองเกินกว่า 5 คน และประกาศสภาวะ

ฉุกเฉินทั่วประเทศ เป็นอันสิ้นสุดรัฐธรรมนูญฉบับที่ 615

	 หลังจากที่คณะทหารท�ำการรัฐประหารรัฐบาลจอมพล ป. พิบูลสงคราม ส�ำเร็จ จึงยกเลิกรัฐธรรมนูญ

ฉบับที่ 6 แต่ก็ยังมิได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ แต่ใช้ประกาศและค�ำสั่งคณะทหาร ซึ่งขณะนั้นเรียกว่า 

ประกาศคณะปฏิวัติในการบริหารราชการแผ่นดินและเป็นกฎหมายสูงสุด

	 วันที่ 28 มกราคม พ.ศ. 2502 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 7 จอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ได้เป็นนายก

รฐัมนตร ีการบรหิารราชการแผ่นดนินอกจากจะต้องเร่งแก้ไขความยากจนและพัฒนาประเทศแล้ว ยงัจะต้องต่อสู้

กบัภยัคกุคาม จากระบอบคอมมวินิสต์ท้ังในและนอกประเทศ จงึต้องใช้พระราชบญัญตัต่ิอต้านการกระท�ำอนัเป็น

คอมมิวนิสต์ พ.ศ. 2495 และประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 12 ลงวันที่ 22 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ในการปราบปราม  

ผู้บ่อนท�ำลายความม่ันคงของชาติ ในช่วงรัฐบาลจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ ประเทศสหรัฐอเมริกาได้เข้ามา 

สนบัสนนุช่วยเหลอืรฐับาลไทยอย่างมาก และหลังจากจอมพล สฤษด์ิ ธนะรัชต์ ถึงแก่อสัญกรรม เมือ่วันท่ี 8 ธนัวาคม  

พ.ศ. 2506 จอมพล ถนอม กติตขิจร ได้รบัการสนับสนนุให้เป็นนายกรฐัมนตร ีซึง่ในช่วงปี พ.ศ. 2507 – พ.ศ. 2508 

ประเทศจีนได้ประกาศอย่างเปิดเผยว่าจะเปิดสงครามกองโจรขึ้นในประเทศไทย วันที่ 7 สิงหาคม พ.ศ. 2508  

เกิดการปะทะกันด้วยก�ำลังอาวุธระหว่างเจ้าหน้าที่ของไทยกับกลุ่มแนวร่วมระบอบคอมมิวนิสต์ เรียกวันนั้นว่า 

“วันเสียงปืนแตก” โดยในวันที่ 19 พฤศจิกายน พ.ศ. 2508 ประเทศจีนคอมมิวนิสต์ประกาศตั้งกองบัญชาการ

ขึ้นในจังหวัดอุบลราชธานี16 จากข้อเท็จจริงที่กล่าวมาจะเห็นว่า การรัฐประหารหรือยึดอ�ำนาจของทหารนั้น  

ดเูสมอืนว่าไม่เป็นไปตามแนวทางระบอบประชาธปิไตย แต่ในข้อเทจ็จริงแล้วเป็นการปกป้องระบอบประชาธปิไตย  

อันมีพระมหากษัตริย์เป็นประมุขของไทยไว้ อีกทั้งเป็นการรักษาสิทธิเสรีภาพของประชาชนให้คงอยู่

	 การบริหารราชการแผ่นดินภายใต้รัฐธรรมนูญฉบับท่ี 7 จอมพล ถนอม กิตติขจร ถูกกดดันให้

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับใหม่และให้มีการเลือกตั้ง เพื่อลดความขัดแย้งได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 8  

เม่ือวนัที ่20 มถินุายน พ.ศ. 2511 และมกีารเลอืกตัง้ทัว่ไปในวนัที ่10 กมุภาพันธ์ พ.ศ. 2512 พรรคสหประชาไทย  

 	 15 Somkid Lertpaitoon, Constitutional Law: New Principles under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 1997 

(Bangkok: Thammasat University Press, 2005), 9. [In Thai]

 	 16 Sawang Lanleau, 37 Years of Bangkok’s Coup, 508-520. [In Thai]
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มีจอมพล ถนอม กิตติขจร เป็นหัวหน้าพรรคได้สมาชิกสภาผู้แทน 76 คน พรรคประชาธิปัตย์ มีหม่อมราชวงศ์

เสนีย์ ปราโมช เป็นหัวหน้าพรรค ได้สมาชิกสภาผู้แทน 57 คน และมีสมาชิกสภาผู้แทนที่มิได้สังกัดพรรค 71 คน  

การจดัตัง้รฐับาลของจอมพล ถนอม กติตขิจร จงึต้องอาศัยสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่ไิด้สังกดัพรรคเข้าร่วมรฐับาล  

จงึเป็นทีม่าของการขายเสยีงและเรยีกร้องผลประโยชน์จากสมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎรทีม่ไิด้สงักัดพรรคการเมอืง17 

และต่อภายต่อมา เห็นได้ว่ารัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 (พ.ศ. 2517) ได้บังคับให้ผู้ที่ลงสมัครรับเลือกตั้งนั้น ต้องสังกัด

พรรคการเมือง

	 ถึงแม้จอมพล ถนอม กิตติขจร จะสามารถสานต่ออ�ำนาจทางการเมืองของตนต่อไปได้ โดยผ่านกลไก

ของบทบัญญัติรัฐธรรมนูญ แต่การบริหารราชการแผ่นดินมิได้เป็นไปด้วยความราบรื่น นักการเมืองเรียกร้อง 

ผลประโยชน์เพือ่สนบัสนนุรฐับาล ภยัคกุคามจากระบอบคอมมวินสิต์ เกดิความแตกแยกถงึขัน้เกดิจลาจล จอมพล 

ถนอม กิตติขจร ไม่สามารถบริหารราชการได้จึงท�ำการยึดอ�ำนาจรัฐบาลของตนเอง เมื่อวันที่ 17 พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2514 ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 8 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 9 เมื่อวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2515 

อ�ำนาจเบ็ดเสร็จอยู่ที่คณะทหารที่ท�ำการยึดอ�ำนาจได้18 ซึ่งส่งผลในภายต่อมา เห็นได้ว่า แต่ถึงแม้รัฐบาลจอมพล 

ถนอม กิตติขจร จะมีอ�ำนาจเพียงใดก็ตาม หาได้ท�ำให้นักศึกษาเกิดความเกรงกลัว ซ่ึงประชาชนและนักศึกษา

กลุ่มต่าง ๆ ท�ำการประท้วงในลักษณะท้าทายอ�ำนาจรัฐ และมีการปลุกระดมในหมู่นักศึกษา ประชาชน น�ำไป

สู่เหตุการณ์วันท่ี 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 และเหตุการณ์เช่นนี้จะเกิดอีก หากรัฐบาลทหารคิดสืบทอดอ�ำนาจ 

เหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 มิใช่ชัยชนะของนักศึกษา ประชาชน และไม่ใช่ความพ่ายแพ้ของทหาร 

แต่เป็นชยัชนะของระบอบคอมมวินสิต์ท่ีเข้ามายยุงให้คนไทยแตกแยกและท�ำร้ายกนัเอง นกัศึกษาและประชาชน

บางกลุ่มเป็นเครื่องมือในการต่อสู้ของคอมมิวนิสต์

	 หลังจากเหตุการณ์วันที่ 14 ตุลาคม พ.ศ. 2516 รัฐธรรมนูญยังคงใช้อยู่ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้มี

มติให้นายสัญญา ธรรมศักดิ์ เป็นนายกรัฐมนตรีจัดตั้งรัฐบาลและจัดให้ร่างรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ประกาศใช้เมื่อ 

วันที่ 7 ตุลาคม พ.ศ. 2517 เป็นรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 และจัดให้มีการเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 26 มกราคม  

พ.ศ. 2518 พรรคกจิสงัคม มสีมาชกิ สภาผูแ้ทนราษฎรเพียง 18 คน แต่รวมกบัอกี 15 พรรคการเมอืง จัดต้ังรัฐบาล

โดยมีหม่อมราชวงศ์คึกฤทธิ์ ปราโมช หัวหน้าพรรคกิจสังคม เป็นนายกรัฐมนตรี แต่การบริหารราชการแผ่นดิน 

มปัีญหาเหมอืนรฐับาลอืน่ ๆ  คอืการเรียกร้องผลประโยชน์ของนกัการเมอืงและภยัคกุคามจากคอมมวินสิต์ จึงต้อง

ประกาศยุบสภา เมื่อวันที่ 12 มกราคม พ.ศ. 2519 และก�ำหนดวันเลือกตั้งใหม่ วันที่ 14 เมษายน พ.ศ. 2519  

โดยภายหลังจากการเลือกตั้ง พรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน�ำในการจัดตั้งรัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช 

ได้เป็นนายกรัฐมนตรี แต่การบริหารราชแผ่นดินยังคงมีปัญหา โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักการเมือง เรียกร้องผล

ประโยชน์และแย่งต�ำแหน่งทางการเมือง ส่วนภัยคุกคามจากคอมมิวนิสต์ยังคงมีอยู่ แม้ว่าสงครามเวียดนามจะ

สงบ ประเทศไทยได้เกิดความรุนแรง วันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2519 พลเรือเอก สงัด ชลออยู่ ท�ำการรัฐประหาร

รัฐบาลหม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช เพื่อหยุดยั้งความรุนแรงมิให้บานปลาย ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 10 

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 11 (พ.ศ. 2519) และให้นายธานินทร์ กรัยวิเชียร เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 8 

ตุลาคม พ.ศ. 2519 แต่การบริหารราชแผ่นดิน มีความตึงเครียดในหมู่ประชาชนทั่วไป พลเรือเอก สงัด ชลออยู่ 

 	 17 lbid.

 	 18 lbid.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 9

ท�ำการรัฐประหารรัฐบาลนายธานินทร์ กรัยวิเชียร เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2520 ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 11 

ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 12 เมื่อวันที่ 9 พฤศจิกายน พ.ศ. 2520 พลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ เป็นนายก

รัฐมนตรี ภารกิจแรก คือร่างรัฐธรรมนูญฉบับที่ 13 ประกาศใช้เมื่อวันที่ 22 ธันวาคม พ.ศ. 2521 และจัดให้มีการ

เลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 22 เมษายน พ.ศ. 2522 โดยพลเอก เกรียงศักดิ์ ชมะนันท์ ได้เป็นนายกรัฐมนตรี เนื่อง

มาจากได้เสียงสนับสนุนจากวุฒิสมาชิกที่มาจากการแต่งตั้งจ�ำนวนหนึ่งในสามของสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรเป็น

ผูส้นบัสนนุแต่การบรหิารราชแผ่นดนิเกดิวกิฤตทางเศรษฐกจิ จึงประกาศลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี เมือ่

วันที่ 29 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2523 พรรคการเมืองต่าง ๆ จึงได้เลือกพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ซึ่งเป็นผู้บัญชาการ

ทหารบกอยู่ขณะนั้นมาเป็นนายกรัฐมนตรี ซึ่งบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญไม่ห้ามข้าราชการประจ�ำมาด�ำรง

ต�ำแหน่งทางการเมือง เมื่อวันที่ 3 กันยายน พ.ศ. 2523 และในช่วงระยะเวลาที่พลเอก เปรม ติณสูลานนท์  

เป็นนายกรฐัมนตร ีภยัคกุคามจากคอมมวินสิต์น้อยลง และเพ่ือแก้ปัญหาผูก่้อการร้ายคอมมวินิสต์ทีย่งัอยูใ่นจงัหวดั 

ต่าง ๆ  รฐับาลได้ออกค�ำสัง่ส�ำนกันายกรฐัมนตรทีี ่66/2523 ให้ผูห้ลงผดิเข้าร่วมกบัพรรคคอมมิวนสิต์สูร้บกบัรฐับาล 

กลับมาใช้ชีวิตปกติ “ผู้ร่วมพัฒนาชาติไทย”19

	 ปัญหาภัยคุกคามของรัฐบาลพลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ขณะนั้นคือการขยายบทบาทของพลเอก 

อาทติย์ ก�ำลงัเอก20 วนัที ่27 พฤษภาคม พ.ศ. 2529 พลเอก เปรม ตณิสลูานนท์ ได้ปลดพลเอก อาทติย์ ก�ำลงัเอก  

ออกจากต�ำแหน่งผู้บัญชาการทหารบก และแต่งตั้งพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นผู้บัญชาการทหารบกแทน 

และได้มีการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 27 กรกฎาคม พ.ศ. 2529 พลเอก เปรม ติณสูลานนท์ ได้รับการสนับสนุน

ให้เป็นนายกรัฐมนตรีอีก และได้ประกาศยุบสภาจากปัญหาภายในของพรรคประชาธิปัตย์ ซึ่งส่งผลต่อรัฐบาล  

เมื่อวันที่ 29 เมษายน พ.ศ. 2531 ผลการเลือกตั้งพรรคชาติไทยได้รับเลือกตั้งมากที่สุด 87 คน พลเอก ชาติชาย  

ชุณหะวัณ ได้เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 4 สิงหาคม พ.ศ. 2531 แต่การบริหารราชการแผ่นดินมิได้ 

เป็นไปด้วยความราบรืน่ มคีวามขดัแย้งกับทหารทีย่งัมีอ�ำนาจในกองทัพประการหนึง่ อกีประการหนึง่ สือ่มวลชน 

และประชาชนท่ัวไป มีความรู้สกึตรงกันว่ารฐับาลมกีารทจุรติอย่างกว้างขวาง ในทีส่ดุรฐับาลของพลเอก ชาตชิาย 

ชณุหะวณั ได้ถกูคณะรกัษาความสงบเรยีบร้อยแห่งชาตทิ�ำการรฐัประหาร เมือ่วนัที ่ 23 กมุภาพนัธ์ พ.ศ. 2534 

ยกเลิกรฐัธรรมนญูฉบบัที ่13 ประกาศใช้รฐัธรรมนญูฉบบัท่ี 14 โดยพลเอก สนุทร คงสมพงษ์ และพลเอก สุจนิดา 

คราประยูร และสาเหตุของการรัฐประหาร เนื่องจากรัฐบาลพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ มีการทุจริตอย่าง 

กว้างขวาง นักการเมอืงข่มเหงข้าราชการประจ�ำ เป็นรฐับาลเผดจ็การรฐัสภา และหลงัจากท�ำการรฐัประหารแล้ว 

ได้ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 14 เมื่อวันที่ 1 มีนาคม พ.ศ. 2534 นายอานันท์ ปันยารชุน ได้รับสนับสนุนให้

เป็นนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาลและมีเวลาเพียง 1 ปีเท่านั้น ที่จะแก้ปัญหาและร่างรัฐธรรมนูญให้เสร็จ รัฐบาล

ได้ตั้งคณะกรรมการตรวจสอบทรัพย์สินของนักการเมืองที่ร�่ำรวยผิดปกติ และได้ยึดทรัพย์ของนักการเมือง 

หลายคนรวมทั้งพลเอก ชาติชาย ชุณหะวัณ21 แต่ในภายหลังศาลได้มีค�ำพิพากษาว่าคณะกรรมการตรวจสอบ

ทรัพย์สิน กระท�ำการขัดรัฐธรรมนูญจึงต้องคืนทรัพย์สินทั้งหมดให้กับผู้ถูกยึดทรัพย์

 	 19 Somkid Lertpaitoon, Constitutional Law: New Principles under the Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 

1997, 12. [In Thai]

 	 20 Suthachai Yimprasert, Democracy History Stream, 2nd ed. (Bangkok: P Press, 2008), 198. [In Thai]

 	 21 Norati Sethabutr, Land of Thailand, 2nd ed. (Bangkok: Thammasat University Press, 2000), 180. [In Thai]
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	 รัฐธรรมนูญฉบับที่ 15 ได้ประกาศใช้ เมื่อวันที่ 9 ธันวาคม พ.ศ. 2534 และจัดให้มีการเลือกตั้ง เมื่อ

วันที่ 22 มีนาคม พ.ศ. 2535 ซึ่งการเลือกตั้งครั้งนี้มีการทุจริตการเลือกต้ังอย่างกว้างขวางในหลายรูปแบบ  

มีพรรคการเมือง 5 พรรค สนับสนุนให้พลเอก สุจินดา คราประยูร เป็นนายกรัฐมนตรี และมีพระบรมราชโองการ

แต่งตั้ง เมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2535 เกิดกระแสต่อต้านอย่างรุนแรง เพราะเห็นว่าการขึ้นมาด�ำรงต�ำแหน่ง

นายกรัฐมนตรีด้วยความไม่ชอบธรรม เป็นการสืบทอดอ�ำนาจเผด็จการทหารผ่านรัฐธรรมนูญ การประท้วงขบัไล่

ให้พ้นจากต�ำแหน่งนายกรฐัมนตรีทวคีวามรนุแรงขึน้ ถงึกบัเกิดการปะทะกนัระหว่างผูช้มุนมุประท้วงกบัฝ่ายบ้าน

เมือง มีผู้ชุมนุมบาดเจ็บและเสียชีวิต ในที่สุด พลเอก สุจินดา คราประยูร นายกรัฐมนตรี และแกนน�ำผู้ประท้วง 

คือ พลตรี จ�ำลอง ศรีเมือง เข้าเฝ้าพระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพล อดุลยเดช (รัชกาลที่ 9) และพลเอก 

สุจินดา คราประยูร ลาออกจากการเป็นนายกรัฐมนตรี สภาผู้แทนราษฎรจึงมีมติให้ พลอากาศเอก สมบูรณ์  

ระหงส์ เป็นนายกรัฐมนตรี แต่ประธานรัฐสภา นายอาทิตย์ อุไรรัตน์ กลับน�ำชื่อนายอานันท์ ปันยารชุน  

ขึน้ทลูเกล้าฯ เป็นนายกรฐัมนตร ีสภาผู้แทนราษฎรได้เคลือ่นไหวให้แก้ไขรฐัธรรมนญูในหลายเรือ่ง ประชาชนเรยีก

ร้องให้เกิดการปฏิรูปทางการเมือง นายอานันท์ ปันยารชุน ได้ประกาศยุบสภาและก�ำหนดให้วันที่ 13 กันยายน 

พ.ศ. 2535 เป็นวันเลือกตั้งทั่วไป ผลการเลือกตั้งพรรคประชาธิปัตย์ได้เป็นแกนน�ำจัดตั้งรัฐบาล โดยมีนายชวน 

หลีกภัย เป็นนายกรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 23 กันยายน พ.ศ. 2535 โดยรัฐบาลของนายชวน หลีกภัย มีพรรคพลัง

ธรรมเป็นพรรคหนึ่งที่ร่วมรัฐบาลขอปรับคณะรัฐมนตรี เมื่อวันที่ 13 ตุลาคม พ.ศ. 2537 โดยน�ำเอา พันต�ำรวจโท 

ทกัษิณ ชนิวตัร เข้ามาเป็นรฐัมนตรว่ีาการกระทรวงต่างประเทศ ซึง่เป็นจุดเร่ิมต้นทางการเมืองของ พันต�ำรวจโท 

ทักษิณ ชินวัตร และในการปรับคณะรัฐมนตรีของพรรคพลังธรรมครั้งนี้ ท�ำให้เกิดความขัดแย้งแตกหักในพรรค

พลงัธรรม แกนน�ำพรรคหลายคนเตรยีมแยกตวัจากพรรคพลงัธรรม ในเดอืนธนัวาคม พ.ศ. 2537 พรรคความหวงั

ใหม่ออกจากการร่วมรัฐบาล เนื่องจากความเห็นไม่ตรงกับพรรคอื่น เรื่องการแก้ไขรัฐธรรมนูญ เกี่ยวกับเรื่องการ 

กระจายอ�ำนาจ ต่อมาเดือนพฤษภาคม พ.ศ. 2538 พรรคฝ่ายค้านเปิดอภิปราย เรื่อง ส.ป.ก. 4-01 ว่ารัฐมนตรี

ของพรรคประชาธิปัตย์บริหารราชการไม่สุจริต เป็นผลให้พรรคพลังธรรมที่ร่วมรัฐบาลถอนตัวจากการสนับสนุน

รัฐบาล เป็นผลท�ำให้นายชวน หลีกภัย บริหารราชการต่อไปไม่ได้ จึงประกาศยุบสภาและก�ำหนดวันเลือกตั้ง

ใหม่ วันที่ 2 กรกฎาคม พ.ศ. 2538 โดยผลการเลือกตั้งพรรคชาติไทยได้คะแนนเสียงมากท่ีสุด คือ 92 เสียง  

นายบรรหาร ศลิปอาชา ได้เป็นนายกรฐัมนตรจีดัตัง้รฐับาล การบรหิารราชการของนายบรรหาร ศลิปอาชา ประสบ

ปัญหาหลายเรื่อง โดยเฉพาะ ปัญหาเรียกร้องของสมัชชาคนจน ปัญหาเรื่องที่ดินท�ำกิน ฯลฯ และเกิดปัญหา

ประชาชนไม่ยอมรบัความรูค้วามสามารถของรฐัมนตรจีนต้องปรบัคณะรฐัมนตร ีและถกูเปิดอภิปรายไม่ไว้วางใจ 

ถึงแม้รัฐบาลนายบรรหาร ศิลปอาชา จะผ่านการอภิปรายแต่ถูกกดดันจากพรรคร่วมรัฐบาลให้ลาออก แต่นาย

บรรหาร ศลิปอาชา เลอืกทีจ่ะท�ำการยบุสภา เมือ่วนัที ่27 กนัยายน พ.ศ. 2539 และก�ำหนดวนัที ่17 พฤศจิกายน  

พ.ศ. 2539 เป็นวันเลือกตั้ง โดยภายหลังการเลือกตั้งวันที่ 17 พฤศจิกายน พ.ศ. 2539 พลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ 

เป็นนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาลผสม 6 พรรค การบริหารราชการของรัฐบาลพลเอก ชวลิต ยงใจยุทธ เป็นช่วง

เกดิวกิฤตทางเศรษฐกิจ ต้องตดังบประมาณ ลดรายจ่ายภาครฐั และปัญหาเศรษฐกจิต้องปิดสถาบนัการเงนิ 10 แห่ง 

จนเกิดความขัดแย้งกับพรรคร่วมรัฐบาล และปรับคณะรัฐมนตรี ธนาคารแห่งประเทศไทยต้องน�ำเงินตราส�ำรอง

มาปกป้องค่าเงินบาท แต่ในที่สุดไม่สามารถจะตรึงค่าเงินบาทไว้ได้ จ�ำต้องปล่อยให้ค่าเงินลอยตัว22

 	 22 Suthachai Yimprasert, Democracy History Stream, 105-120. [In Thai]
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	 วันที่ 27 เมษายน พ.ศ. 2546 พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ประกาศจะตั้งรัฐบาลโดยพรรคการเมือง

เดียว โดยใช้บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญเป็นเคร่ืองมือในการบีบพรรคร่วมรัฐบาลต้องยุบพรรคมารวมกับพรรค

ไทยรกัไทย กลายเป็นเผดจ็การรัฐสภา ฝ่ายค้านไม่สามารถจะตรวจสอบรฐับาลได้ และรัฐบาลพนัต�ำรวจโท ทกัษณิ 

ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรีนั้น ได้สร้างความพึงพอใจให้กับประชาชนอย่างที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน จากนโยบาย

 	 23 lbid.

ที่ประชาชนรู้สึกว่าจับต้องได้ แต่ในขณะเดียวกันได้มีกลุ่มต่อต้านพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร เกิดขึ้นตั้งแต่คด ี

ซุกหุ้น อีกทั้งรณรงค์ให้ประชาชนงดออกเสียงในการเลือกตั้ง แต่อย่างไรก็ตาม พรรคไทยรักไทย ได้รับชัยชนะ

อย่างท่วมท้นในการเลือกตั้ง วันที่ 6 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2548  ได้สมาชิกสภาผู้แทนราษฎรทั้งในระบบเขต 

และระบบบัญชีรายชื่อ 377 คน พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ได้เป็นนายกรัฐมนตรีในวันท่ี 11 มีนาคม  

พ.ศ. 2548 จัดตั้งรัฐบาลพรรคเดียวส�ำเร็จ ต่อมาวันที่ 27 มิถุนายน พ.ศ. 2548 พรรคฝ่ายค้านขอเปิดอภิปราย

ไม่ไว้วางใจรัฐมนตรี กรณีการทุจริตซื้อเครื่องตรวจกระเป๋าเดินทางของสนามบินสุวรรณภูมิ และรัฐบาลเข้าไป

แทรกแซงข้าราชการประจ�ำ ซึ่งการบริหารราชการ สมัยที่ 2 พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ถึงแม้จะมีเสียง 

ข้างมากในสภา แต่ในขณะเดียวกันมีกลุ่มผู้ต่อต้านมากขึ้น ๆ โดยเฉพาะอย่างย่ิง การที่รัฐบาลใช้เสียงข้างมาก 

ออกกฎหมายเก่ียวกับการขายหุ้นบริษัทชินคอร์ปอเรชั่น จ�ำกัด จากความไม่โปร่งใสของพันต�ำรวจโท ทักษิณ  

ชินวัตร และครอบครัวในหลายเรื่อง รวมทั้งการก�ำหนดนโยบายการบริหารราชการ ประชาชนส่วนหนึ่งมองว่า

เป็นการทุจริตเชิงนโยบาย และจากประเด็นความไม่โปร่งใสของรัฐบาลพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ถูกน�ำไปใช้

ในการปลุกระดมและขุดค้นเรื่องต่าง ๆ ท�ำให้กลุ่มต่อต้านมีจ�ำนวนเพิ่มมากขึ้น ๆ จนกระทั่งวันที่ 11 กุมภาพันธ์ 

พ.ศ. 2549 มี 27 องค์กรเข้าร่วมขับไล่พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร โดยมีพลตรี จ�ำลอง ศรีเมือง อดีตหัวหน้า

พรรคพลังธรรม มีกลุ่มผู้ขับไล่มากยิ่งขึ้น วันท่ี 18 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2549 กลุ่มผู้ประท้วงได้เรียกชื่อกลุ่มว่า 

“พนัธมติร ประชาชนเพือ่ประชาธิปไตย” ท�ำการประท้วงขบัไล่พันต�ำรวจโท ทกัษณิ ชนิวตัร ทวคีวามรนุแรงยิง่ขึน้  

พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร จึงประกาศยุบสภาและก�ำหนดวันเลือกตั้งเป็นวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 แต่กลุ่ม

พันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้บุกล้อมท�ำเนียบรัฐบาล เมื่อวันที่ 14 มีนาคม พ.ศ. 2549 และประกาศ

ชุมนุมยืดเยื้อ23

	 การเลือกตั้งทั่วไป เมื่อวันที่ 2 เมษายน พ.ศ. 2549 พรรคประชาธิปัตย์ไม่ส่งผู้ลงสมัครรับเลือกตั้ง และ

กลุ่มพันธมิตรประชาชนเพื่อประชาธิปไตย ได้รณรงค์ให้ประชาชนลงคะแนนไม่เลือกพรรคการเมืองใด ท�ำให้

ต้องเลือกตั้งใหม่ 38 เขต แม้จะมีการเลือกตั้งใหม่ก็ยังไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่กฎหมายบัญญัติ ขณะเดียวกัน 

การเรียกร้อง “ให้ทักษิณออกไป” ทวีความรุนแรงข้ึน จนกระทั่งฝ่ายต่อต้านกับฝ่ายที่สนับสนุนพันต�ำรวจโท

ทกัษณิ ชินวัตร จะปะทะกนั ท�ำให้ทหารน�ำโดยพลเอก สนธ ิบญุยรตักลนิ ผูบ้ญัชาการทหารบกร่วมกบัผูบ้ญัชาการ

เหล่าทัพอื่น ท�ำการรัฐประหาร เมื่อวันที่ 19 กันยายน พ.ศ. 2549 และเรียกคณะทหารที่ท�ำการรัฐประหารว่า  

“คณะปฏิรูปการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข” (คปค.) ยกเลิก

รัฐธรรมนูญฉบับที่ 16 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 17 เมื่อวันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2549 และสนับสนุนพลเอก  

สุรยุทธ์ จุลานนท์ เป็นนายกรัฐมนตรีจัดตั้งรัฐบาล รัฐบาลของพลเอก สุรยุทธ์ จุลานนท์ มีเวลาบริหารราชการ 

ในช่วงระยะเวลาส้ัน ๆ  เนือ่งจากคณะทหารท�ำการรัฐประหารได้ประกาศว่า การยดึอ�ำนาจเพือ่แก้ไขปัญหาความ

แตกแยกในสังคมและจะใช้อ�ำนาจระยะเวลาส้ัน ๆ และรัฐบาลได้ด�ำเนินการต้ังสภาร่างรัฐธรรมนูญเพ่ือจัดท�ำ
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รฐัธรรมนญูฉบับใหม่ อกีทัง้ตัง้คณะกรรมการขึน้มาเพ่ือตรวจสอบทรัพย์สินของนกัการเมอืงท่ีท�ำความเสียหายให้แก่

รฐั และเป็นทีม่าของคดีท่ีพนัต�ำรวจโท ทกัษิณ ชนิวตัร ถกูฟ้องเป็นคดคีวามและอยูใ่นการพจิารณาคดใีนชัน้ศาล24

	 วันที่ 24 สิงหาคม พ.ศ. 2550 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 และมีการเลือกตั้งทั่วไป ในวันที่ 23 

ธันวาคม พ.ศ. 2550 การเลือกตั้งครั้งนี้ไม่มีพรรคไทยรักไทย เนื่องจากถูกศาลรัฐธรรมนูญพิพากษาให้ยุบพรรค 

จึงจัดตั้งพรรคการเมืองใหม่ชื่อพรรคพลังประชาชน และผลการเลือกตั้งครั้งนี้ พรรคพลังประชาชนได้รับชัยชนะ 

นายสมัคร สุนทรเวช คือ ตัวแทนของพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ที่หลบหนีไปพ�ำนักในต่างประเทศได้รับการ

สนับสนุนให้เป็นนายกรัฐมนตรี ต่อมาวันที่ 9 กันยายน พ.ศ. 2551 นายสมัคร สุนทรเวช ถูกศาลรัฐธรรมนูญ

พิพากษาขาดคุณสมบัติในการเป็นนายกรัฐมนตรี กรณีรับจ้างจัดรายการโทรทัศน์ พรรคพลังประชาชนได้มีมติ

ให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ซึ่งเป็นน้องเขยของพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ขึ้นเป็นนายกรัฐมนตรีเป็นคนต่อไป 

เมื่อวันที่ 18 กันยายน พ.ศ. 2551 ต่อมาวันที่ 2 ธันวาคม พ.ศ. 2551 ศาลรัฐธรรมนูญพิพากษายุบพรรคพลัง

ประชาชน กรณีกรรมการบริหารพรรคทุจริตการเลือกตั้ง เป็นผลท�ำให้นายสมชาย วงศ์สวัสดิ์ ขาดคุณสมบัติ 

การเป็นนายกรัฐมนตรี สมาชิกพรรคจึงได้รวมตัวกันต้ังพรรคการเมืองใหม่ ช่ือพรรคเพื่อไทย แต่การหาผู้ที่จะ

มาเป็นนายกรัฐมนตรีครั้งนี้พรรคที่เคยสนับสนุนพรรคไทยรักไทย สนับสนุนพรรคพลังประชาชนเปล่ียนมา 

สนับสนุนพรรคประชาธิปัตย์จัดต้ังรัฐบาล โดยมีนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี จัดตั้งรัฐบาล 

ท�ำความไม่พอใจให้กับผู้สนับสนุนพรรคเพื่อไทย จนเกิดความรุนแรงอันเนื่องมาจากการชุมนุมประท้วงของกลุ่ม

แนวรวมประชาธิปไตยต่อด้านเผด็จการ กล่าวหาว่าการจัดตั้งรัฐบาลของนายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ มีทหารให้การ

สนับสนุนเป็นรัฐบาลเผด็จการ ท�ำให้เกิดความรุนแรงปะทะกันระหว่างฝ่ายบ้านเมืองกับกลุ่มผู้ประท้วง ในช่วงปี  

พ.ศ. 2552 และปี พ.ศ. 2553 จึงต้องประกาศใช้พระราชก�ำหนดบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน  

ตลอดระยะเวลาช่วงที่นายอภิสิทธ์ิ เวชชาชีวะ เป็นนายกรัฐมนตรี ถือได้ว่าเป็นช่วงที่ยากล�ำบาก มีผู้เสียชีวิต 

ทีเ่กิดจากการชมุนมุประท้วง มกีารใช้อาวธุสงคราม ในทีส่ดุรัฐบาลต้องใช้ก�ำลงัทหารเข้าสลายการชมุนมุจงึได้ยตุิ

ลง วันที่ 10 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 นายอภิสิทธิ์ เวชชาชีวะ นายกรัฐมนตรี ได้ประกาศยุบสภาและก�ำหนดวัน

เลือกตั้งทั่วไป วันที่ 3 กรกฎาคม พ.ศ. 255425

	 พรรคเพื่อไทย ชูนโยบาย “ทักษิณคิดเพื่อไทยท�ำ” เพื่อเรียกคะแนนนิยมของประชาชนที่ยังนิยม  

พันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร ให้สนับสนุนพรรคเพื่อไทย ผลการเลือกตั้งพรรคเพื่อไทยชนะการเลือกตั้ง จัดตั้ง

รัฐบาล โดยมีนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร น้องสาวพันต�ำรวจโท ทักษิณ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ได้ใช้เหตุ

ให้เกิดการทุจริตเรื่องจ�ำน�ำข้าวอย่างกว้างขวาง และน�ำมาซึ่งการฟ้องร้องรัฐมนตรีและผู้ที่เกี่ยวข้อง รวมทั้ง  

นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร โดยในช่วงที่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เป็นนายกรัฐมนตรี ตั้งแต่ปลายปี พ.ศ. 2554 

การบริหารราชการไม่มีอะไรที่โดดเด่น นอกจากพยายามที่จะออกกฎหมายนิรโทษกรรมให้กับพันต�ำรวจโท

ทักษิณ ชินวัตร และกลุ่มสนับสนุนพรรคเพื่อไทยที่ต้องหาคดีความอยู่ในศาล และพยายามจะแก้รัฐธรรมนูญ

เพื่อให้พรรคการเมืองของตนได้ประโยชน์ จนเกิดการประท้วงขับไล่นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ของกลุ่ม 

คณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็นประชาธิปไตยที่สมบูรณ์อันมี 

 	 24 Panarath Bhuddhabhornkititkhun et al., “Constitutional Development of the Kingdom of Thailand B.E. 2560,” Journal of 

Pacific Institute of Management Science Humanities and Social Science 3, no. 1 (July 2017): 208-213. [In Thai] 

 	 25 lbid.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 13

พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข (กปปส.) ตั้งแต่พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 ถึงพฤษภาคม พ.ศ. 2557  

โดยในระหว่างการประท้วงของกลุ่มคณะกรรมการประชาชนเพื่อการเปลี่ยนแปลงปฏิรูปประเทศไทยให้เป็น

ประชาธปิไตยทีส่มบูรณ์แบบอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ หรอื กปปส. เพือ่ขบัไล่รฐับาลนางสาวยิง่ลกัษณ์  

ชินวัตร ขณะเดียวกันมีกลุ่มสนับสนุนนางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร เหตุการณ์ต่าง ๆ  เริ่มมีแนวโน้มจะรุนแรงมากขึ้น  

พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ผู้บัญชาการทหารบก ได้ประกาศกฎอัยการศึกและเชิญทุกฝ่ายหาทางออกร่วม

กัน แต่ไม่สามารถตกลงกันได้ ท�ำให้พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา หัวหน้าคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) 

ท�ำการรัฐประหารรัฐบาล นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร ยกเลิกรัฐธรรมนูญฉบับที่ 18 ประกาศใช้รัฐธรรมนูญ 

ฉบบัที ่19 โดยมพีลเอก ประยทุธ์ จนัทร์โอชา เป็นนายกรฐัมนตร ีเข้าบรหิารราชการแผ่นดิน รวมอ�ำนาจนติบิญัญตัิ  

อ�ำนาจบริหาร และอ�ำนาจตลุาการไว้ในมาตรา 44 ของรัฐธรรมนญู และได้ต้ังคณะกรรมการร่างรัฐธรรมนญูข้ึนมา 

1 ชุด เพื่อจัดท�ำร่างรัฐธรรมนูญ เมื่อร่างเสร็จและประกาศ ใช้เมื่อวันที่ 6 เมษายน พ.ศ. 2560 เป็นรัฐธรรมนูญ 

ฉบบัที ่2026 ซึง่รฐัธรรมนญูฉบบัน้ีเหมอืนกบัรฐัธรรมนญูบางฉบบัทีผ่่าน ๆ  มา คอืผูร่้างรฐัธรรมนญูได้ร่างรฐัธรรมนญู

ให้ผู้มีอ�ำนาจในขณะที่ร่างรัฐธรรมนูญได้สานต่ออ�ำนาจต่อไปอีก

3. วิเคราะห์สาเหตุการเปลี่ยนรัฐธรรมนูญของประเทศไทย

	 ประเทศไทยประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับแรกปี พ.ศ. 2547 และประกาศใช้รัฐธรรมนูญฉบับปัจจุบัน

ปี พ.ศ. 2560 รวมระยะเวลา 85 ปี ประกาศใช้รัฐธรรมนูญมาแล้ว 20 ฉบับ ซึ่งการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ 

แต่ละฉบับมีเหตุผลแตกต่างกัน แต่เมื่อได้ศึกษาจากข้อเท็จจริงจากการบังคับใช้รัฐธรรมนูญแต่ละฉบับแล้ว 

พบว่าตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 การเปล่ียนแปลงรัฐธรรมนูญเกิดจากการแย่งชิงอ�ำนาจกันเองของ

คณะเปลี่ยนแปลงการปกครองฝ่ายทหารโดยมีจอมพล ป. พิบูลสงคราม เป็นแกนน�ำ กับอีกฝ่ายหน่ึงเป็นคณะ

เปล่ียนแปลงการปกครองฝ่ายพลเรือน โดยมีนายปรีดี พนมยงค์ เป็นแกนน�ำจนในที่สุดคณะเปลี่ยนแปลง

การปกครองฝ่ายพลเรือนพ่ายแพ้จากกบฏวังหลวง นายปรีดี พนมยงค์ ลี้ภัยทางการเมืองไปพ�ำนักยังประเทศ

จีนคอมมิวนิสต์ในขณะนั้น และจอมพล ป. พิบูลสงคราม ถูกจอมพล สฤษดิ์ ธนะรัชต์ ท�ำการรัฐประหารปี  

พ.ศ. 2500 เป็นอันสิ้นสุดของคณะเปลี่ยนแปลงการปกครอง พ.ศ. 2547 ในการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญ  

ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2475 ถึง พ.ศ. 2500 เกิดการยึดอ�ำนาจและรัฐประหาร และประกาศใช้รัฐธรรมนูญรวม 6 ฉบับ

	 ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2500 ถงึปี พ.ศ. 2523 การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเป็นการแย่งชิงอ�ำนาจระหว่างทหาร

ทีต้่องรกัษาระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษตัรย์ิเป็นประมุขกบักลุม่ผูน้�ำ และได้รบัการสนับสนนุจากพรรค

คอมมวินสิต์ ท้ังในและนอกประเทศโดยผ่านกลไกทางการเมอืงของไทยและได้สิน้สดุเมือ่ พลเอกเปรม ติณสลูานนท์ 

เป็นนายกรฐัมนตร ี ได้ออกค�ำสัง่ส�ำนกันายกรฐัมนตรทีี ่ 66/2523 ให้ผูท้ีห่ลงผดิเข้าร่วมกบัพรรคคอมมวินสิต์แห่ง

ประเทศไทย ซึง่เป็นพรรคการเมอืงท่ีผดิกฎหมายออกมาร่วมกบัรฐับาลเพือ่พฒันาชาตไิทย เป็นผลท�ำให้ผูก่้อการร้าย

พรรคคอมมวินสิต์ค่อย ๆ  ลดลงและหมดไป ประกอบกบัประเทศไทยมคีวามสัมพันธ์อนัดีกับประเทศจีนคอมมวินิสต์ 

ท�ำให้พรรคคอมมิวนิสต์จีนเลิกให้ความช่วยเหลือพรรคคอมมิวนิสต์แห่งประเทศไทยด้วย รวมท้ังสถานการณ์

การเมอืงระหว่างประเทศท่ีมคีวามขัดแย้งของประเทศมหาอ�ำนาจลดน้อยลง ในการเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูตัง้แต่ปี  

พ.ศ. 2500 ถงึ พ.ศ. 2523 เกดิการยดึอ�ำนาจและรฐัประหาร และประกาศใช้รฐัธรรมนูญรวม 6 ฉบบั
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	 ตัง้แต่ปี พ.ศ. 2523 ถงึปี พ.ศ. 2560 การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเกดิจากการแย่งชงิอ�ำนาจกันระหว่าง

กลุ่มทุนทางการเมือง แต่อ้างระบอบประชาธิปไตยโดยใช้เงินไปแสวงหาอ�ำนาจและเอาอ�ำนาจไปแสวงหาผล

ประโยชน์ โดยใช้กระบวนการทางการเมืองและนโยบายประชานิยม เกิดการทุจริตเชิงนโยบาย และเกิดการ

แบ่งแยกประชาชน ท่ีเป็นแนวทางอย่างหนึ่งที่ระบอบคอมมิวนิสต์ใช้ ในการแทรกแซงประเทศต่าง ๆ เป็นผล

ท�ำให้เกิดความแตกแยกในสังคม มีแนวโน้มจะเกิดความรุนแรงประกอบกับปัญหาการทุจริตอย่างกว้างขวางใน

ระบบราชการ ท�ำให้ทหารเข้ามาท�ำการรฐัประหารและมบีทบาททางการเมอืงจนถงึปัจจุบนั (พ.ศ. 2564) ในการ

เปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูตัง้แต่ปี พ.ศ. 2523 ถงึ พ.ศ. 2560 เกดิการแทรกแซงทางการเมอืงโดยท�ำการรฐัประหาร 

และประกาศใช้รัฐธรรมนูญรวม 8 ฉบับ

	 จากการศกึษา พบว่าการเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนญูแต่ละฉบบัมิได้เป็นการพัฒนาระบอบประชาธปิไตย 

ถึงแม้ว่าการพัฒนาระบอบประชาธิปไตยจะเริ่มต้นจากรัฐธรรมนูญ แต่รัฐธรรมนูญที่ดีและเป็นประชาธิปไตยจะ

ต้องมาจากทศันคตขิองผูร่้างรฐัธรรมนญูจะต้องเป็นประชาธปิไตยด้วย หากผูร่้างรฐัธรรมนูญไม่เป็นประชาธปิไตย

รัฐธรรมนูญก็จะไม่เป็นประชาธิปไตย และหากรัฐธรรมนูญเป็นประชาธิปไตย ผู้ใช้รัฐธรรมนูญคือนักการเมือง

และประชาชนจะต้องเป็นประชาธิปไตยด้วย หากนักการเมืองหรือประชาชนไม่เป็นประชาธิปไตย ก็ยากที่จะ

ท�ำให้ประเทศไทยเป็นประชาธปิไตย การเปลีย่นแปลงรัฐธรรมนญูจะยงัคงอยูม่ต่ีอไป โดยให้ศกึษาดูจากประเทศ

สหรฐัอเมรกิา 200 กว่าปี ไม่เคยเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญู ประเทศองักฤษไม่มรีฐัธรรมนญูทีเ่ป็นลายลกัษณ์อกัษร 

เพราะเหตุใดจึงเป็นประชาธิปไตยที่มั่นคง เพราะกระบวนการทางสังคมของเขาเป็นประชาธิปไตย

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 4.1	  สรุปผล

		   รัฐธรรมนูญของไทยนั้น ได้ประกาศใช้มาแล้ว 20 ฉบับ โดยพบว่ารัฐธรรมนูญหลายฉบับผู้ร่าง

ขาดหลักความสุจริต ไม่น�ำพาต่อหลักการของระบอบประชาธิปไตย แต่ร่างรัฐธรรมนูญเพื่อสนองความต้องการ

ของผู้ร่างหรือความต้องการของผู้มีอ�ำนาจ มิได้ร่างรัฐธรรมนูญตามความต้องการของประชาชน จริงอยู่ถึงแม้จะ

มีการลงประชามติ แต่ผู้ลงประชามติมาลงประชามติด้วยเหตุผลใด และได้อ่านรัฐธรรมนูญหรือไม่ มีความเข้าใจ

มากน้อยเพียงใด ตลอดจนความรู้ความเข้าใจในระบอบประชาธิปไตยของผู้ร่างรัฐธรรมนูญเป็นปัจจัยส�ำคัญ  

ซึง่การเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูแต่ละฉบบัเพือ่แย่งชงิอ�ำนาจกนัมใิช่เพ่ือพัฒนาระบอบประชาธปิไตย โดยในช่วงปี  

พ.ศ. 2475 ถึงปี พ.ศ. 2500 เป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�ำนาจกันเองของคณะราษฎร ์

กับฝ่ายทหาร ช่วงปี พ.ศ. 2500 ถึงปี พ.ศ. 2523 เป็นการเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญเพื่อแย่งชิงอ�ำนาจ 

ของฝ่ายทหารทีต้่องการรกัษาระบอบประชาธปิไตยทีม่พีระมหากษตัริย์เป็นประมขุกบักลุ่มทีไ่ด้รับการสนบัสนนุ 

ของพรรคคอมมวินสิต์ ช่วงปี พ.ศ. 2523 ถงึปี พ.ศ. 2560 เป็นการเปลีย่นแปลงรฐัธรรมนญูเพือ่แย่งชงิอ�ำนาจกนัเอง 

ของกลุ่มทุนทางการเมือง

	 4.2 	ข้อเสนอแนะ

		  การที่ประเทศไทยจะมีรัฐธรรมนูญที่มั่นคงถาวร ภายใต้การปกครองระบอบประชาธิปไตยนั้น 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้
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		  4.2.1 ผู้ร่างรัฐธรรมนูญ ควรมีความรู้และมีจิตส�ำนึกของระบอบประชาธิปไตย เนื่องจากผู้ร่าง

รัฐธรรมนูญจะเป็นผู้วางโครงร่างของระบอบประชาธิปไตย

		  4.2.2 นกัการเมอืงและประชาชน ควรมีความรกัความเข้าใจและหวงแหนในระบอบประชาธปิไตย 

เนื่องจากประชาชนเป็นเจ้าของอ�ำนาจ และนักการเมืองเป็นตัวแทนของประชาชน

		  4.2.3 ประชาชนคนไทย ควรตระหนักถึงความรับผิดชอบในเรื่องสิทธิและหน้าที่ในมาตรา 50  

ตามที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราชไทย 2560

		  4.2.4 โดยข้อเสนอแนะตามข้อ 4.2.1 ถงึข้อ 4.2.3 จะส�ำเรจ็ได้นัน้ ควรมกีารใช้กระบวนการกล่อมเกลา

การทางการศกึษา รวมถงึสือ่มวลชนและรฐับาลร่วมมอืกนัอย่างจริงจงั ภายใต้หลกัสจุรติและประโยชน์สาธารณะ
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อมุ่งศึกษาถึงกฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล ตามอนุสัญญา

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 รวมทัง้กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้องกบัการส่งเสริมและ

อนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ กล่าวคือ ในทะเลอาณาเขต  

เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวปี เพ่ือให้ทราบถึงกรอบของกฎหมายและการด�ำเนนิงานของประเทศไทย 

ตามอนสุญัญาฯ ในเร่ืองดงักล่าว รวมท้ังวเิคราะห์ปัญหาอปุสรรคทีเ่กีย่วข้อง เพือ่เสนอแนะแนวทางทีเ่ป็นประโยชน์ต่อไป

	 จากการศึกษาพบว่า ตามท่ีประเทศไทยได้ให้สัตยาบันเข้าเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาสหประชาชาต ิ

ว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 แล้วนัน้ พนัธกรณแีห่งอนสัุญญาฯ ได้ผูกพันให้ประเทศไทยต้องปฏบิติัตามในฐานะ

รัฐภาคี โดยที่ประเทศไทยต้องด�ำเนินการอนุวัติการกฎหมายภายในเพื่อให้มีความสอดคล้องและรองรับ 

กับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาดังกล่าว ดังนี้ ตามที่กฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น ได้ถูกบัญญัติไว้ 

ในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ ซึ่งเมื่อพิจารณาถึงกฎหมายของประเทศไทยแล้ว ในประเด็นเรื่องการส่งเสริม 

และอนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐนั้น ถือว่ายังไม่มี 

ความก้าวหน้าเท่าที่ควร เนื่องจากมีปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินงานหลายประการ ได้แก่ 1) ขาดการผลัก

ดันจากรัฐบาล 2) ด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 3) ด้านหน่วย

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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งานที่เกี่ยวข้อง และ 4) ด้านการบูรณาการความร่วมมือ ทั้งท่ีการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลเป็นกิจกรรม 

ทางทะเลที่สามารถสร้างผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล และมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศอย่างยิ่ง ดังนี้ 

ประเทศไทยจึงควรต้องเร่งด�ำเนินการและพัฒนาระบบการบริหารจัดการในเร่ืองท่ีเกี่ยวข้อง เพ่ือให้การด�ำเนิน

งานในเรื่องดังกล่าวของประเทศไทยมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลภายใต้อนุสัญญาฯ

ค�ำส�ำคัญ: ประเทศไทย; การส่งเสริมและอนุญาต; การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล; เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ;  

	  อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

Abstract

	 This article aims to study laws relating to marine scientific research according to  

United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS) as well as Thai legislation 

relating to promotion and authorize of marine scientific research activities under national  

jurisdiction including territorial sea, exclusive economic zone and continental shelf zone.  

The ultimate purpose is to identify Thai legal framework and administration to comply with the 

UNCLOS. Another objective is to analyze related obstacles and hence to identify recommendations.

	 Results show that; Thailand is ratified to UNCLOS. Thailand has to comply its obligations 

as a state member, to implementation of state law in accordance and accommodating the  

obligations of the convention. Marine scientific research is provided in PART XIII of the UNCLOS. 

However, there are little progress of Thai laws relating to the promotion and authorize of marine 

scientific research activities under national jurisdiction due to multiple problems and obstacle;  

1) Lack of government support, 2) Law Implementation and conduct of the relevant committees,  

3) Relating agencies and 4) Lack of collaboration. Marine science research is an important sea  

activity that can yield national sea interests as well as contribute to the national development.  

As a result, Thailand should accelerate the legal amendments as well as improve related  

administrative systems so as to achieve efficiency and effectiveness of the UNCLOS.

Keywords: Thailand; Promotion and Authorize; Marine Scientific Research; National 

	      Jurisdiction; United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS)

1. บทน�ำ

	 ตามที่มนุษย์ได้เรียนรู้การใช้ประโยชน์จากทะเลในการด�ำรงชีวิตมาอย่างยาวนาน ต้ังแต่โบราณกาล

จนถึงปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นด้านโภชนาการ ด้านการคมนาคมและการขนส่ง ด้านแหล่งท่ีอยู่อาศัย รวมถึง 
ด้านเศรษฐกจิ ซึง่ทะเลมพีืน้ทีค่รอบคลมุ 3 ใน 4 ส่วนของโลก โดยคดิเป็นร้อยละ 97 ของปรมิาณน�ำ้ทัง้หมดบนโลก 
ดังนั้นการด�ำรงชีวิตของประชากรจึงล้วนต่างพ่ึงพาอาศัยความหลากหลายทางชีวภาพทางทะเลและชายฝั่ง  
ดังปรากฏข้อมูลว่าทะเลเป็นแหล่งอาหารโปรตีนขนาดใหญ่ที่สุดของโลก ซึ่งมีราคาถูกกว่าโปรตีนชนิดอื่นบนบก  
และมีประโยชน์อย่างยิ่งแก่ประเทศที่ยากจน นอกจากนี้ ทะเลยังช่วยลดผลกระทบจากปรากฏการณ์โลกร้อน 
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โดยการดูดซับก๊าซคาร์บอนไดออกไซด์ท่ีเกิดจากพฤติกรรมของมนุษย์เอาไว้ถึงร ้อยละ 30 เป็นต้น3  
อย่างไรก็ดี แม้มนุษย์เรียนรู้การใช้ประโยชน์จากทะเลมาอย่างยาวนานก็ตาม แต่ทะเลนั้นเป็นระบบนิเวศ 
ทางธรรมชาติขนาดใหญ่ที่อุดมไปด้วยทรัพยากรที่มีชีวิตและไม่มีชีวิต โครงสร้างของทะเลประกอบไปด้วยผิวน�้ำ
ท้องทะเล ห้วงน�้ำ พื้นดินท้องทะเล ดินใต้ผิวดิน ชั้นบรรยากาศเหนือผิวน�้ำ ซึ่งภายในท้องทะเลหนาแน่นไปด้วย 
คลื่นเสียง ความดันและความหลากหลายทางชีวภาพของท้องทะเล ดังนั้นการศึกษาและการใช้ประโยชน ์
จากทะเลจึงจ�ำเป็นต้องใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในแขนงวิชาต่าง ๆ  เข้ามาเกี่ยวข้องได้แก่ สมุทรศาสตร์ชีวภาพ 
สมทุรศาสตร์เคม ีสมทุรศาสตร์ฟิสกิส์ สมุทรศาสตร์ธรณ ีสมทุรศาสตร์อตุุนยิม และรวมถึงอทุกศาสตร์ เพือ่ท�ำการ
ศึกษาทะเล ที่เรียกว่า การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล (Marine Scientific Reserch)4

	 โดยกฎหมายการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล ได้ถกูบญัญติัไว้ในภาคที ่13 แห่งอนสัุญญาสหประชาชาต ิ
ว่าด้วยกฎหมายทะเล 1982 (ซึ่งต่อไปผู้เขียนจะขอใช้ค�ำว่าอนุสัญญาฯ 1982) ซ่ึงถือว่าเป็นกฎหมายฉบับแรก 
ของโลกที่บัญญัติหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไว้เป็นการเฉพาะ5 โดยเจตนารมณ์แห่ง 
กฎหมายนั้นเพื่อส่งเสริมให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในทางระหว่างประเทศ ซึ่งกฎหมายได้ก�ำหนด 
ให้สิทธิแก่รัฐทั้งปวง รวมถึงองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจสามารถเข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
ในพื้นที่ทางทะเลต่าง ๆ ทั้งภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ และนอกเขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ โดยค�ำนึงถึง
ผลประโยชน์ของประเทศที่ด้อยพัฒนา และก�ำลังพัฒนาเป็นส�ำคัญ6 เพื่อเอื้ออ�ำนวยให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลอย่างแพร่หลายและเป็นประโยชน์ต่อสังคมระหว่างประเทศ

	 เมื่อกล่าวถึงประเทศไทยนั้น ได้มีการลงนามในอนุสัญญาฯ 1982 เมื่อวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2525  
และได้ให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 เมื่อวันที่ 14 พฤษภาคม พ.ศ. 2554 ดังนั้นประเทศไทย 
ในฐานะรัฐภาคีต้องปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 กล่าวคือ ประเทศไทยต้องด�ำเนินการอนุวัติการ 
กฎหมายภายใน โดยการตรากฎหมายหรือปรับแก้ไขกฎหมายภายใน เพ่ือให้มีความสอดคล้องและรองรับ 
กับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาดังกล่าว อีกท้ังต้องด�ำเนินการบริหารจัดการผลประโยชน์ทางทะเลที่เชื่อมโยง 
สอดคล้อง และสัมพันธ์ซ่ึงกันและกันใน 3 ระดับ คือ ทั้งในระดับท้องถ่ิน (Local Level) ระดับประเทศ  
(National Level) และระดับระหว่างประเทศ (International Level)7

	 แม้ว่าปัจจุบันการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้เป็นที่แพร่หลายในทางระหว่างประเทศแล้วก็ตาม  
แต่ทั้งนี้ เมื่อพิจารณาถึงกฎหมายภายในประเทศไทยแล้ว โดยเฉพาะในแง่ขอบเขตของการส่งเสริมและอนุญาต 
ให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐนั้น ยังไม่มีความก้าวหน้าเท่าท่ีควร  
เนื่องจากพบปัญหาและอุปสรรคหลายประการ ได้แก่ 1) ขาดการผลักดันจากรัฐบาล 2) ด้านการอนุวัติการ
กฎหมาย และการด�ำเนนิงานของคณะกรรมการทีเ่ก่ียวข้อง 3) ด้านหน่วยงานทีเ่กีย่วข้อง และ 4) ด้านการบรูณาการ
ความร่วมมือ ทัง้ทีก่ารวิจยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลเป็นกจิกรรมทางทะเลท่ีสามารถสร้างผลประโยชน์แห่งชาตทิาง
ทะเล และมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศชาติอย่างยิ่ง

	 3 Phadermsak Jarayaphan, Sarun Petpirun and Komol Jirachaisuthikul, National Interests at Sea Situations and Proposals 

(Bangkok: Fund Office Research Support, 2013), 12. [In Thai]

	 4 Chaichan Mahasat, Marine Science on Marine Surveys (Bangkok: Mass, 2007), 17. [In Thai]

	 5 Andreyev E. P., The Legal Regime of Marine Scientific Research (n.p.: I. P. Blishenko, 1986), 55.

	 6 Tim Daniel, “Legal Aspects of Marine Scientific Research (MSR) and Part XIII of the UN Convention on the  

Law of the Sea (UNCLOS),” ABLOS Conference, Monaco, October 10, 2005, 12.

	 7 Soparat Jarusombat, United Nations Convention on the Law of the Sea (1982), and Its Implementation in Thailand 

(Research Report) (Bangkok: Thammasat University Press, 2014), 27-28. [In Thai]
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	 จากเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นที่มาของการศึกษาในเรื่องนี้ โดยบทความฉบับนี้ได้นี้มุ่งศึกษาถึงกฎหมาย 
การวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเล ของภาคที ่13 แห่งอนสุญัญาฯ 1982 รวมทัง้กฎหมายของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้อง 
กับการส่งเสริมและอนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ กล่าวคือ 
ในทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวปี เพือ่ให้ทราบถงึกรอบของกฎหมายและการด�ำเนนิงาน 
ของประเทศไทยในเรื่องดังกล่าว รวมทั้งวิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคและแนวทางการด�ำเนินงานของประเทศไทย  
อันน�ำมาสู่ข้อเสนอแนะและแนวทางที่เป็นประโยชน์ตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 ในที่สุด

2. ลักษณะและสาขาของการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล

	 ตามที่ทะเลเป็นทรัพยากรที่มีความหลากหลายทางชีวภาพ ดังนั้นการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
ต้องด�ำเนินการโดยบุคลากรและหน่วยงานท่ีมีความรู้และช�ำนาญการด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเลโดยเฉพาะ 
โดยวิทยาศาสตร์ที่น�ำมาศึกษาทะเลนี้ จะอยู่ในรูปแบบสหสาขาไม่ว่าจะเป็นด้านฟิสิกส์ เคมี ชีววิทยา ธรณีวิทยา 
และอตุนุยิมวทิยามาประยกุต์ใช้ หรอืทีเ่รยีกว่าวทิยาศาสตร์ทางทะเล (Marine Science)8 เพ่ือให้เกดิความเข้าใจ 
ต่อระบบนิเวศทางทะเลได้อย่างลุม่ลกึ โดยวตัถุประสงค์ของการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลนัน้คือ เพ่ือสังเกตการณ์
และอธิบายความหลากหลายทางชีวภาพ ปรากฏการณ์และการเปลี่ยนแปลงทางธรรมชาติของทะเล รวมถึง 
เพื่อแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเลอย่างสมเหตุสมผล การจัดการทรัพยากรธรรมชาติทางทะเล 
อย่างยั่งยืน อีกทั้งในด้านการสงวนและคุ ้มครองส่ิงแวดล้อมทางทะเล ด้านความปลอดภัยต่อเส้นทาง 
การเดินเรือและจากภัยธรรมชาติทางทะเล ด้านโภชนาการและยารักษาโรค รวมถึงด้านการใช้ทะเลเพื่อ
การทหารอีกด้วย โดยการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น มีความสัมพันธ์กับวิทยาศาสตร์ในกระบวนการ 
ทางเทคนิค ดังนั้น จึงมีขอบเขตการศึกษาและการวิจัยเป็น 5 สาขา9 คือ

	 2.1 สมุทรศาสตร์ชีวภาพ (Biological Oceanography)

	    เป็นการศึกษาและวิจัยความหลากหลายทางชีวภาพของสิ่งมีชีวิตต่าง ๆ ทางทะเล ไม่ว่าจะเป็น 
สัตว์น�้ำ ปะการัง และพืชต่าง ๆ, ความสัมพันธ์กันในระบบนิเวศ, การศึกษาชนิดพันธุ์ของปะการัง เป็นต้น

	 2.2 สมุทรศาสตร์เคมี (Chemical Oceanography)

	    เป็นการศึกษาและวิจัยเกี่ยวกับองค์ประกอบทางเคมีของน�้ำทะเล, ความสัมพันธ์ของหินและ 
แร่ต่าง ๆ ที่มีต่อคุณสมบัติทางเคมีของน�้ำทะเล, ปฏิกิริยาทางเคมีที่เกิดขึ้นระหว่างน�้ำทะเลกับอากาศ เป็นต้น

	 2.3 สมุทรศาสตร์ฟิสิกส์ หรือสมุทรศาสตร์กายภาพ (Physical Oceanography)

	     เป็นการศึกษาและวิจัยถึงคุณสมบัติทางกายภาพทางธรรมชาติและปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้นในทะเล 
หรือมหาสมุทรโดยใช้กระบวนการทางฟิสิกส์ เช่น หลักการความโน้มถ่วง, พลังงานแม่เหล็ก เป็นต้น

	 2.4 สมุทรศาสตร์ธรณี (Geological Oceanography)

	    สมุทรศาสตร์ธรณีแบ่งออกเป็นธรณีวิทยาทางทะเลและธรณีทางฟิสิกส์ ซึ่งเป็นการศึกษาและ 
วิจัยเก่ียวกับลักษณะของพื้นมหาสมุทรโดยใช้กระบวนการทางธรณีวิทยา เช่น การศึกษาโครงสร้างและ 
ส่วนประกอบของพื้นทะเลและมหาสมุทร, การศึกษาการกระจายของแร่ธาตุต่าง ๆ เป็นต้น

	 2.5 สมุทรศาสตร์อุตุนิยม (Meteorological Oceanography)

	    เป็นการศึกษาและวิจัยถึงความสัมพันธ์ระหว่างทะเลกับบรรยากาศ, ภูมิความชื้นในอากาศ,  
ทิศทางความเร็วของลม, ชนิดและปริมาณเมฆฝน เป็นต้น ซึ่งสมุทรศาสตร์อุตุนิยมมีประโยชน์อย่างมากต่อ 
การเดินเรือและความปลอดภัยระหว่างการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล

	 8 Odessa Streete D. “Maritime Zone (Marine Scientific Research) Regulations IMO,” last modified 2017, accessed 

March 12, 2020, https://www.imli.org/wp-content/uploads/2021/03/Donnette-Odessa-Streete.pdf/

	 9 Chaichan Mahasat, Marine Science on Marine Surveys, 12-15. [In Thai]
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	 อย่างไรก็ตาม การศึกษาวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล มิใช่เพียงแต่การที่มีนักวิทยาศาสตร์เป็นกลุ่ม 
คณะเดินทางไปส�ำรวจวิจัยเท่านั้น แต่ยังจ�ำเป็นต้องใช้เรือที่ติดตั้งอุปกรณ์ สารเคมี ระบบโทรคมนาคม สิ่งติดตั้ง 
และสิง่ก่อสร้างทีท่นัสมยั และใช้คนประจ�ำเรอื ผูช่้วยนกัวจิยัทีม่คีวามรูค้วามช�ำนาญในด้านวทิยาศาสตร์แขนงต่าง ๆ 
รวมถึงผู้ประสานงานกับรัฐชายฝั่ง เพื่อให้การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลสามารถด�ำเนินการโดยราบรื่น 
มีประสิทธิภาพ และท่ีส�ำคัญคือเพื่อให้บรรลุผลของโครงการวิจัย (Achieved the Purpose the Research 
Project)10 จนน�ำมาสู่ความส�ำเร็จของโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในที่สุด

3. กรอบกฎหมายการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลตามอนสัุญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	 กฎหมายการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลได้ถูกบญัญติัไว้ในภาคท่ี 13 แห่งอนสัุญญาฯ 1982 ซ่ึงมท้ัีงหมด 
6 ตอน ประกอบไปด้วยข้อกฎหมาย ข้อที่ 238 ถึงข้อที่ 265 จากการศึกษาผู้เขียนพบว่า เนื้อหาแห่งกฎหมาย 
มวีตัถปุระสงค์เพือ่ส่งเสรมิให้มกีารทาํวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล โดยกฎหมายได้กาํหนดให้สทิธแิก่รฐัและองค์การ 
ระหว่างประเทศที่มีอํานาจสามารถเข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้ในพื้นที่ทางทะเลต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็น 
ภายใต้เขตอํานาจแห่งชาติของรัฐ หรือนอกเขตอํานาจแห่งชาติของรัฐก็ตาม แต่ในขณะเดียวกันได้กําหนดให ้
สิทธิและอํานาจแก่รัฐชายฝั่งไว้ด้วยเช่นกัน จึงกล่าวได้ว่าอนุสัญญาฯ 1982 นี้ ถือเป็นกฎหมายแม่บทฉบับแรก 
ในทางระหว่างประเทศ ที่บัญญัติถึงกฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไว้อย่างสมบูรณ์และชัดเจนที่สุด 
ในปัจจุบัน โดยเนื้อหาของกฎหมายมีการก�ำหนดกรอบไว้เป็นการทั่วไป (General) เพื่อให้สามารถพิจารณา 
ร่วมกับภาคอื่น ๆ ในอนุสัญญาฯ 1982 และอนุสัญญาอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องได้โดยง่าย ซึ่งจะท�ำให้เกิดความสมบูรณ์
ในเนื้อหาบทบัญญัติแห่งอนุสัญญาฯ 1982 มากยิ่งขึ้น อีกทั้งเพื่อให้รัฐภาคีทั้งหลายสามารถน�ำไปปรับใช้ภายใน
รัฐของตนได้อย่างไม่ยุ่งยากมากนัก11

	 ในหัวข้อนี้ จะขอมุ่งศึกษาถึงกรอบกฎหมายการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลตามอนุสัญญาฯ 1982 
ในประเดน็ด้านการส่งเสรมิให้สทิธแิก่รฐัและองค์การระหว่างประเทศทีม่อีาํนาจ สามารถเข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ 
ทางทะเลภายใต้เขตอาํนาจแห่งชาตขิองรฐั ดังนี้

	 3.1 ค�ำนยิาม

	    เมื่อทําการศึกษากฎหมายการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ 1982  
นัน้ เป็นทีชั่ดเจนว่าไม่มกีารบัญญติัถงึคาํนยิามของการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลไว้แต่อย่างใด โดยเจตนารมณ์ 
ของผูร่้างกฎหมายไม่ได้ให้ความส�ำคญักบัค�ำนยิามของการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลมากนกั เนือ่งจากเหน็ว่าเป็น 
คําท่ีมีความหมายชัดเจนอยู่ในตนเองอยู่แล้ว กล่าวคือ การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล เป็นกิจกรรมการสํารวจ 
การทดลองหรือการศึกษาระบบนิเวศทางทะเลโดยอาศัยหลักการทางวิทยาศาสตร์ ดังนั้นการวิจัยวิทยาศาสตร์ 
ทางทะเลจึงมีความเก่ียวข้องกับสิ่งแวดล้อมทางทะเลโดยตรง ซ่ึงส่ิงแวดล้อมทางทะเลน้ันครอบคลุมถึงผิวน�้ำ 
พืน้ดนิ ชัน้ใต้ผวิดิน ก้นทะเลลกึบรรยากาศเหนอืท้องทะเล รวมถงึปรากฏการณ์ทางธรรมชาติของทะเล ดังนัน้ 
การทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลจึงถือว่าเป็นการสํารวจทางวิทยาศาสตร์ โดยมีสิ่งแวดล้อมทางทะเลเป็น 
วตัถปุระสงค์ของการวจัิยนัน้เอง12

	 3.2 ขอบเขตของบทบญัญติัทัว่ไป และวตัถปุระสงค์ของการท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล

	     ภาคที ่13 แห่งอนุสญัญาฯ 1982 มวีตัถปุระสงค์เพือ่ส่งเสรมิให้มีการท�ำวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเล 
ได้อย่างกว้างขวางในทุกพืน้ท่ีทางทะเล แต่อย่างไรกต็าม สทิธดัิงกล่าวเป็นสทิธทิีม่เีงือ่นไข กล่าวคอื การท�ำวจิยั 

	 10 Nipihcha Phoowatpiboon, “Direction for Thailanf’ s Implementaion of the Unclos 1982 Convention Concerning 

Marine Scientific Research,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn University, 2012), 13-16. [In Thai]

	 11 Alfred H. A. Soon, Marine Scientific Research and the Law of the Sea 1982 (Cambridge, United Kingdom: Cambridge 

University Press, 2009), 20-21.

	 12 Tim Daniel, “Legal Aspects of Marine Scientific Research (MSR) and Part XIII of the UN Convention on the 

Law of the Sea (UNCLOS),” 35.
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วทิยาศาสตร์ทางทะเลถกูจ�ำกดัภายใต้ข้อบังคบัแห่งอนสุญัญาฯ 1982 เพือ่ป้องกนัไม่ให้มกีารท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ 
ทางทะเลอย่างเกินขอบเขต ส่งผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมทางทะเลให้เสื่อมโทรม อีกทั้งต้องเคารพและค�ำนึงถึง 
สทิธแิละอ�ำนาจของรฐัชายฝ่ัง และรวมไปถงึสิทธแิละหน้าทีข่องรฐัอืน่ทีพ่งึมี13 ซึง่ปรากฏในตอนที ่1 ของภาคที ่13  
แห่งอนสุญัญาฯ 1982 ประกอบด้วยข้อท่ี 238 ถงึข้อที ่241 โดยมสีาระส�ำคญักล่าวคอื

		   1) การท�ำวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลต้องมวัีตถปุระสงค์เพือ่การสนัติ14 กล่าวคอื ไม่มีวตัถปุระสงค์ 
ทางการทหาร และไม่ทาํลายสิง่แวดล้อมทางทะเลของรัฐชายฝ่ัง รวมถงึไม่แสวงหาประโยชน์ในเชงิพาณิชย์ อกีท้ัง 
มีวัตถุประสงค์เพื่อเพิ่มพูนความรู้ของสิ่งแวดล้อมทางทะเลต่อมวลมนุษยชาติ และแบ่งปันผลประโยชน์โดยผ่าน 
ความตกลงร่วมกนั

		   2) การท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลต้องเป็นไปตามวธิแีละปัจจยัทางวทิยาศาสตร์ ระเบยีบ ข้อบงัคบั
ทีส่อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 1982 ตลอดจนข้อบงัคบัส�ำหรับการคุม้ครองและรักษาสิง่แวดล้อมทางทะเล15

		   3) การท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลต้องไม่เป็นรบกวนต่อการใช้ทะเลโดยชอบธรรมอืน่ ๆ  ทีส่อดคล้อง
กบัอนุสญัญาฯ 198216 เช่น สทิธกิารผ่านโดยสจุรติ เป็นต้น

		   4) การท�ำวิจยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลไม่ก่อให้เกิดสทิธพิืน้ฐานทางกฎหมาย17 เหตผุลนัน้เพือ่เป็นการ
เคารพอ�ำนาจของรฐัชายฝ่ังเหนอืทะเลอาณาเขต รวมถงึสิทธอิธปิไตยเหนอืเขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะและเขตไหล่ทวปี 
ของรัฐชายฝั่ง ดังนั้นจึงไม่มีรัฐใดหรือองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจใดสามารถอ้างสิทธิเหนือทรัพยากร 
ทางธรรมชาตจิากการท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาตขิองรฐัชายฝ่ังได้ และรวมถงึไม่สามารถ 
กล่าวอ้างเขตอ�ำนาจเหนืออุปกรณ์ สิ่งติดตั้ง หรือเกาะเทียมในดังกล่าวได้ด้วยเช่นกัน

	 3.3 ขอบเขตของการท�ำและการส่งเสรมิการวิจยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาตขิองรัฐ

	     เมื่อกล่าวถึงการท�ำและการส่งเสริมการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาต ิ
ของรฐันัน้ ได้แก่ ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวีป ซึ่งปรากฏในตอนที่ 3 แห่งอนุสัญญาฯ 
1982 ประกอบไปด้วยข้อที่ 245 ถึงข้อที่ 257 โดยมีสาระส�ำคัญกล่าวคือ

		  1) การทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขต

		        ในพืน้ท่ีทะเลอาณาเขตน้ัน รฐัชายฝ่ังมอํีานาจอธปิไตยโดยสมบรูณ์ (Sovereignty) การทําวจัิย 
วิทยาศาสตร์ทางทะเลจึงต้องเป็นไปตามระเบียบ ข้อบังคับ และเงื่อนไขของรัฐชายฝั่งอย่างเคร่งครัด

		        -  การทาํวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขตต้องได้รบัความยนิยอมจากรฐัชายชายฝ่ัง 
โดย“ชัดแจ้ง” เท่านั้น18  ซึ่งความยินยอมโดยชัดแจ้งนั้น ต้องมีการสื่อสารเป็นทางการ เช่น หน่วยงานของรัฐบาล 
ได้แจ้งผ่านเป็นหนังสือ หรืออาจทําการแถลงการณ์ แต่ต้องเป็นข้อความที่ชัดเจน ไม่ใช่ในลักษณะข้อความ
สันนิษฐานหรือข้อความคลุมเครือ

		     - โดยหากรัฐชายฝั่งได้อนุญาตให้ด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล รัฐชายฝั่ง 
สามารถกําหนดเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องด้วยได้ ซึ่งจะเป็นไปตามกฎหมายภายในของรัฐชายฝั่ง โดยรัฐอื่นและ
องค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจต้องปฏิบัติตามโดยอย่างเคร่งครัด19

	 13 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS 1982), Article 238.

	 14 lbids., Article 240.

	 15 lbids.

	 16 lbids.

	 17 lbids., Article 241.

	 18 lbids., Article 245.

	 19 lbids.
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		  2) การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป

		        ในพืน้ท่ีเขตเศรษฐกจิจาํเพาะ และเขตไหล่ทวปีนัน้ เป็นพืน้ท่ีภายใต้สิทธอิธปิไตย (Sovereign  
Right) ซึ่งอ�ำนาจของรัฐชายฝั่งมีเพียงตามท่ีกฎหมายรับรองให้ ดังนั้นการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขต 
เศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีปนั้น จะเป็นไปตามข้อบังคับของอนุสัญญาฯ 1982

		     - รัฐชายฝั่งเป็นผู้มีสิทธิออกกฎเกณฑ์ ข้อบังคับ และอนุญาตให้เข้าทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ 
ทางทะเลตามเงื่อนไขและข้อก�ำหนดที่สอดคล้องอนุสัญญาฯ 198220

		        - ความยนิยอมของรฐัชายฝ่ังให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกจิจําเพาะ
และเขตไหล่ทวีป มี 2 กรณี กล่าวคือ

		        1) กรณแีรก ความยนิยอมโดยชดัแจ้ง ในกรณีเป็นพฤติการณ์ปกติ และการทําวจัิยวทิยาศาสตร์
ทางทะเลมีวตัถปุระสงค์เพือ่ความมุง่ประสงค์ทางสนัต ิและเพือ่เพิม่พนูความรูท้างวทิยาศาสตร์เกีย่วกบัสิง่แวดล้อม 
ทางทะเลเพื่อคุณประโยชน์ของมนุษยชาติทั้งปวง ซ่ึงเป็นเงื่อนไขที่กําหนดให้รัฐชายฝั่งต้องให้ความยินยอม  
แต่อนุสัญญาฯ 1982 ไม่ได้กําหนดขอบเขตของสภาวการณ์ปกติว่าเป็นเช่นไร ดังนั้น ในเรื่องพฤติการณ์ถือเป็น 
เร่ืองภายในของแต่ละรัฐ ซึ่งต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป โดยในกรณีที่มีข้อพิพาทเร่ืองดินแดนระหว่างกัน 
ก็ถือได้ว่าเป็นพฤติการณ์ที่ไม่ปกติ21

		     2) กรณีที่สอง ความยินยอมโดยปริยาย ถือเป็นความยินยอมโดยอัตโนมัติ ในกรณีที่เมื่อรัฐ  
ชายฝั่งได้รับข้อมูลในโครงการวิจัยจากรัฐและองค์การระหว่างประเทศที่มีอํานาจแล้ว รัฐชายฝั่งต้องพิจารณา 
ความยินยอมภายในเวลา 4 เดือนนับจากท่ีได้รับข้อมูลในโครงการวิจัยดังกล่าวแล้ว ดังน้ันรัฐชายฝั่งต้องมี 
การบอกกล่าวโดยชัดแจ้งถึงความยินยอมหรือปฏิเสธความยินยอม หากรัฐชายฝั่งไม่ทําการปฏิเสธหรือแสดง 
คําคัดค้านใด ๆ ภายในเวลาดังกล่าวแล้ว ย่อมถือว่าเป็นความยินยอมโดยปริยายให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเล โดยรัฐและองค์การระหว่างประเทศที่มีอํานาจสามารถเริ่มโครงการวิจัยได้ภายใน 6 เดือน นับจาก 
ที่แจ้งข้อมูลในโครงการวิจัยดังกล่าวแก่รัฐชายฝั่ง22

	 3.4 การระงับชั่วคราว หรือการยุติการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลตามอนุสัญญาฯ 1982

	    เม่ือรัฐชายฝั ่งได้ให้ความยินยอมแก่โครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลแล้ว ไม่ว่าจะเป็น 
ความยนิยอมโดยชดัแจ้งหรอืโดยปริยายกต็าม ดังนี ้อนสัุญญาฯ 1982 ไม่ตัดสิทธรัิฐชายฝ่ังท่ีจะระงับโครงการวจิยั 
โดยชั่วคราว หรืออาจยุติโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล หากโครงการวิจัยนั้นด�ำเนินการโดยไม่ชอบธรรม 
ตามกฎหมาย หรือมีวิธีท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไม่เหมาะสมทางวิทยาศาสตร์ หรือไม่สอดคล้องต่อ 
ข้อบงัคบัแห่งอนสุญัญาฯ 198223 เหตทุีก่ฎหมายก�ำหนดให้มกีารระงับโครงการวจัิยโดยชัว่คราวนัน้มีวตัถุประสงค์ 
เพื่อไม่ให้รัฐชายฝั่งใช้อ�ำนาจสั่งให้ยุติโครงการวิจัยได้อย่างอ�ำเภอใจ ขณะเดียวกันเพื่อให้รัฐชายฝั่งใช้อ�ำนาจ 
บังคับการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลให้อยู่ภายในขอบเขตของกฎหมาย

	    เมื่อรัฐชายฝั่งสั่งให ้มีการระงับชั่วคราวหรือยุติในโครงการวิจัยวิทยาศาสตร ์ทางทะเล  
รัฐและองค์การระหว่างประเทศท่ีมีอ�ำนาจต้องยุติในโครงการวิจัยดังกล่าวทันที และเรือวิจัยต้องไม่เคลื่อนย้าย 
ออกจากพื้นที่ แต่ยังคงมีอิสระในการเดินเรือภายใต้บังคับกฎหมายข้อที่ 58 แห่งอนุสัญญาฯ 1982

	 20 lbids., Article 246.

	 21 Alfred H. A. Soon, Marine Scientific Research and the Law of the Sea 1982, 150-160.

	 22 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (UNCLOS 1982), Article 246 - Article 249 and Article 252.

 	 23 lbids., Article 253.
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4. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทย

	 ในเรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทยนั้น จะขอมุ่งศึกษา 
ถงึกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัส่งเสรมิและอนญุาตให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติ 
ของรัฐ ได้แก่ ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวีป ดังจะกล่าวต่อไปนี้

	 4.1 การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขต

	        จากการศึกษาพบว่า ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายภายในที่เป็นรูปของพระราชบัญญัติที่ส่งเสริม 
และสนับสนุนให้นักวิจัยต่างประเทศเข้าทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอํานาจของประเทศไทย 
ซึ่งในเรื่องของการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศสามารถเข้าทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น ปรากฏ
อยู่ในกฎหมายลําดับรอง คือ ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติว่าด้วยการอนุญาตให้นักวิจัยชาวต่างประเทศเข้ามาทํา 
การวจัิยในประเทศไทย พ.ศ. 2550 (ต่อไปจะขอเรยีกว่า ระเบยีบสภาวจิยัฯ พ.ศ. 2550) ซึง่อยูภ่ายใต้การกํากบัดแูล 
ของสภาวิจัยแห่งชาติ (วช.) โดยระเบียบดังกล่าวได้กําหนดขั้นตอนในการขออนุญาต รวมถึงขั้นตอนในระหว่าง 
การด�ำเนินโครงการวิจัยจนเสร็จสิ้นโครงการวิจัย ดังนี้ มีการกําหนดขั้นตอนในการขออนุญาตเข้ามาทําโครงการ 
วิจัยในประเทศไทย, การรายงานตัว, การชําระค่าประกัน, การส่งรายงานโครงการวิจัยฉบับสมบูรณ์, ข้ันตอน 
ระหว่างการด�ำเนนิโครงการวจิยัในประเทศไทย, การขออนุญาตขยายระยะเวลาโครงการวิจัย และการยติุโครงการ 
วิจัย24 ซึ่งระเบียบนี้มีอ�ำนาจบังคับใช้เพียงแค่ทะเลอาณาเขต ดังนี้แล้ว ชาวต่างประเทศที่ประสงค์เข้าทําการ 
วิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในพื้นที่ทะเลอาณาเขตของประเทศไทย ต้องขออนุญาตตามแบบคําร้องที่สภาวิจัย 
แห่งชาติ (วช.) กําหนด โดยขั้นตอนในการขออนุญาตเป็นไปตามระเบียบสภาวิจัยฯ พ.ศ. 2550

	     ทัง้นี ้สภาวจิยัแห่งชาต ิ(วช.) เป็นเพียงหน่วยงานกลางท่ีทําหน้าทีส่นบัสนนุและส่งเสริมให้มกีารทําวจิยั
เท่านัน้ ดงันัน้ ในการพจิารณาอนญุาตแก่โครงการวจัิย จาํเป็นทีส่ภาวจิยัแห่งชาติ (วช.) ต้องทําการประสานงานกับ
หน่วยงานทีเ่ก่ียวข้องต่าง ๆ เพือ่พจิารณาว่าควรให้อนญุาตหรือไม่อย่างไร โดยเกณฑ์ในการพิจารณาอนญุาตนัน้ ยงัไม่มี
กฎเกณฑ์ทีชั่ดเจน ซึง่การพจิารณาอนญุาตในปัจจุบนัยดึถอืแนวทางในโครงการวจัิยคร้ังก่อน ๆ ทีไ่ด้เคยอนญุาตไปแล้ว

	    โดยระเบียบสภาวจิยัฯ พ.ศ. 2550 เป็นข้อก�ำหนดทีพิ่จารณาอนญุาตในกรณทีีน่กัวจัิยต่างประเทศ
ประสงค์เข้าทําการวจิยัในประเทศไทยเท่านัน้ ไม่ได้มสีภาพบงัคบัเกีย่วกับทรัพยากรทีม่ชีวีติหรอืไม่มชีวีติ รวมถงึ 
สิง่แวดล้อมทางทะเลแต่อย่างใด ระเบยีบดงักล่าวจงึเสมอืนเป็นตวัเชือ่มโยงกฎหมายอืน่ ดงันัน้ การท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์
ทางทะเล จําเป็นต้องอาศยัข้อบงัคบัจากกฎหมายอืน่ร่วมด้วย เช่น การคุม้ครองสิง่แวดล้อม การควบคมุอุปกรณ์  
ซึง่ประเทศไทยมีกฎหมายภายในทีเ่กีย่วกบัทะเลมากกว่า 50 ฉบบั ดังน้ันจึงเกดิความซ�ำ้ซ้อนในการบงัคบัใช้กฎหมาย  
อกีทัง้ในการด�ำเนนิงาน ต้องประสานงานร่วมกบัหน่วยงานอืน่ทีเ่กีย่วข้อง ซ่ึงแต่ละหน่วยงานมหีน้าทีเ่ฉพาะของตนเอง 
ดงันัน้ การประสานงานจงึไม่เป็นในทิศทางเดยีวกนั จงึเกดิความล่าช้าและขาดความเป็นเอกภาพในการประสานงาน25

	        ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการทาํวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในทะเลอาณาเขตดไูม่เป็นปัญหามากนกั เนือ่งจาก 
ประเทศไทยมอีาํนาจอธปิไตยเหนือพืน้ท่ีทะเลอาณาเขตอย่างสมบรูณ์เช่นเดยีวกับพ้ืนท่ีทางบกและน่านน�ำ้ภายใน  
ในการบังคับกฎหมายเกี่ยวกับการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลน้ัน รัฐบาลอาจใช้กลไกส่ังการในด้านบริหาร 
เพ่ือให ้มีหน่วยงานที่ทําหน้าที่ควบคุมและรับผิดชอบเกี่ยวกับการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได ้ 
ซึ่งมาตรการของประเทศไทยที่เก่ียวกับการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในพื้นที่ทะเลอาณาเขต ยังถือว่ามี 
ความเพียงพอกับพันธกรณีในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ 1982

 	 24 The National Research Council of Thailand Regulation on the Permission of Foreign Research to Conductresearch Thailand 

B.E. 2550, Article 7-17, Royal Gazette Krisdika Version vol. 124 Section 88 ง (July 25, 2007): 25-27. [In Thai] 

	 25 Nipihcha Phoowatpiboon, “Direction for Thailanf’s Implementaion of the Unclos 1982 Convention Concerning 

Marine Scientific Research,” 100-101. [In Thai]
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	 4.2 การท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป

	     เมื่อพิจารณาถึงประเทศไทยพบว่า ยังไม่มีกฎหมายภายในในเรื่องของการส่งเสริมและอนุญาตให ้
นกัวจิยัชาวต่างประเทศเข้าทําการวจิยัวิทยาศาสตร์ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวปี เนือ่งจาก 
ระเบียบสภาวิจัยฯ พ.ศ. 2550 มีเขตอํานาจทางกฎหมายเพียงแค่ทะเลอาณาเขตเท่านั้น ยังไม่ได้ขยายอ�ำนาจ 
ไปถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป แต่ทั้งนี้ ตามกรอบกฎหมายของการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
ในภาคที่ 13 แห่งอนุสัญญาฯ 1982 นั้น ก�ำหนดให้สามารถท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้ครอบคลุมทั้งใน 
ทะเลอาณาเขต เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีป ดังนั้นในเร่ืองการอนุญาตให้เข้าทําวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปนั้น เป็นสิ่งที่ประเทศไทยต้องทบทวนและเร่งด�ำเนินการ

	    ส่วนกฎหมายภายในอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลท่ีมีเขตอํานาจขยาย 
ไปถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปแล้ว ได้แก่ พรบ. ปิโตรเลียม พ.ศ. 2514, พรบ. ประมง พ.ศ. 2490  
เป็นต้น แต่พระราชบัญญัติดังกล่าวสามารถพึงบังคับใช้ได้ในระหว่างที่มีการด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลเกดิขึน้แล้วเท่านัน้ ซึง่ในส่วนของการส่งเสริมและอนญุาตให้เข้าทาํการวจัิยวทิยาศาสตร์ทางทะเลในเขต 
เศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปนั้น ประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายที่มีเขตอํานาจไปถึงพื้นที่ดังกล่าว

5. คณะกรรมการในการด�ำเนนิงานของประเทศไทยทีเ่กีย่วข้องกับการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล เพือ่ให้เป็น 
ไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982

	 ภายหลงัจากทีป่ระเทศไทยได้ให้สัตยาบนัต่ออนสัุญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982  
ประเทศไทยได้มีการจัดตั้งคณะกรรมการชุดต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อรับผิดชอบการด�ำเนินงานให้เป็นไปตามพันธกรณ ี
ของอนสุญัญาฯ 1982 โดยคณะกรรมการชดุส�ำคญั ได้แก่ 1) “คณะกรรมการอ�ำนวยการและประสานการปฏบัิติ 
ตามนโยบายความมั่นคงแห่งชาติทางทะเล (อปท.)” และ 2) “คณะกรรมการกฎหมายทะเลและเขตทางทะเล 
ของประเทศไทย” ซึ่งคณะกรรมการแต่ละคณะจะมีคณะอนุกรรมการย่อย มีอ�ำนาจหน้าท่ีและแนวทางในการ 
ด�ำเนินงานเพื่อท�ำหน้าที่ขับเคลื่อนการด�ำเนินงานให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ 198226 ดังนี้

	 1) คณะอนกุรรมการภายใต้คณะกรรมการอ�ำนวยการและประสานการปฏบิตัติามนโยบายความมัน่คง 
แห่งชาตทิางทะเล (อปท.) มอียู ่3 คณะ ได้แก่

	   1.1) คณะอนุกรรมการจัดการความรู้เพื่อผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล (อจชล.) (Marine 
Knowledge Management Subcommittee)

	    1.2)  คณะอนุกรรมการด้านการให้ความรู้เกี่ยวกับผลประโยชน์และความมั่นคงของชาติทางทะเล

	     1.3)    คณะอนกุรรมการด้านกฎหมายและองค์กรในการรกัษาผลประโยชน์และความมัน่คงของชาตทิางทะเล

	 2) คณะอนุกรรมการภายใต้คณะกรรมการกฎหมายทะเลและเขตทางทะเลของประเทศไทย  
มีอยู่ 5 คณะ ได้แก่

	      2.1)  คณะอนกุรรมการปรบัปรงุแก้ไขกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการเดนิเรอืให้สอดคล้องกบัอนสุญัญา 
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	   2.2) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับทรัพยากรมีชีวิตให้สอดคล้อง 
กับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982
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	   2.3) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้องกับทรัพยากรไม่มีชีวิตให้สอดคล้อง 
กับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	   2.4) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการบังคับให้เป็นไปตามกฎหมาย 
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	   2.5) คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางภาษีและศุลกากร 
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การถ่ายทอดเทคโนโลยี มลพิษและสิ่งแวดล้อม การสาธารณสุข และโบราณคด ี
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982

	 ดังนี้ เมื่อพิจารณาถึงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลแล้ว ถือว่าอยู่ในขอบเขตอ�ำนาจหน้าที่ของ 
คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางภาษีและศุลกากร การวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเล การถ่ายทอดเทคโนโลยี มลพิษและส่ิงแวดล้อม การสาธารณสุข และโบราณคดีให้สอดคล้อง 
กบัอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982  ซ่ึงจดัต้ังขึน้ตามค�ำสัง่คณะกรรมการกฎหมายทะเล 
และเขตทางทะเลของประเทศไทย ท่ี 1384/2556 ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน พ.ศ. 2556 โดยมีอ�ำนาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาพันธกรณี ให้ข้อคิดเห็นในการยกร่างกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการทางภาษีและศุลกากร 
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การถ่ายทอดเทคโนโลยี มลพิษและสิ่งแวดล้อม การสาธารณสุขและโบราณคดี 
ให้สอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 1982 และเชิญส่วนราชการหรือหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล27

	 ส�ำหรับแนวทางในการด�ำเนินงานของคณะอนุกรรมการทั้ง 5 คณะที่กล่าวนั้น จะใช้การประชุม 
ร่วมกัน เพื่อพิจารณาปรับปรุงกฎหมายภายใน ไปจนถึงการพิจารณายกร่างกฎหมายฉบับใหม่ เช่น  
การยกร่าง พ.ร.บ. ส่งเสริมการบริหารจัดการทรัพยากรทางทะเลและชายฝั่ง ปี พ.ศ. ... เป็นต้น ก่อนน�ำเข้า 
สู่กระบวนการนิติบัญญัติต่อไป28 ซึ่งปัจจุบัน กฎหมายที่เก่ียวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลปรากฏทั้ง 
ในส่วนของเรื่องการให้อนุญาต และทั้งในส่วนของเรื่องระหว่างการด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
ได้แก่ ระเบียบสภาวิจัยแห่งชาติฯ พ.ศ. 2550, พ.ร.บ. ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  
พ.ศ. 2535, พรบ. ประมง พ.ศ. 2490 เป็นต้น อีกทั้งในการด�ำเนินการนั้น มีความเกี่ยวข้องกับหลายหน่วยงาน 
ได้แก่ กระทรวงการต่างประเทศ, กรมเจ้าท่ากรมศุลกากร, กรมควบคุมมลพิษลม, สภาวิจัยแห่งชาติ (วช.)  
เป็นต้น ซ่ึงในการพัฒนากฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลตามอนุสัญญาฯ 1982 นั้น  
มกีรมสนธสิญัญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศเป็นหน่วยหลักในการประสานงานกบัหน่วยงานราชการ
อื่น ๆ เพื่อให้การพัฒนาและการปรับปรุงกฎหมายภายในประเทศเป็นไปอย่างมีประสิทธิผล

	 แม้จะมกีารแต่งตัง้คณะกรรมการฯ และขับเคลือ่นการด�ำเนนิงานผ่านคณะอนกุรรมการฯ ตามทีป่รากฏนัน้  
ซึ่งมีข้อดี กล่าวคือ ท�ำให้การด�ำเนินงานที่เกี่ยวกับอนุสัญญาฯ 1982 ในแต่ละด้านมีผู้รับผิดชอบชัดเจน สามารถ 
ตดิตาม ตรวจสอบความก้าวหน้าและปัญหาของการด�ำเนนิงานจากผูร้บัผดิชอบหลกัได้ทันท ีช่วยให้การด�ำเนนิงาน 
มีประสทิธิภาพมากยิง่ขึน้ แต่ทัง้นี ้การด�ำเนนิงานของคณะกรรมการฯ และคณะอนกุรรมการฯ มข้ีอจ�ำกดัในเร่ือง 
ของการประชุมที่ไม่สามารถเกิดขึ้นได้บ่อยคร้ัง เนื่องจากกรรมการแต่ละท่านล้วนเป็นข้าราชการชั้นผู้ใหญ ่
นกัวชิาการ หรอือาจารย์ประจ�ำมหาวทิยาลยัทีม่คีณุวฒุสิงู เช่น อธบิดกีรมสนธสิญัญาและกฎหมาย อยัการสงูสดุ 
เป็นกรรมการ เป็นต้น ส่งผลให้การประชุมในแต่ละครั้งเกิดขึ้นได้ยาก จึงน�ำมาสู่การขับเคลื่อนการด�ำเนินงาน 
ที่เกี่ยวกับอนุสัญญาฯ 1982 ไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร29 ทั้งที่กิจกรรมการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลสามารถ 

 	 27 lbids., 34.
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สร้างและรักษาผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล แต่ถูกลดล�ำดับความส�ำคัญไว้ให้เป็นประเด็นที่ไม่เร่งด่วน  
เมื่อเปรียบเทียบกับนโยบายด้านการเมืองหรือด้านเศรษฐกิจ จึงส่งผลให้นโยบายที่เก่ียวข้องกับการด�ำเนินการ 
เพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ 1982 ไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร

	 ทั้งนี้ เพื่อให้การด�ำเนินงานของคณะอนุกรรมการมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น เห็นควร
ในการเพิ่มอ�ำนาจเรื่องการตัดสินใจให้แก่คณะอนุกรรมการฯ แต่ต้องอยู่ภายใต้การก�ำกับดูแลอย่างรัดกุม 
ของคณะกรรมการฯ เพื่อป้องกันไม่ให้การตัดสินใจของคณะอนุกรรมการสร้างความเสียหายในภายหลัง  
นอกจากนี้  ควรมีการก�ำหนดกรอบของระยะเวลาในการด�ำเนินการที่เหมาะสม เพื่อให้ผู ้ปฏิบัติงานนั้น 
สามารถวางแผนงานได้ทันท่วงที และเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ 1982

6. ปัญหาและอุปสรรคในการด�ำเนินงานของประเทศไทยที่เก่ียวข้องกับการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล  
เพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมาย ค.ศ. 1982

	 ลกัษณะภมูศิาสตร์ทางทะเลของประเทศไทย ได้เอ้ืออ�ำนวยต่อการท�ำวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลอย่างยิง่  
เนื่องจากมีพื้นท่ีทางทะเลกว้าง มีแนวชายฝั่งทะเลทอดยาวกว่า 2,800 กิโลเมตร รวมถึงมีทรัพยากรทางทะเล 
ทีอ่ดุมสมบรูณ์ด้วยความหลากหลายทางชวีภาพ30 ซ่ึงสามารถช่วยสร้างองค์ความรู้ในการบริหารจัดการทรัพยากร 
ทางทะเลได้เป็นอย่างมากท้ังภายในประเทศของตน และแก่ประเทศอื่น ๆ รวมถึงองค์การระหว่างประเทศที่มี 
อ�ำนาจร่วมด้วย แต่ปรากฏว่าการใช้ประโยชน์จากทะเลของประเทศไทยยังมีอยู่น้อยมาก เมื่อศึกษาถึงเร่ือง 
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทยแล้ว พบว่ายังไม่มีความก้าวหน้าเท่าที่ควร ทั้งที่การวิจัย 
วิทยาศาสตร์ทางทะเลเป็นกจิกรรมทางทะเลประเภทหนึง่ทีส่ามารถสร้างรายได้และผลประโยชน์แก่ประเทศชาต ิ
อย่างมหาศาล โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในกรณีประเทศทีพ่ฒันาแล้วหรอืองค์การระหว่างประเทศทีม่อี�ำนาจ ท่ีประสงค์ 
เข้ามาด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในประเทศไทย ซึ่งประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งสามารถ 
เข้าร่วมด�ำเนินโครงการวิจัยหรือได้รับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลร่วมด้วย (จากการเผยแพร่ผลของโครงการ 
วิจัย, จากการเข้าร่วมโครงการวิจัย และรวมถึงให้โอกาสแก่รัฐชายฝั่งและที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร์เพื่อนบ้าน 
มีสิทธิเข้าร่วมโครงการวิจัยร่วมด้วย) ซึ่งย่อมเกิดประโยชน์ต่อประเทศไทยได้ไม่น้อย โดยที่ประเทศไทยนั้น 
ไม่จ�ำเป็นต้องลงทุนด้านทุนทรัพย์ในการด�ำเนินโครงการวิจัย เนื่องจากการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลต้อง 
ใช้เทคโนโลยีและทุนทรัพย์ท่ีสูง รวมถึงต้องด�ำเนินการโดยบุคลากรที่ความรู้ความสามารถและช�ำนาญการ 
โดยเฉพาะ จึงมักด�ำเนินการโดยประเทศที่พัฒนาแล้วเป็นส่วนใหญ่

	 แม้ว่าในทางระหว่างประเทศมีการทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลมาหลายศตวรรษ แต่อย่างไรก็ตาม  
การวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลยงัคงถอืเป็นเรือ่งทีท้่าทายส�ำหรบัประเทศไทย ซึง่การด�ำเนนิงานของประเทศไทย 
ตามอนสุญัญาฯ 1982 ในเรือ่งดงักล่าว ยงัไม่ก้าวหน้าเท่าทีค่วร เนือ่งจากปัญหาและอปุสรรคหลายประการ ดงันี้

	 1) ขาดการผลักดันจากรัฐบาล

	    การขาดการผลักดันจากรัฐบาล เนื่องจากมีการเปลี่ยนแปลงรัฐบาลบ่อย นโยบายจึงไม่ต่อเนื่อง 
รวมถึงรัฐบาลไม่ค่อยส่งเสริมและผลักดันให้ทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล และจัดสรรงบประมาณที่เกี่ยวกับ 
การด�ำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามอนุสัญญาฯ 1982 ของหน่วยงานภาครัฐ เช่น ในการพิจารณาข้อก�ำหนด 
ให้อนุญาตเข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล อาจต้องมีการลงส�ำรวจลงพ้ืนที่ทางทะเลเพ่ือประกอบการ 
ด�ำเนินการด้วย ซึ่งจ�ำเป็นต้องใช้งบประมาณในการด�ำเนินการดังกล่าว เป็นต้น
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	 2) ด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง

	     การอนุวัติการกฎหมายภายในให้มีความสอดคล้องกับอนุสัญญาฯ 1982 ถือว่าเป็นภารกิจส�ำคัญ 
ของประเทศไทย และจากการที่ประเทศไทยมีกฎหมายภายในท่ีเกี่ยวข้องกับทะเลหลายฉบับ และมีหน่วยงาน 
ทีเ่ก่ียวข้องหลายหน่วยงานนัน้ จึงส่งผลให้การอนวุติัการกฎหมายของประเทศไทยประสบกบัปัญหาหลายประการ  
ทั้งในเรื่องความล่าช้า ความไม่ต่อเนื่องของฝ่ายนิติบัญญัติ รวมไปถึงผู้พิจารณากฎหมายขาดความรู้ ความเข้าใจ 
เกี่ยวกับกฎหมายท่ีก�ำลังพิจารณา อีกทั้งเมื่อเข้าสู่กระบวนการแก้ไขแล้ว กฎหมายที่เสนอไปก็อาจถูกปรับแก้ 
ตัดทอน หรือบางครั้งอาจถูกตีตกไป31

	    แม้ปัจจุบัน ประเทศไทยมีระเบียบสภาวิจัยฯ พ.ศ. 2550 เพื่อบังคับใช้ในเรื่องการพิจารณา 
อนุญาตการให้เข้าท�ำโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลก็ตาม แต่ข้อกฎหมายดังกล่าว มีเขตอํานาจเพียง
แค่ทะเลอาณาเขต และแม้ว่าประเทศมีกฎหมายภายในที่เกี่ยวข้องกับการใช้ทะเลอยู่มากกว่า 50 ฉบับก็ตาม  
ซึ่งดูเหมือนว่าประเทศไทยได้ให้ความสําคัญต่อทะเลอย่างยิ่ง แต่อย่างไรก็ตาม กฎหมายภายในของประเทศไทย 
ที่เก่ียวกับการใช้ทะเลน้ัน ส่วนใหญ่มีเขตอํานาจเพียงแค่ทะเลอาณาเขตเท่านั้น มีเพียงไม่ก่ีฉบับที่มีเขตอํานาจ 
ขยายไปถึงเขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีป เช่น พระราชบัญญัติประมง พ.ศ. 2490 เป็นต้น ดังนั้นการ 
บังคับใช้กฎหมายของประเทศไทยจึงมีปัญหาในเร่ืองของเขตอํานาจทางกฎหมาย ซึ่งส่งผลท�ำให้หน่วยงาน 
ที่ถือกฎหมายนั้น มีอ�ำนาจในการบังคับใช้กฎหมายเพียงแค่ทะเลอาณาเขต โดยไม่มีอ�ำนาจขยายไปถึง 
เขตเศรษฐกิจจําเพาะและเขตไหล่ทวีปตามไปด้วย

	    และทั้งนี้ แม้มีการแต่งตั้งคณะกรรมการฯ และขับเคลื่อนการด�ำเนินงานผ่านคณะอนุกรรมการฯ 
ที่ปรากฏน้ัน แต่ท้ังนี้ การด�ำเนินงานของคณะกรรมการฯ และคณะอนุกรรมการฯ มีข้อจ�ำกัดในเรื่องของ 
การประชมุทีไ่ม่สามารถเกิดขึน้ได้บ่อยครัง้ เนือ่งจากกรรมการแต่ละท่านล้วนเป็นข้าราชการชัน้ผู้ใหญ่ นกัวชิาการ 
หรืออาจารย์ประจ�ำมหาวิทยาลัยที่มีคุณวุฒิสูง เช่น อธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย เป็นต้น จึงส่งผลให้การ
ประชุมในแต่ละคร้ังเกิดข้ึนได้ยาก (ตามท่ีได้กล่าวไปในหัวข้อก่อนข้างต้น) จึงท�ำให้การขับเคลื่อนในการด�ำเนิน
การที่เกี่ยวกับอนุสัญญาฯ 1982 ไม่มีประสิทธิผลเท่าที่ควร

	    ดังนี้ จึงเห็นควรให้ก�ำหนดกรอบระยะเวลาในการด�ำเนินการท่ีเหมาะสม เพื่อด�ำเนินการ 
ให้เป็นไปตามบทบญัญตัขิองอนสุญัญาฯ 1982 เน่ืองจากในปัจจบุนัยงัไม่มกีารก�ำหนดกรอบระยะเวลาให้แล้วเสรจ็
ของการด�ำเนินงานในแต่ละด้าน

	 3) ด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง

	    ในด้านหน่วยงานนั้น แม้มีสภาวิจัยแห่งชาติเป็นหน่วยงานกลางในการพิจารณาอนุญาต 
ให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล แต่เขตอาํนาจของสภาวจิยัแห่งชาตมิเีพยีงแค่ทะเลอาณาเขต และแม้จะมี 
กระทรวงการต่างประเทศที่ท�ำหน้าที่ประสานงานกับรัฐหรือองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจ และหน่วยงาน
ภายในประเทศท่ีเกี่ยวข้องก็ตาม แต่กระทรวงการต่างประเทศก็ไม่มีอ�ำนาจหน้าที่ในการใช้อ�ำนาจหรือดุลพินิจ 
ในการอนุญาต หรือระงับช่ัวคราว หรือยุติการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล อีกทั้งบุคลากรในหน่วยงาน
ยังขาดความรู ้ความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว และตามที่ประเทศไทยมีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องกับทะเล 
หลายหน่วยงาน ซึ่งแต่ละหน่วยงานมีลักษณะแบ่งแยกหน้าที่เฉพาะกัน ดังนั้นการประสานงานในเรื่อง 
การทําวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลจึงมักประสบปัญหาความล่าช้า เนื่องจากขาดความเป็นเอกภาพ 
ในการประสานงานที่เป็นทิศทางเดียวกัน

	    ดังนี้ จึงเห็นควรให้ปรับปรุงอํานาจและหน้าที่ของสภาวิจัยแห่งชาติ ให้สามารถดําเนินการ 
ดังกล่าวได้ภายในหน่วยงานของตนเอง โดยอาศัยอํานาจแห่งพระราชบัญญัติสภาวิจัยแห่งชาติ พ.ศ. 2502  
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หรอืท�ำการจดัตัง้องค์การมหาชน โดยอาศยัอาํนาจแห่งพระราชบญัญติัองค์การมหาชน พ.ศ. 2542 และพระราชบญัญตัิ
องค์การมหาชน (ฉบบัท่ี 2) พ.ศ. 2559 เพือ่เป็นองค์กรทีท่าํหน้าทีด่าํเนนิการด้านวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในภาพรวม

	 4) ด้านการบูรณาการความร่วมมือ

	    ในด้านการบูรณาการนั้น พบว่าในการด�ำเนินการเพื่อให้เป็นไปตามบทบัญญัติของอนุสัญญาฯ  
1982 จะต้องอาศัยความร่วมมือของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาบูรณาการ แต่ในทางปฏิบัติมีหลายหน่วยงาน 
ทีไ่ม่สามารถบูรณาการร่วมกนัได้เท่าท่ีควร เช่น ในเรือ่งการท�ำความเข้าใจกฎหมายทีเ่ก่ียวข้องระหว่างหน่วยงาน
ที่ถือกฎหมายกับหน่วยงานที่คอยให้ค�ำแนะน�ำ เช่น กรมสนธิสัญญาและกฎหมาย กระทรวงการต่างประเทศ  
กบัหน่วยงานอืน่ อาจมคีวามเข้าใจไม่ตรงกนั32 รวมถงึแต่ละหน่วยงานมหีน้าทีแ่บ่งแยกเฉพาะกนั การประสานงาน 
และแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมายจึงไม่เป็นทิศทางเดียวกัน ซ่ึงส่งผลให้การด�ำเนินการเพ่ือให้เป็น
ไปตามอนุสัญญาฯ 1982 ไม่ประสบความส�ำเร็จเท่าที่ควร

7. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 7.1 สรุปผล

	    ตามที่มนุษย์เรียนรู้การใช้ประโยชน์จากทะเลมาอย่างยาวนานก็ตาม ทั้งในเรื่องการด�ำรงชีวิต  
การค้า การท่องเที่ยว การคมนาคมและการขนส่ง ด้านโภชนาการ และแหล่งที่อยู่อาศัย จึงกล่าวได้ว่าทะเลเป็น 
ทรัพยากรทางธรรมชาติที่มีความส�ำคัญต่อประเทศชาติและมวลมนุษยชาติซ่ึงน�ำมาสู่ผลประโยชน์แห่งชาต ิ
ทางทะเล แต่ทัง้นี ้ ทะเลนัน้เป็นระบบนเิวศทางธรรมชาติขนาดใหญ่ทีอ่ดุมไปด้วยทรพัยากรทีม่ชีีวติและไม่มีชวีติ  
และมีความหลากหลายทางชีวภาพ ดังน้ันการเรียนรู้ การบริหารจัดการและการใช้ประโยชน์จากทะเล จึงต้อง 
ด�ำเนินการโดยบุคลากรและหน่วยงานที่มีความรู้และช�ำนาญการด้านวิทยาศาสตร์ทางทะเลมาท�ำการศึกษา 
และแสวงหาประโยชน์จากทรัพยากรทางทะเล ที่เรียกว่า การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล (Marine Scientific  
Research) เพื่อให้เกิดความเข้าใจต่อระบบนิเวศทางทะเลได้อย่างลุ่มลึก และก่อเกิดผลประโยชน์แห่งชาต ิ
ทางทะเลได้อย่างคุ้มค่า

	        กฎหมายการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเล ได้ถกูบญัญตัไิว้ในภาคที ่13 แห่งอนสุญัญาสหประชาชาติ 
ว่าด้วยกฎหมายทะเล 1982 ถอืว่าเป็นกฎหมายฉบบัแรกของโลกทีบ่ญัญตัหิลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการวจัิยวทิยาศาสตร์ 
ทางทะเลไว้เป็นการเฉพาะ ซึ่งเจตนารมณ์แห่งกฎหมายนั้นเพ่ือส่งเสริมให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล 
ในทางระหว่างประเทศ โดยก�ำหนดให้สิทธิแก่รัฐทั้งปวง รวมถึงองค์การระหว่างประเทศที่มีอ�ำนาจสามารถ 
เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในพื้นที่ทางทะเลต่าง ๆ ทั้งภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ และนอกเขต 
อ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ โดยค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของประเทศที่ด้อยพัฒนา และก�ำลังพัฒนาเป็นส�ำคัญ 
เพื่อเอื้ออ�ำนวยให้มีการท�ำวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลอย่างแพร่หลายในทางระหว่างประเทศ

	        เมือ่กล่าวถงึการวิจยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาตขิองรัฐ (ได้แก่ ทะเลอาณาเขต 
เขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ และเขตไหล่ทวีป) เป็นที่พิจารณาได้ว่า

	     1) กรณทีะเลอาณาเขตนัน้ รฐัชายฝ่ังมอํีานาจอธปิไตยโดยสมบรูณ์ (Sovereignty) การเข้าท�ำการวจิยั
วทิยาศาสตร์ทางทะเลเป็นไปตามระเบยีบและข้อบงัคบัของรฐัชายฝ่ังทีส่อดคล้องกบัอนสุญัญาฯ 1982 นี ้โดยเคร่งครดั

	    2) กรณีพื้นที่เขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีปนั้น เป็นพื้นที่ภายใต้สิทธิอธิปไตย  
(Sovereign Right) ซึ่งอ�ำนาจของรัฐชายฝั่งมีเพียงตามที่กฎหมายรับรองให้ ดังนั้นการทําวิจัยวิทยาศาสตร ์
ทางทะเลในเขตเศรษฐกิจจําเพาะ และเขตไหล่ทวีปนั้น เป็นไปตามข้อบังคับของอนุสัญญาฯ 1982

	    เมื่อพิจารณาถึงประเทศไทย ซ่ึงได้ให้สัตยาบันเป็นรัฐภาคีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 แล้วนั้น  
ประเทศไทยในฐานะรัฐภาคีจึงต้องปฏิบัติตามพันธกรณีแห่งอนุสัญญาฯ 1982 ซ่ึงประเทศไทยต้องด�ำเนินการ 
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อนวุตักิารกฎหมายภายใน โดยการตรากฎหมายหรอืปรบัแก้กฎหมายภายใน เพือ่ให้มคีวามสอดคล้องและรองรบั 
กับพันธกรณีแห่งอนุสัญญาดังกล่าว ซ่ึงในเรื่องการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลนั้น แม้ว่าจะเป็นที่แพร่หลาย 
ในทางระหว่างประเทศมาหลายศตวรรษ โดยส่วนใหญ่ปรากฏให้เห็นในประเทศท่ีพัฒนาแล้ว แต่อย่างไรก็ตาม  
การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลยังคงถือเป็นเร่ืองท่ีท้าทายส�ำหรับประเทศไทย จากการศึกษาพบว่า ในประเด็น 
เรื่องกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและอนุญาตให้เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลของประเทศไทย  
ภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐตามอนุสัญญาฯ 1982 ยังไม่ก้าวหน้าเท่าที่ควร เนื่องจากปัญหาและอุปสรรค 
หลายประการ ได้แก่ 1) ขาดการผลักดันจากรัฐบาล 2) ด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของ 
คณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง 3) ด้านหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง และ 4) ด้านการบูรณาการความร่วมมือ ทั้งที่การวิจัย 
วิทยาศาสตร์ทางทะเลสามารถสร้างผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล ซึ่งมีบทบาทต่อการพัฒนาประเทศอย่างยิ่ง  
จากปัญหาที่กล่าวมานั้น อาจส่งผลและก่อเกิดปัญหาในเรื่องขาดความชัดเจนในการพิจารณาใช้อ�ำนาจหรือ 
การใช้ดลุพนิจิอนญุาตให้เข้าท�ำการวจิยัวทิยาศาสตร์ทางทะเลในประเทศไทย เมือ่มรัีฐอืน่ ๆ  หรือองค์การระหว่าง 
ประเทศท่ีมีอ�ำนาจได้ประสงค์ยื่นข้อเสนอโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลมายังประเทศไทย อีกทั้งในเร่ือง 
แนววิธีการปฏิบัติในการอุทธรณ์ การพิจารณาอุทธรณ์การอนุญาตหรือค�ำสั่ง การก�ำหนดหน่วยงานที่มีอ�ำนาจ 
หรือใช้อ�ำนาจในประเมินและติดตามโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลเพื่อผลประโยชน์ของชาติทางทะเล 
ซึ่งอาจท�ำให้ประเทศไทยขาดโอกาสในการรับผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเลร่วมด้วย (จากเผยแพร่ผลของ 
โครงการวิจัย การเข้าร่วมโครงการวิจัย รวมถึงการให้โอกาสแก่รัฐไร้ชายฝั่งและที่เสียเปรียบทางภูมิศาสตร ์
เพื่อนบ้านมีสิทธิเข้าร่วมโครงการวิจัยร่วมด้วย) เนื่องจากการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลน้ัน ไม่เพียงแต่เป็น 
ประโยชน์ต่อรัฐท่ีท�ำโครงการวิจัยเท่านั้น แต่ยังรวมถึงประเทศไทยและรัฐอื่น ๆ ที่ก�ำลังพัฒนาซึ่งไม่สามารถ 
ด�ำเนินโครงการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลได้ด้วยตนเอง แต่สามารถเข้าร่วมโครงการหรือน�ำผลของโครงการ
วิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลไปท�ำการศึกษาและพัฒนาทรัพยากรทางทะเล สร้างผลประโยชน์แห่งชาติทางทะเล 
ภายใต้เขตพื้นที่ทางทะเลของรัฐตนเองได้ ดังนี้แล้ว จึงเป็นสิ่งที่ประเทศไทยควรทบทวนและตระหนักถึงอย่างยิ่ง

	 7.2 ข้อเสนอแนะ

	    จากการศึกษาในเรื่องกฎหมายของประเทศไทยที่เกี่ยวข้องกับการส่งเสริมและอนุญาตให้ 
เข้าท�ำการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลภายใต้เขตอ�ำนาจแห่งชาติของรัฐ ตามอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วย 
กฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 เห็นควรมีข้อเสนอแนะดังนี้

	    7.2.1 รัฐบาลควรให้ความส�ำคัญในเชิงนโยบายอย่างต่อเนื่อง รวมถึงส่งเสริมและผลักดันให ้
ทําการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล และจัดสรรงบประมาณที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการแก่หน่วยงานเพื่อให้เป็น 
ไปตามอนุสัญญาฯ 1982 โดยตระหนักถึงด้านนโยบายในด้านการวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล ซึ่งเป็นกิจกรรม 
ทางทะเลประเภทหนึ่ ง ที่สามารถสร ้างผลประโยชน ์และพัฒนาความก ้าวหน ้าของประเทศตาม 
ยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี (พ.ศ. 2561 – พ.ศ. 2580) ซ่ึงเป็นยุทธศาสตร์ชาติฉบับแรกของประเทศไทยตาม 
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 โดยจะต้องนําไปสู่การปฏิบัติเพื่อให้ประเทศไทยบรรลุวิสัยทัศน์ 
“ประเทศไทยมีความมั่นคง มั่งคั่ง ยั่งยืน เป็นประเทศพัฒนาแล้ว ...”

	     7.2.2 ในด้านการอนุวัติการกฎหมาย และการด�ำเนินงานของคณะกรรมการที่เกี่ยวข้อง เห็นควร 
ให้ก�ำหนดกรอบระยะเวลาในการด�ำเนนิการท่ีเหมาะสม เพือ่ด�ำเนนิการให้เป็นไปตามบทบญัญตัขิองอนสุญัญาฯ 1982 
เนือ่งจากในปัจจบุนัยงัไม่มกีารก�ำหนดกรอบระยะเวลาของการด�ำเนนิงานในแต่ละด้านให้แล้วเสรจ็

	    7.2.3 ในด้านหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง เห็นควรให้ปรับปรุงอํานาจและหน้าที่ของสภาวิจัยแห่งชาต ิ
ให้สามารถดําเนินการดังกล่าวได้ภายในหน่วยงานตนเอง โดยอาศัยอํานาจแห่งพระราชบัญญัติสภาวิจัย 
แห่งชาติ พ.ศ. 2502 หรือท�ำการจัดตั้งองค์การมหาชน โดยอาศัยอํานาจแห่งพระราชบัญญัติองค์การมหาชน  
พ.ศ. 2542 และพระราชบัญญัติองค์การมหาชน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2559 เพื่อเป็นองค์กรที่ทําหน้าที่ดําเนินการ
ด้านวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเลในภาพรวม
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	    7.2.4 ในด้านการบูรณาการความร่วมมือ เห็นควรให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องด�ำเนินการบูรณาการ 
สร้างความร่วมมอืระหว่างกนั เช่น ในเรือ่งการท�ำความเข้าใจกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง การประสานงานและหาแนวทาง 
ในการปรับปรุงและแก้ไขกฎหมาย เพื่อให้มีการด�ำเนินการเป็นไปตามอนุสัญญาฯ 1982
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงการเรียนการสอนที่ได้เปลี่ยนรูปแบบจากการเรียนการสอน 

ในห้องเรียนมาเป็นในรูปแบบออนไลน์ ซึ่งผู้สอนอาจมีความจ�ำเป็นต้องน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้ 

ในการสอนของตน ไม่ว่าจะเป็นการท�ำซ�้ำ ดัดแปลงงาน ท้ังการสอนเป็นการเผยแพร่งานต่อสาธารณชน 

อยูใ่นตวัเอง ซึง่อาจจะละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ ซึง่จากการศกึษาท�ำให้ทราบถงึสทิธขิองผูส้อน ในการน�ำงานอนัมลีขิสทิธิ์

ของผู้อื่นมาใช้ได้โดยเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์  

	 ผลการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 นั้น มิได้มุ่งคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์แต่เพียง

ฝ่ายเดียว แต่ยังคุ้มครองสาธารณประโยชน์ให้มีสิทธิสามารถน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไปใช้ได้ หากกระท�ำอยู่

ภายในขอบเขตของข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ที่ กฎหมายบัญญัติไว้ โดยเฉพาะเพื่อประโยชน์ในการศึกษาท่ี

กฎหมายได้บญัญัตไิว้โดยชัดแจ้ง ซึง่หากมไิด้เพือ่หาก�ำไรหรอืกระท�ำในเชงิพาณชิย์แล้วนัน้ กจ็ะเข้าข้อยกเว้นการ

ละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม ยังมีประเด็นปัญหาว่าจะน�ำมาใช้ในปริมาณใดนั้น จึงจะเข้าข้อยกเว้นการละเมิด

ลิขสิทธิ์ ซึ่งกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้ง เพียงแต่ต้องไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์

ตามปกตขิองเจ้าของลขิสิทธิ ์และไม่กระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลขิสทิธิเ์กนิสมควร 

โดยกรณีใดจะเข้าข้อยกเว้นหรือไม่นั้นต้องพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป

ค�ำส�ำคัญ: การละเมิดลิขสิทธิ์; การสอน; รูปแบบออนไลน์

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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Abstract

	 This article aims to study the teaching procedure shifting from classroom-based  

activities to online platforms whereby teachers sometimes have to use another person’s copyright 

works in their online teaching organization. The use of copyright works may be in such forms 

as reproduction, adaptation and publication, which may somehow constitute copyright  

infringement. The main objective of this study is to identify a teacher’s right to use another 

person’s copyright works to what extents it can be an exemption of copyright infringement.

	 Results of the study show that the Copyright Act B.E. 2537 protects not only  

copyright owners but also public interest to use copyright works of other people as long as 

the use is within the scope of copyright infringement exemption. Especially, the law clearly 

provides that copyright works can be used for educational purpose. Exemptions also cover the 

use of copyright works for non-profit or not commercial purpose. Nevertheless, a problem may 

arise from the fact that the act does not provide to what extents copyright works can be used.  

In other words, it is ambiguous how much a teacher can use copyright works without being 

subject to copyright infringement. The act merely provides that the use of copyright works shall 

not be an obstacle for the owner to acquire normal interests from their works and not affect 

the owner’s legal rights excessively. In conclusion, an exemption of copyright infringement 

shall be considered on a case-by-case basis.

Keywords: Copyright Infringement; Teaching; Online Format

1.  บทน�ำ

	 ด้วยสถานการณ์ในปัจจุบันนับตั้งแต่ปลายปี ค.ศ. 2019 ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกต่างประสบปัญหา 

การแพร่ระบาดโรคตดิเช้ือไวรสัโคโรนา 2019 (COVID-19) รวมทัง้ในประเทศไทย เพือ่เป็นการยบัยัง้และควบคมุ 

มิให้เกิดการแพร่ระบาดมากไปกว่าเดิม นายกรัฐมนตรีได้ลงนามในข้อก�ำหนดซ่ึงออกตามความในมาตรา 9  

แห่งพระราชก�ำหนดการบรหิารราชการในสถานการณ์ฉกุเฉนิ พ.ศ. 2558 (ฉบบั 20) ประกาศลงวนัที ่16 เมษายน 

2564 ข้อ 1 การห้ามการด�ำเนินการหรอืจดักจิกรรมหรอืทีเ่สีย่งต่อการแพร่โรค (1) ห้ามการใช้อาคารหรอืสถานทีข่อง

โรงเรยีนและสถาบนัการศึกษาทกุประเภทเพือ่การจัดการเรียนการสอน การสอบ การฝึกอบรม หรือการท�ำกจิกรรม

ใด ๆ  ทีมี่ผู้เข้าร่วมกจิกรรมเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้เสีย่งต่อการแพร่โรค เว้นแต่การใช้เป็นทีเ่อกเทศตามกฎหมายว่า

ด้วยโรคติดต่อหรือการใช้เป็นสถานที่เพือ่ให้ความช่วยเหลืออุปการะ หรือใช้สถานทีต่ามข้อยกเว้นที่ก�ำหนดไว้ใน 

ข้อ 1 ของข้อก�ำหนด (ฉบับที่ 16) ลงวันที่ 3 มกราคม 25643 ด้วยข้อก�ำหนดดังกล่าวสถาบันการศึกษาจึงจ�ำต้อง

	 3 The Emergency Decree on Public Administration in Emergency Situations B.E. 2548, Article 1, Royal Gazette 

Krisdika Version vol. 138 Section 82 ง (April 16, 2021): 25. [In Thai]
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ปรับเปล่ียนรูปแบบการเรียนการสอนจากเดิมมาอยู่ในรูปแบบออนไลน์ การเรียนการสอนในระบบออนไลน์นั้น

มีความเกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 เนื่องจากหลีกเลี่ยงการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมา

ใช้ในการสอนได้ยาก ไม่ว่าจะเป็นการน�ำ หนังสือ เพลง ภาพยนตร์ ภาพถ่าย หรือการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

เป็นต้น การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้นั้นเป็นการท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงหรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน  

ซึง่สทิธิดงักล่าวนัน้ตามพระราชบญัญติัลขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 มาตรา 15 เป็นสทิธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของเจ้าของลขิสทิธิ์  

หากผู้อื่นท�ำการดังกล่าวข้างต้นนั้นโดยไม่ได้รับอนุญาตย่อมเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์4 ซ่ึงตาม 

พระราชบัญญัติลิขสิทธ์ินอกจากผู้ท่ีละเมิดลิขสิทธิ์จะต้องรับผิดในทางแพ่งซ่ึงต้องชดใช้ค่าเสียหายแล้วนั้น  

ยงัต้องรับผดิในทางอาญาอกีด้วยซึง่มโีทษทัง้ปรบัและจ�ำคกุ อย่างไรกต็าม การใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาเป็น

เรื่องท่ีผูกอยู่กับผลประโยชน์สองด้านตรงข้ามกัน คือ ผลประโยชน์สาธารณะกับผลประโยชน์ของเจ้าของสิทธิ  

การใช้สทิธใินทรพัย์สนิทางปัญญาจึงต้องให้ความส�ำคญักบัผลประโยชน์ทัง้สองด้านไปพร้อมกนัและมคีวามจ�ำเป็น

ต้องสร้างสมดุลเสมอ5 พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 จึงเปิดช่องให้ผู้อื่นสามารถใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ แม้จะ

ไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ได้ โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ เมื่อการสอนออนไลน์เป็นเรื่องที่ค่อนข้าง

ใหม่ และแตกต่างจากการสอนในรปูแบบเดมิทีเ่ป็นการเรยีนการสอนในห้องเรยีน อาจารย์ผูส้อนส่วนใหญ่ยงัไม่มี 

ความรูค้วามเชีย่วชาญในการสอนรูปแบบดงักล่าว จงึอาจก่อให้เกดิความรูค้วามเข้าใจในเรือ่งของกฎหมายลขิสทิธิ์

ในกรณีการสอนออนไลน์ไม่ชัดแจ้งซึ่งอาจจะสุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นได้ เพื่อให้การเรียน

การสอนออนไลน์ไม่เป็นการละเมดิลขิสทิธิข์องผูอ้ืน่ ผูส้อนจึงจ�ำต้องรูข้้อกฎหมายลขิสทิธิท์ีเ่ก่ียวข้องเพือ่หลกีเลีย่ง

การกระท�ำทีอ่าจจะเป็นการละเมดิลขิสทิธิแ์ต่กย็งัมสีทิธนิ�ำงานอนัมลีขิสทิธิข์องผูอ้ืน่มาใช้ได้เพือ่ให้เกดิประโยชน์

สูงสุดแก่ผู้เรียน

2. การละเมิดลิขสิทธิ์ในกรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์

	 การละเมดิลขิสทิธิน์ัน้ ต้องกระท�ำแก่งานอนัมลิีขสิทธิข์องผู้อืน่โดยไม่ได้รับอนญุาตเท่านัน้ หากกระท�ำ

แก่งานที่ไม่มีลิขสิทธิ์หรือกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นโดยได้รับอนุญาต การกระท�ำดังกล่าวย่อมไม่เข้า 

การละเมิดลิขสิทธิ์ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 27 ถึงมาตรา 31 การละเมิดลิขสิทธิ์แบ่งออก

เป็นสองประเภท คือ การละเมิดลิขสิทธิ์โดยตรงและการละเมิดลิขสิทธิ์โดยอ้อม ซึ่งการสอนในรูปแบบออนไลน์

นั้นอาจจะเกิดการละเมิดได้ทั้งสองประเภท

	 2.1	 งานอันมีลิขสิทธิ์

		  งานอันมีลิขสิทธิ์ที่จะได้รับการคุ้มครองจากพระราชบัญญัติลิขสิทธ์ิ พ.ศ. 2537 นั้นต้องอยู่ใน

บทบัญญัติของมาตรา 4 และมาตรา 6 ซึ่งมีด้วยกัน 9 ประเภท ได้แก่ วรรณกรรม นาฏกรรม ศิลปกรรม ดนตรี

กรรม โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ สิ่งบันทึกเสียง งานแพร่เสียงแพร่ภาพ และงานอื่นใด อันเป็นงานในแผนกคดี 

	 4 Chaiyot Hemaratchata, The Explanation of Intellectual Property Law, 8th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2001), 

54. [In Thai]

	 5 Jumpol Pinyosinwat and Bhumindr Butr-indr, The Explanation of Intellectual Property Law (Bangkok: Faculty of Law, 

Thammasat University, 2021), 285-286. [In Thai]
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แผนกวิทยาศาสตร์ หรือแผนกศิลปะ การสอนออนไลน์ให้หลีกเลี่ยงการละเมิดลิขสิทธ์ินั้น ล�ำดับแรกให้ผู้สอน

พจิารณาว่าการสอนของตนทีไ่ด้น�ำงานของผูอ้ืน่มาใช้นัน้ แท้จรงิแล้วเป็นงานอนัมลีขิสทิธิต์ามทีก่ฎหมายบญัญตัิ

ให้ความคุม้ครองไว้หรอืไม่ เพราะหากมใิช่งานอนัมลิีขสิทธิแ์ล้วนัน้ แม้จะน�ำงานมาใช้กห็าเป็นการละเมดิลิขสิทธิ์

แต่อย่างใด ดังนั้น ผู้สอนจึงจ�ำต้องรู้ว่างานที่ตนน�ำมาใช้ในการเรียนการสอนนั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่  

กล่าวคอื หนงัสอืบางเล่ม เพลงบางเพลง ภาพบางภาพ ภาพยนตร์บางเรือ่งอาจจะเป็นงานทีไ่ม่มลีขิสทิธิแ์ต่อย่างใด 

อาจเนื่องจากงานดังกล่าวสิ้นอายุความคุ้มครอง การจ�ำกัดเวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ (Limitation on 

Duration) เหตุผลที่ส�ำคัญที่มีแนวความคิดในการจ�ำกัดเวลาการให้ความคุ้มครองลิขสิทธิ์ก็เพื่อที่จะป้องกันไม่

ให้มีการผูกขาด เพราะถ้าให้ความคุ้มครองแก่งานอันมีลิขสิทธิ์ของเจ้าของลิขสิทธิ์ตลอดไป ก็เท่ากับเป็นการ

อนุญาตให้มีการผูกขาดลิขสิทธิ์ในงานน้ัน ๆ และจะก่อให้เกิดผลเสียแก่ความเจริญก้าวหน้า และการพัฒนาใน

ด้านการสร้างสรรค์งานน้ันตลอดไป ซึ่งส่งผลเสียหายต่อประโยชน์ของสังคมโดยรวม6 เมื่อพ้นก�ำหนดเวลาการ

ให้ความคุม้ครองลขิสทิธิแ์ก่งานใดแล้ว ถอืว่างานนัน้เป็นสาธารณสมบติั7 ถ้าผู้ใดจะน�ำไปใช้เพ่ือประโยชน์ส่วนตน 

หรือการสร้างสรรค์งานต่อไปก็ย่อมที่จะท�ำได้8  ตามพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติการจ�ำกัดเวลา

การคุ้มครองไว้ในมาตรา 19 ถึงมาตรา 26 ซึ่งสิทธิในการได้รับการคุ้มครองลิขสิทธิ์ทันที นับตั้งแต่ผู้สร้างสรรค์

ได้สร้างสรรค์งานอันมีลิขสิทธิ์ขึ้นโดยไม่ต้องจดทะเบียน การคุ้มครองดังกล่าวจะมีตลอดอายุของผู้สร้างสรรค์

และคุ้มครองต่อไปอีก 50 ปี นับแต่ผู้สร้างสรรค์ถึงแก่ความตาย หรืองานดังกล่าวเป็นงานที่ไม่มีลิขสิทธิ์มาตั้งแต่

แรกตามที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 มาตรา 6 วรรคสอง และมาตรา 7 ได้บัญญัติไว้อย่างแนวความ

คิด หลักการ การค้นพบ หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ หรือคณิตศาสตร์ หรือข่าวประจ�ำวัน และข้อเท็จจริงต่าง ๆ   

ที่มีลักษณะเป็นเพียงข่าวสาร รัฐธรรมนูญ กฎหมาย ระเบียบข้อบังคับ ประกาศ ค�ำสั่งของกระทรวง ทบวง กรม 

หรือหน่วยงานอื่นของรัฐ รวมถึงค�ำพิพากษา ค�ำสั่ง ค�ำวินิจฉัย รายงานของทางราชการ เป็นต้น จากบทบัญญัติ

ข้างต้นจะสังเกตได้ว่างานท่ีไม่มีลิขสิทธิ์นั้นเป็นงานที่มีวัตถุประสงค์มุ่งให้ประชาชนรับรู้เป็นการทั่วไปอยู่แล้ว  

เมือ่มกีารน�ำไปใช้ยิง่เป็นการเผยแพร่ให้ประชาชนรบัรูย้ิง่เป็นการดี อย่างไรกต็าม ข้อเทจ็จรงิจากข่าวสารนัน้ให้ระวงั

กรณีของบทความวิเคราะห์ข่าว เนื่องจากผู้เขียนมีการสร้างสรรค์งานข้ึนใหม่โดยใช้ทักษะบวกกับการวิเคราะห์

ข่าวในรูปแบบของตนไม่ได้มีเพียงแต่ข้อเท็จจริงเท่านั้น จึงหาใช่เป็นเพียงข่าวประจ�ำวันและข้อเท็จจริงต่าง ๆ  

ทีมี่ลักษณะเป็นเพยีงข่าวสารไม่ บทความข่าวจงึเป็นงานอนัมลีขิสทิธิ ์การน�ำไปใช้ในการสอนโดยไม่ได้รบัอนญุาต

อาจเป็นการละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ แต่ถ้าผูส้อนพจิารณาแล้วว่างานทีน่�ำมาสอนนัน้ไม่ใช่งานอันมลีขิสิทธิ ์ผูส้อนสามารถ

น�ำไปใช้ในการสอนออนไลน์ได้ โดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด

	 6 Lawrence Lessig, “Does Copyright have Limits ?,” last modified 2005, accessed February 1, 2021, http://

www.classic.austlii.edu.au/au/journals/QUTLawJJl/2005/15.html/

	 7 Ruth L. Okediji, “The International Copyright System Limitations, Exceptions and Public Interest Considerations 

for Developing Countries,” last modified 2006, accessed February 1, 2021,  https://www.unctad.org/system/files/

official-document/iteipc200610_en.pdf/

	 8 Stanford Libraries, “Welcome to the Public Domain,” last modified 2019, accessed February 1, 2021, https://

www.fairuse.stanford.edu/overview/public-domain/welcome/
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	 2.2	 การคุ้มครองลิขสิทธิ์

		  ลิขสิทธิ์ก็เป็นทรัพย์สินทางปัญญาประเภทหนึ่ง ที่มนุษย์ได้แสดงออกถึงการใช้สติปัญญาของ

ตน โดยไม่ได้มีการลอกเลียนจากผู้ใด โดยใช้ความรู้ความสามารถและได้แสดงออกมาซ่ึงผลงานในรูปแบบ 

ต่าง ๆ  ผูส้ร้างสรรค์ย่อมมสีทิธติามธรรมชาติทีจ่ะใช้ประโยชน์จากงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนและมสีทิธท่ีิจะเข้าหวง

กันงานท่ีตนได้สร้างสรรค์ข้ึนไม่ให้ผู้ใดน�ำงานที่ตนได้สร้างสรรค์ขึ้นดังกล่าวไปใช้ไม่ว่าก่อให้เกิดผลทางเศรษฐกิจ

หรือไม่ โดยไม่รับอนุญาตจากตน9  โดยสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์เป็นสิทธิที่พระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ 

พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติคุ้มครองเจ้าของลิขสิทธิ์ไว้ในมาตรา 15 ภายใต้บังคับมาตรา 9 มาตรา 10 และมาตรา 14 

เจ้าของลิขสิทธิ์ย่อมมีสิทธิแต่ผู้เดียวดังต่อไปนี้ คือ (1) ท�ำซ�้ำหรือดัดแปลง (2) เผยแพร่ต่อสาธารณชน (3) ให้เช่า

ต้นฉบับหรือส�ำเนางานโปรแกรมคอมพิวเตอร์ โสตทัศนวัสดุ ภาพยนตร์ และสิ่งบันทึกเสียง (4) ให้ประโยชน์อัน

เกิดจากลิขสิทธิ์แก่ผู้อื่น (5) อนุญาตให้ผู้อื่นใช้สิทธิตาม (1) (2) หรือ (3) โดยจะก�ำหนดเงื่อนไขอย่างใดหรือไม่

ก็ได้ แต่เงื่อนไขดังกล่าวจะก�ำหนดในลักษณะที่เป็นการจ�ำกัดการแข่งขันโดยไม่เป็นธรรมไม่ได้ การสอนออนไลน์

โดยการน�ำงานอันมีลิขสิทธ์ิของผู้อื่นมาใช้นั้นอย่างไรก็หลีกเลี่ยงที่จะกระทบสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของ

ลิขสิทธิ์อย่างใดอย่างหนึ่งตามที่บัญญัติไว้ในมาตราข้างต้นหาได้ไม่ ดังนั้น ล�ำดับถัดมาจากที่ต้องพิจารณาว่างาน

นั้นเป็นงานอันมีลิขสิทธิ์หรือไม่ เมื่อผู้สอนพิจารณาแล้วว่างานท่ีน�ำมาสอนนั้นเป็นงาน อันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืน 

การสอนในรูปแบบออนไลน์กรณีท่ีมีการท�ำซ�้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่น 

ซึ่งเป็นสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธ์ิ หากกระท�ำการดังกล่าวข้างต้นโดยไม่ได้รับอนุญาตจากเจ้าของ

ลขิสทิธิอ์าจจะเป็นการละเมดิลขิสทิธิไ์ด้ หากผู้สอนต้องการน�ำงานอนัมลิีขสิทธิข์องผู้อืน่มาใช้ในการสอน การขอ

อนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ก่อนจึงเป็นหนทางที่ดีที่สุด เพราะหากได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์แล้วนั้นและ

น�ำไปใช้ภายในขอบเขตการอนุญาตก็จะไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด อย่างไรก็ตาม การขออนุญาตจาก

เจ้าของลิขสิทธิ์โดยตรงนั้นอาจจะเป็นเรื่องยาก ไม่ว่าจะเพราะไม่รู้ว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือแม้จะรู้ว่าผู้ใด 

เป็นเจ้าของลิขสิทธิ์แต่ไม่รู้จะติดต่อกับเจ้าของลิขสิทธิ์ได้อย่างไร หรือไม่แน่ใจว่าเจ้าของลิขสิทธิ์จะอนุญาตให้

น�ำงานไปใช้หรือไม่ เป็นต้น การสอนในรูปแบบออนไลน์จึงอาจเกิดกรณีการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นไป

ใช้ในการสอนโดยไม่ได้รับอนุญาต การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้ในการสอนโดยไม่ได้ขออนุญาตนั้น  

แท้จริงแล้วไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์เสมอไปหากการน�ำไปใช้นั้นเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ซ่ึงบัญญัติไว ้

ในพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537

3. ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์

	 ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ถือว่าเป็นข้อจ�ำกัดสิทธิของลิขสิทธิ์ (Limitation of Copyright) ประการ

หนึ่ง ความจ�ำเป็นท่ีต้องมีข้อจ�ำกัดสิทธิเน่ืองโดยสภาพของลิขสิทธิ์เป็นสิทธิเด็ดขาดที่จะหวงกันห้ามปรามมิให้ผู้

อื่นกระท�ำต่องานอันมีลิขสิทธิ์ หากไม่มีข้อจ�ำกัดสิทธิหรือการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ผู้อื่นก็จะไม่มีโอกาส

	 9 Lionel Bently and Brad Sherman, Intellectual Property Law, 3rd ed. (The United States: Oxford University Press, 

2009), 136.
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ได้ใช้ประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์โดยที่เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ยินยอมได้เลยจนกว่าจะส้ินระยะเวลาการคุ้มครอง  

เพราะจะเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ไปแทบทุกกรณี ท�ำให้เจตนารมณ์ของกฎหมายลิขสิทธิ์ที่จะกระตุ้นให้มี 

การสร้างสรรค์งานเพื่อใช้เป็นประโยชน์แก่สังคมในขั้นสุดท้าย ก็จะไม่เป็นผลเท่าที่ควร10 ดังนั้น ระบบ

กฎหมายลิขสิทธิ์ในยุคของเทคโนโลยีจึงพยายามสร้างสมดุลแห่งผลประโยชน์ ระหว่างเจ้าของลิขสิทธิ์และ

สาธารณประโยชน์โดยให้ผู ้อื่นสามารถใช้งานลิขสิทธิ์ได้ตามความเหมาะสมโดยไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธ์ิ  

หลักเกณฑ์การใช้งานลิขสิทธ์ิโดยชอบธรรมนี้จะปรากฏอยู่ในกฎหมายลิขสิทธิ์ประเทศต่าง ๆ เสมอในฐานะ

เป็นกลไกอย่างหนึ่งที่จะเป็นตัวประสานประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิ์และสังคม11 เพ่ือเป็นการส่งเสริมให้มีการ 

พฒันางานอนัมีลขิสทิธิ ์ดงันัน้ ผูอ่ื้นอาจน�ำงานอนัมลีขิสทิธิน์ัน้ไปท�ำซ�ำ้ หรอืดัดแปลง หรอืเผยแพร่ต่อสาธารณชน 

ได้โดยไม่ถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิของเจ้าของลิขสิทธิ์ถ้าหากว่าเป็นการใช้งานอันมีลิขสิทธิ์น้ันเป็นไป 

ตามสมควร โดยอยูภ่ายใต้เงือ่นไขว่าการใช้งานนัน้ต้องไม่ขดัต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอนัมลีขิสทิธิต์ามปกติ 

โดยเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ซ่ึงต้องไม่มีวัตถุประสงค์เพื่อแสวงหาก�ำไร และไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่

เจ้าของลขิสทิธิเ์กินสมควรด้วย12  พระราชบญัญติัลิขสิทธิ ์พ.ศ. 2537 ได้บญัญติัข้อยกเว้นการละเมดิลิขสิทธิไ์ว้ใน 

มาตรา 32 ถึงมาตรา 43 ซึ่ งมีความสอดคล ้องกับหลักการที่บัญญั ติไว ้ ในข ้อ 9 ของอนุสัญญา 

กรุงเบิร์นว่าด้วยการคุ้มครองงานวรรณกรรมและศิลปกรรม (Berne Convention for the Protection of 

Literary and Artistic Works) และข้อ 13 ของข้อตกลงการค้าท่ีเกี่ยวข้องกับสิทธิในทรัพย์สินทางปัญญา  

(TRIPS) หรือที่เรียกว่าข้อตกลงทริปส์

4. ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ กรณีเพื่อประโยชน์ในทางการศึกษา

	 การน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อ่ืนไปใช้โดยไม่ได้รับอนุญาตนั้น ในกรณีท่ีใช้เพ่ือประโยชน์ในทางการ

ศึกษาพระราชบัญญัติลิขสิทธิ์ พ.ศ. 2537 ได้บัญญัติข้อยกเว้นในมาตรา 32 ไว้ว่าการกระท�ำแก่งานอันมีลิขสิทธิ์

ของผู้อื่น หากไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบ

กระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิเ์กนิสมควร มใิห้ถอืว่าเป็นการละเมดิลิขสิทธิไ์ม่ว่าจะเป็น

กรณีวิจัยหรือศึกษางานนั้นอันมิใช่การกระท�ำเพื่อหาก�ำไร กรณีท�ำซ�้ำ ดัดแปลง น�ำออกแสดง หรือท�ำให้ปรากฏ

โดยผู้สอนเพื่อประโยชน์ในการสอนของตนอันมิใช่การกระท�ำเพื่อหาก�ำไร กรณีท�ำซ�้ำ ดัดแปลงบางส่วนของงาน 

หรือตัดทอนหรือท�ำบทสรุปโดยผู้สอน หรือสถาบันศึกษาเพื่อแจกจ่ายหรือจ�ำหน่ายแก่ผู้เรียนในช้ันเรียนหรือใน

สถาบนัศึกษา ทัง้น้ี ต้องไม่เป็นการกระท�ำเพือ่หาก�ำไร หรอืกรณนี�ำงานนัน้มาใช้เป็นส่วนหนึง่ในการถามและตอบ 

ในการสอบ หรือกรณีการกล่าว คัด ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานบางตอนตามสมควรจากงานอันมีลิขสิทธิ์ตาม 

พระราชบญัญตัน้ีิ โดยมกีารรับรูถึ้งความเป็นเจ้าของลขิสทิธ์ิในงานนัน้ ข้อสงัเกตกรณทีีจ่ะเข้าข้อยกเว้นการละเมดิ

ลขิสทิธิน้ั์นต้องเป็นการกระท�ำทีม่ไิด้มุง่หวังผลก�ำไร หากเป็นการสอนท่ีมุง่หวงัผลก�ำไรหรือในเชงิพาณชิย์ ย่อมไม่เข้า 

	 10 WIPO, “Understanding Copyright and Related Rights,” last modified 2016, accessed February 5, 2021, https://

www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_909_2016.pdf/

	 11 Danilo Mandic, “Balance: Resolving the Conundrum between Copyright and Technology ?,” last modified May, 

2011, accessed February 5, 2021, https://www.wipo.int/edocs/mdocs/mdocs/en/wipo_ipr_ge_11/wipo_ipr_ge_11_topic2-related2.pdf/

	 12 Stanford Libraries, “Welcome to the Public Domain,” last modified 2019, accessed February 1, 2021.
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ข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ซึ่งมีปรากฏจากค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1908/2546 โดยอาจารย์ผู้สอนมี

การจัดพิมพ์หนังสือเพื่อจ�ำหน่ายขึ้น โดยน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาท�ำซ�้ำหรือดัดแปลงในส่วนสาระส�ำคัญ  

ศาลเหน็ว่าการกระท�ำดงักล่าวเป็นการกระท�ำเพือ่หาก�ำไร จึงไม่เข้าข้อยกเว้นการละเมดิลขิสทิธิ ์ทัง้น้ี การน�ำงาน

ของผูอ่ื้นมาใช้ในการสอนนัน้ต้องค�ำนงึปรมิาณงานด้วย แม้จะมไิด้มุง่หวงัผลก�ำไรแต่หากน�ำงานของผูอ้ืน่มาท้ังหมด 

หรอืปรมิาณท่ีมากท้ังเป็นส่วนสาระส�ำคญัของงานนัน้อาจจะไม่เข้าข้อยกเว้นได้ จากค�ำพพิากษาศาลฎกีาในคดดีงั

กล่าวมีข้อสังเกตว่า การคัด ลอก เลียน หรืออ้างอิงงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นต้องไม่เป็นการกระท�ำที่เกินสมควร 

โดยศาลได้วินิจฉัยว่าปริมาณที่จ�ำเลยน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นมาใช้มีจ�ำนวนถึง 30 หน้า จาก 150 หน้านั้น 

เป็นการกระท�ำเกินสมควร จึงเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ อย่างไรก็ตาม ต้องพิจารณาประเภทของงานอันมีลิขสิทธิ์

ด้วยว่าเป็นงานประเภทใดประกอบด้วย แม้ปัจจุบันจะมีค�ำพิพากษาวางบรรทัดฐานไว้บ้าง แต่ไม่ครอบคลุมใน

งานอันมีลิขสิทธิ์ทุกประเภท เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายลิขสิทธิ์ของสหรัฐอเมริกา (Copyright Act 1976)  

ได้บัญญัติหลักการใช้ที่เป็นธรรมอยู่ในมาตรา 107 โดยแนวทางการในการพิจารณาว่าการกระท�ำเช่นใดเป็นการ

ใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม ซึ่งมีข้อเท็จจริงที่ใช้ในการประกอบพิจารณา วัตถุประสงค์และลักษณะของการใช้

งานรวมถึงการพิจารณาว่าการกระท�ำดังกล่าวได้กระท�ำไปเพ่ือการศึกษามิได้เป็นการการกระท�ำเพ่ือแสวงหา

ก�ำไร เช่น การเรียนการสอน การศึกษาวิจัย ถือว่าเป็นการใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรม แต่หากเป็นไปในทางการ

ค้า หรือหาก�ำไรนั้นมักจะถูกพิจารณาว่าเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ แต่ก็มิใช่ทุกกรณีเนื่องจากศาลจะพิจารณาโดย 

ชัง่น�ำ้หนกัขององค์ประกอบข้ออืน่ ๆ  ประกอบด้วย ส�ำหรับกรณทีีใ่ช้เพือ่การศกึษาโดยไม่แสวงหาก�ำไรจะมโีอกาส

ที่จะเข้าข่ายการใช้งานอย่างเป็นธรรมเพราะถือว่ามีผลกระทบต่อการตลาดน้อยกว่าการใช้เพ่ือการค้า อย่างไร

ก็ตาม แม้จะเป็นกรณีที่มีวัตถุประสงค์สุดท้ายเพื่อการศึกษาก็ตาม หากการกระท�ำนั้นอาจเข้าข่ายเป็นการค้า

ก็ได้ถ้ามีการแสวงหาก�ำไรด้วย การพจิารณาองค์ประกอบศาลจะพจิารณาจากวตัถปุระสงค์ของการใช้ว่าเป็นการ

ใช้ที่สุจริตและเป็นธรรมมากกว่าการพิจารณาว่าเป็นการใช้เพื่อการค้า หรือเพื่อการศึกษาที่ไม่ได้แสวงหาก�ำไร 

การใช้งานลิขสิทธิ์โดยชอบธรรมสหรัฐอเมริกานี้ ได้ลดความเข้มข้นของสิทธิแต่เพียงผู้เดียวของเจ้าของลิขสิทธิ์

ที่มีอยู่ เพื่อให้สาธารณชนเข้ามาใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยมีขอบเขตท่ีจ�ำกัด โดยส่วนใหญ่จะเป็นการใช้เพื่อ

ประโยชน์ของสังคมอันเป็นการส่งเสริมการศึกษาและขยายองค์ความรู้ให้มากขึ้น โดยอนุญาตให้มีการใช้งาน 

ทีเ่ป็นธรรมหลายประการ ซึง่การพจิารณาว่าการกระท�ำเป็นการใช้ทีเ่ป็นธรรมหรอืไม่ โดยทัว่ไปจะต้องพจิารณาเป็น 

กรณี ๆ ไป13 ในทางปฏิบัติผู้เขียนจึงเห็นว่าควรพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป โดยให้ค�ำนึงถึงว่าการกระท�ำของตนนั้น

ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์ และไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิ

อันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรหรือไม่ จะต้องพิจารณาข้อเท็จจริงโดยอาศัยปัจจัยและ 

ข้อเท็จจริงต่าง ๆ มาประกอบ โดยเฉพาะเรื่องปริมาณในการน�ำไปใช้ หากมีปริมาณจ�ำนวนมากยิ่งมีโอกาส 

ที่จะเกินกรอบที่กฎหมายยอมให้ใช้สิทธิได้14 อย่างเช่น ผู้สอนแจกจ่ายเอกสารประกอบการสอนซึ่งเป็นงานอันมี

ลิขสิทธิ์ของผู้อื่นจนอาจท�ำให้เจ้าของลิขสิทธิ์ไม่อาจจ�ำหน่ายงานของตนได้ ผู้เขียนเห็นว่ากรณีดังกล่าว แม้จะท�ำ

	 13 Krittapas Tangsomboon, “The Implications of the Protection of Technological Measures for the Fair Use of Copyrighted 

Works,” (Master’ thesis, Faculty of Law,  Bangkok University, 2010), 34-35. [In Thai]

 	 14 Department of Intellectual Property Thailand, “Fair Use of Copyrighted Works Manual for Librarian and Libraries,” 

last modified 2016, accessed February 5, 2021, https://www.ipthailand.go.th/images/781/_29082560.pdf/ [In Thai]



หน้า 40 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

ไปเพื่อใช้ในการเรียนการสอนและมิได้มุ่งหวังผลก�ำไรก็ตาม แต่ไม่เข้ายกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์ เนื่องจากอาจ

ท�ำให้รายได้ของเจ้าของลิขสิทธิ์ลดลงจึงขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของ

ลิขสิทธิ์ และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ดังนั้น ผู้สอนจึงควร

ตระหนักว่าตนเองมีสิทธิใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ของผู้อื่นได้แต่ต้องในปริมาณที่เหมาะสม ไม่มีวัตถุประสงค์การใช้ใน

เชงิพาณชิย์และค�ำนงึถงึผลประโยชน์ของเจ้าของลิขสิทธิด้์วย เพ่ือเป็นการหลีกเล่ียงมใิห้การกระท�ำของตนเข้าข่าย

การละเมดิลขิสทิธิ ์แม้พระราชบัญญตัลิขิสทิธิ ์พ.ศ. 2537 ได้บญัญัตเิปิดช่องให้ผูส้อนสามารถน�ำงานอนัมีลิขสทิธิ์

ของผู้อื่นมาท�ำซ�้ำ ดัดแปลง หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนได้โดยไม่ต้องได้รับอนุญาตจากเจ้าของลิขสิทธิ์ แต่ก็ยัง 

สุ่มเสี่ยงต่อการละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะไม่ได้บัญญัติไว้ชัดแจ้งว่าน�ำงานมาใช้ได้ในปริมาณเท่าไหร่ อย่างไรคือไม่ใช ่

เพื่อหาก�ำไร อย่างไรคือไม่ขัดต่อการแสวงหาประโยชน์จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์  

และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควร ซ่ึงในทางปฏิบัติยาก

ต่อการพิจารณา เมื่อมีการน�ำงานไปใช้ในการสอนจึงอาจเกิดการฟ้องร้องขึ้นได้ ซึ่งศาลอาจพิพากษาให ้

การกระท�ำดังกล่าวเป็นการละเมิดลิขสิทธิ์ได้ ซึ่งจะเป็นผลเสียต่อผู้สอน อย่างไรก็ตาม หากผู้สอนไม่มั่นใจ

ว่าการน�ำงานอันมีลิขสิทธิ์มาใช้โดยไม่ได้ขออนุญาตเจ้าของลิขสิทธ์ินั้น จะสุ่มเสี่ยงกับการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ

จะเข้าข้อยกเว้นการละเมิดลิขสิทธิ์หรือไม่ แต่การสอนออนไลน์ของตนนั้นยังมีความจ�ำเป็นจะต้องใช้งานอันมี

ลิขสิทธิ์ของผู้อื่น ทางออกของผู้สอนอีกหนทางหนึ่งในปัจจุบัน คือ ค้นหางานที่มีสัญลักษณ์ครีเอทีฟคอมมอนส์  

(Creative Commons: CC)15 ซึ่งสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์เป็นสัญญาอนุญาตในทางลิขสิทธิ์ประเภท

หนึ่งซ่ึงสร้างสรรค์ขึ้นโดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้เจ้าของงานอันมีลิขสิทธ์ิสามารถแสดงข้อความท่ีเปิดโอกาสให้

สาธารณชนได้น�ำผลงานนั้นไปใช้ได้โดยไม่ต้องขออนุญาตและไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด แต่ผู้ที่น�ำ 

ผลงานไปใช้จะต้องท�ำตามเงือ่นไขทีก่�ำหนดไว้บนผลงานผ่าน 4 สญัลกัษณ์ทีแ่ทนแต่ละเงือ่นไข ได้แก่ (1) อนญุาต

ให้ผู้อื่นสามารถน�ำงานไปใช้ ท�ำซ�้ำ แจกจ่าย หรือดัดแปลงงานนั้นได้แต่ไม่ใช่เพื่อการค้า เว้นแต่จะได้รับอนุญาต

จากเจ้าของลิขสิทธิ์ (Non Commercial: NC), (2) อนุญาตให้ผู้อื่นท�ำซ�้ำ แจกจ่าย หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชน

และดัดแปลงจากงานดังกล่าวได้เฉพาะกรณีที่ผู ้นั้นได้แสดงเครดิตผู ้ให้อนุญาตตามท่ีระบุไว้ใช้สัญลักษณ์  

(Attribution BY: BY), (3) อนุญาตให้ผู้อื่นท�ำซ�้ำ แจกจ่าย หรือเผยแพร่ต่อสาธารณชนในรูปแบบที่ไม่ถูก

ดัดแปลงเท่านั้น (No Derivative Works: ND) และ (4) อนุญาตให้ผู้อื่นแจกจ่ายงานดัดแปลง เปลี่ยนรูปหรือ

ต่อเติมงานได้เฉพาะกรณีท่ีงานดัดแปลงน้ัน เผยแพร่ด้วยสัญญาอนุญาตที่เหมือนกันทุกประการกับงานต้นฉบับ  

(Share Alike: SA) โดยสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์ (Creative Commons Licence: CC)16 นับว่าเป็น

ทางเลอืกทีด่ใีห้แก่ผูส้อนทีส่ามารถน�ำงานอนัมลีขิสทิธ์ิของผูอ้ืน่มาใช้ได้โดยไม่ต้องขออนญุาต เพยีงแต่ปฏบิตัติาม

เงื่อนไขที่ก�ำหนดในแต่ละสัญลักษณ์ก็ไม่เสี่ยงต่อการละเมิดลิขสิทธิ์

 	 15 Penn Libraries University of Pennsylvania, “Using Third Party Materials in Online Courses,” last modified 2021, 

accessed February 9, 2021, https://www.guides.library.upenn.edu/copyright/onlinecourses/

 	 16 Creative Commons, “About CC Licenses,” last modified 2021, accessed February 9, 2021, https://www.creativecommons.

org/about/cclicenses/
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5. ประเด็นปัญหาที่เกี่ยวข้องกับการละเมิดลิขสิทธิ์ในการสอนรูปแบบออนไลน์

	 ประเดน็ปัญหาท่ีข้อควรระวงัอกีอย่างหนึง่ ซ่ึงผูเ้ขยีนมคีวามกังวล คอื กรณผีูส้อนบางท่านอาจเข้าใจผดิ

ว่างานที่เผยแพร่ในอินเทอร์เน็ตแล้วไม่มีเครื่องหมายบอกว่าผู้ใดเป็นเจ้าของลิขสิทธิ์ หรือมีถ้อยค�ำให้ดาวน์โหลด

ฟรีแล้วน�ำงานมาแปลหรือจัดเรียงใหม่ตน สามารถน�ำมาใช้ได้โดยไม่ละเมิดลิขสิทธิ์ เพราะเจ้าของลิขสิทธิ์ไม่ได้

สงวนสทิธิไ์ว้ ซึง่เป็นความเข้าใจท่ีผิด เพราะยงัไม่อาจตีความได้ว่าเจ้าของลิขสิทธิไ์ด้สละสิทธเิป็นการทัว่ไป แม้ว่า

การน�ำมาใช้นั้นจะมีการระบุแหล่งที่มาก็ยังถือว่าละเมิดลิขสิทธิ์ได้17 ประเด็นปัญหากรณีน�ำเพลง หรือภาพยนตร์

มาใช้ในการสอน หากเป็นผลงานท่ียังคงได้รับความนิยมอยู่ในขณะนั้น การน�ำมาใช้ในการสอนต้องเป็นด้วย 

ความระมัดระวงัเมือ่เปรยีบเทยีบกบัผลงานทีไ่ม่ได้รบัความนยิมแล้ว18 เนือ่งจากอาจขดัต่อการแสวงหาประโยชน์

จากงานอันมีลิขสิทธิ์ตามปกติของเจ้าของลิขสิทธิ์และกระทบกระเทือนถึงสิทธิอันชอบด้วยกฎหมายของเจ้าของ

ลขิสทิธ์ิเกินสมควร เนือ่งจากอาจท�ำให้เจ้าของลขิสทิธิจ์�ำหน่ายงานของตนเองได้น้อยลง อย่างไรกต็าม ผูส้อนควร

ใช้งานเหล่าน้ันผ่านเว็บไซต์ยูทูป (YouTube) โดยตรง โดยไม่มีการท�ำซ�้ำจะเป็นวิธีการที่ดีกว่า19 เนื่องจากงาน 

ที่อยู่ในเว็บไซต์ดังกล่าว มักเป็นงานที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว20

6. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 6.1 	สรุปผล

		  การสอนออนไลน์นัน้ อาจมกีารท�ำซ�ำ้ ดดัแปลง หรอืเผยแพร่ต่อสาธารณชน ซึง่กฎหมายคุม้ครอง

ให้เป็นสิทธแิต่เพยีงผูเ้ดยีวของเจ้าของลขิสทิธ์ิ หากผูส้อนท�ำการดังกล่าวโดยไม่ได้รบัอนญุาตกอ็าจเป็นการละเมดิ

ลขิสทิธิไ์ด้ อย่างไรกต็าม พระราชบัญญตัลิขิสทิธิน์ัน้มไิด้มุง่คุม้ครองเจ้าของลขิสทิธิแ์ต่ฝ่ายเดียว ดงันัน้จงึเปิดโอกาส

ให้ผู้อื่นสามารถใช้งานอันมีลิขสิทธิ์ได้โดยไม่ละเมิด หากการน�ำไปใช้นั้นอยู่ในขอบเขตการใช้อย่างเป็นธรรมและ

เหมาะสมต่อเจ้าของลิขสิทธิ์ ซึ่งกรณีการสอนในรูปแบบออนไลน์นั้นหากผู้สอนมิได้มุ่งหวังก�ำไรและไม่ขัดต่อการ

แสวงหาประโยชน์จากงานอนัมลีขิสทิธิต์ามปกตขิองเจ้าของลิขสทิธิ ์และไม่กระทบกระเทอืนถงึสทิธอินัชอบด้วย

กฎหมายของเจ้าของลิขสิทธิ์เกินสมควรแล้ว การสอนดังกล่าวนั้นก็ไม่เป็นละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด ซึ่งหัวใจของ

กฎหมายลขิสทิธิค์อืการรกัษาสมดลุระหว่างประโยชน์ของเจ้าของลขิสทิธิแ์ละสาธารณประโยชน์ไม่ได้มุง่คุม้ครอง

แต่เพียงฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง

 	 17 Sommai Chanruang, Intellectual Property Law (Bangkok: Thai Bar Association under the Royal Patronage Press, 

2011), 75. [In Thai]

 	 18 Penn Libraries University of Pennsylvania, “Using Third Party Materials in Online Courses,” last modified 2021, accessed 

February 9, 2021.

	 19 Rose-Hulman Institute of Technology John A. Logan Library, “Copyright: Virtual Classroom Instruction,” last modified 

2021, accessed February 5, 2021, https://www.library.rose-hulman.edu/c.php?g=104567&p=678482/

 	 20 Janice T. Pilch, “Copyright Guidelines for Online and Hybrid Teaching,” last modified January, 2014, accessed February 5, 

2021, https://www.shawnee.edu/sites/default/files/documents/Copyright-Guidelines-for-Online-and-Hybrid-Teaching.pdf/
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	 6.2	 ข้อเสนอแนะ

		  การสอนออนไลน์มิให้เข้าข่ายการละเมิดลิขสิทธิ์นั้น ผู้สอนควรต้องพิจารณาเบื้องต้นว่าเป็นงาน 

อนัมลีขิสทิธิห์รอืไม่ หากเป็นงานอันมลีขิสทิธิ ์หนทางทีด่ทีีส่ดุผูส้อนควรขออนญุาตเจ้าของลขิสทิธิ ์หากไม่สามารถ

ขออนุญาตได้ ผูส้อนควรต้องพจิารณาว่าการใช้งานของตนนัน้เป็นการใช้งานอย่างเป็นธรรมหรอืไม่ อย่างไรกต็าม 

หากผูส้อนไม่ต้องการให้ตนเองตกอยูใ่นภาวะสุม่เสีย่งต่อการละเมดิลขิสทิธิ ์ซึง่ทางเลอืก คอื การใช้งานอนัมลีขิสทิธิ์

ที่มีสัญญาอนุญาตครีเอทีฟคอมมอนส์ (Creative Commons Licence: CC) เป็นสัญญาอนุญาตในทางลิขสิทธิ์ 

โดยมีวตัถุประสงค์เพือ่ให้เจ้าของงานอันมลีิขสิทธิส์ามารถแสดงข้อความทีเ่ปดิโอกาสให้สาธารณชนได้น�ำผลงาน

นั้นไปใช้ได้ โดยไม่ต้องขออนุญาต และไม่เป็นการละเมิดลิขสิทธิ์แต่อย่างใด
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาถึงวิธีการของศาล ในการพิจารณาการออกมาตรการคุ้มครอง

ชั่วคราว ในคดีการกักเรือเรือซาน ปาเดร ปิโอ ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย 

เพื่อให้ทราบถึงวิธีการพิจารณาในการออกมาตรการชั่วคราวของศาล ในกรณีสถานการณ์ความจำ�เป็นเร่งด่วน

และการกระทบสิทธิของรัฐฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง รวมกรณีอาจมีความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึง

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.

	 3 อาจารย์.

	 4 Lecturer.
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	 ผลการศึกษาพบว่า ในคดีการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ นั้น ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้มีการร้องขอ

มาตรการชั่วคราวต่อศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ และก่อให้เกิดภาพชัดเจนว่า การพิจารณาถึงวิธีในการ

ออกมาตรการช่ัวคราวของศาลน้ัน จะตอ้งพิจารณาถงึเรือ่งการกระทบสทิธขิองรฐัฝา่ยใดฝา่ยหนึง่ ท่ีจะสง่ผลทำ�ให้

ศาลต้องออกมาตรการชั่วคราว ซึ่งคดีดังกล่าวนี้ สามารถนำ�มาปรับใช้กับประเทศไทยได้ในฐานะรัฐเจ้าของธง  

ที่จะร้องขอมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิต่อศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศในข้อพิพาทเกี่ยวกับการ 

กักเรอื ซึง่ในคดนีี ้ศาลมวีธิกีารพจิารณาวา่ การออกมาตรการชัว่คราวนัน้จะตอ้งปรากฏพฤตกิารณท์ีเ่ปน็ลกัษณะ

มีความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึงต่อฝ่ายที่ร้องขอ ประกอบกับมีความจำ�เป็นเร่งด่วนท่ีจะต้องออกมาตรการชั่วคราว 

เพื่อคุ้มครองสิทธิ เช่น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เรือที่ถูกกักนั้น ได้ถูกโจมตีด้วยอาวุธ ซึ่งอาจเป็นอันตรายต่อคน

บนเรือ หรือปรากฏเหตุการณ์ว่าได้มีกองกำ�ลังปล้นของโจรสลัดและการปล้นติดอาวุธที่อาจเป็นอันตรายต่อลูก

เรือ จึงเป็นเหตุให้ศาลเห็นควรท่ีจะออกมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิได้ หรือแม้แต่ถ้าปรากฏข้อเท็จจริง

วา่ มคีวามคุกคามตอ่ความปลอดภยัของกปัตนัและลกูเรอือกี 3 คน ตลอดจนไดม้กีารจำ�กดัอสิรภาพและเสรภีาพ

เป็นเวลานาน จากคดีดังกล่าวนี้ ได้สะท้อนให้เห็นถึงเรื่องการกระทบสิทธิของรัฐฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง จนเป็นเหตุให้

ศาลนั้นเห็นควรออกมาตรการชั่วคราว

คำ�สำ�คัญ: มาตรการชั่วคราว; เรือซาน ปาเดร ปิโอ; ประเทศสวิตเซอร์แลนด์; สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

Abstract

	 The main objective of this article is to study the tribunal’s methods before prescribing 

provisional measures related to San Padre Pio Vessel detention case between Switzerland and 

Federal Republic of Nigeria. It is to identify the tribunal’s consideration procedure in prescribing 

provisional measures amid urgency and immediate dangers. The measures would certainly 

affect a certain state’s rights.

	 Results show that in San Padre Pio detention case, Switzerland applied for provisional 

measures from the International Tribunal for the Law of the Sea. Obviously, the tribunal  

needed to take many factors into consideration because any consequent measures would 

surely affect the party states’ rights. In San Padre Pio case, the tribunal asserted that  

provisional measures prescription must be based on the fact that the applicant was faced with  

immediate dangers together with an urgency. The applicant’s right protection was the ultimate goal  

of the measures. For example, the detained vessels were under an armed attack, a pirate or 

an armed robbery. All of these situations could put all the people on board risk their lives.  

As a result, the tribunal should prescribe provisionary measures to protect their rights as well as in 

a case where the captain and three of his crews’ security was jeopardized or they were deprived  

of freedom and liberty for very long. The San Padre Pio case asserted that a tribunal may 

prescribe provisional measures when a certain state’s right was affected or diminished.  
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The measures of this case can be applied in any case whereby Thailand as a vessel owner 

under detention may apply for provisional measures to protects the rights under the international 

law of sea.

	 Results of the study show that the Copyright Act B.E. 2537 protects not only  

copyright owners but also public interest to use copyright works of other people as long as 

the use is within the scope of copyright infringement exemption. Especially, the law clearly 

provides that copyright works can be used for educational purpose. Exemptions also cover the 

use of copyright works for non-profit or not commercial purpose. Nevertheless, a problem may 

arise from the fact that the act does not provide to what extents copyright works can be used.  

In other words, it is ambiguous how much a teacher can use copyright works without being 

subject to copyright infringement. The act merely provides that the use of copyright works shall 

not be an obstacle for the owner to acquire normal interests from their works and not affect 

the owner’s legal rights excessively. In conclusion, an exemption of copyright infringement 

shall be considered on a case-by-case basis.

Keywords: Provisional Measures; Padre Pio Vessel; Switzerland; Federal Republic of Nigeria

1.  บทน�ำ

	 ในปัจจบุนัการตดิต่อสือ่สารระหว่างกนันัน้ สามารถท�ำได้อย่างง่ายดาย โดยผ่านระบบเทคโนโลยเีชือ่ม

โยงไร้สาย ท�ำให้ทัว่ทกุมุมโลกสามารถตดิต่อสือ่สารกนัได้ ซึง่ปัจจยัส�ำคญัดงักล่าวนี ้ถอืเป็นปัจจยัหนึง่ทีช่่วยส่งผล

ให้การตดิต่อซือ้ขายสนิค้า ตัง้แต่ภายในประเทศ จนกระท่ังติดต่อซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศเป็นไปอย่างสะดวก

และรวดเรว็ แต่อย่างไรกต็าม การซือ้ขายสนิค้าทีเ่ป็นลักษณะการซ้ือขายสินค้าระหว่างประเทศนัน้ จะต้องมกีาร

ขนส่งเพือ่ให้สนิค้าจากมมุหนึง่ของโลก ไปอยูใ่นเงือ้มมอืของผูซ้ือ้ทีอ่ยูอ่กีมมุหนึง่ของโลกโดยผ่านการขนส่งประเภท

ต่าง ๆ และการขนส่งที่ได้รับความนิยมเป็นอย่างมาก คือ การขนส่งทางทะเลที่สามารถขนส่งสินค้าได้ในจ�ำนวน

มากและราคาถูก อีกทั้ง ยังเป็นการขนส่งที่มีการเสี่ยงภัยน้อย5 ด้วยเหตุนี้ การขนส่งทางทะเลจึงเป็นการขนส่ง 

ทีไ่ด้รบัความนยิมมากทีส่ดุจากบรรดาผูป้ระกอบการและผูซ้ือ้ทัว่โลก ทัง้น้ี การขนส่งสนิค้าทางทะเลจากประเทศ

หนึ่งไปยังอีกประเทศหนึ่งนั้น จะต้องผ่านเขตทางทะเลของรัฐชายฝั่งต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นบริเวณทะเลอาณาเขต  

เขตต่อเนือ่ง เขตเศรษฐกจิจ�ำเพาะ เพือ่น�ำสนิค้าไปส่งยงัจุดหมายปลายทางอกีประเทศหนึง่ ประกอบกบัเมือ่กล่าว

ถงึการขนส่ง มข้ีอสงัเกตได้ว่า เรอืทีข่นส่งสนิค้าจากประเทศหนึง่ไปยงัอกีประเทศหนึง่นัน้ จะต้องมกีารแวะจุดเมือง

ท่าต่าง ๆ  เพือ่เตมิน�ำ้มนั ซึง่ท�ำให้เกดิธรุกจิประเภทหนึง่ กล่าวคอื ธรุกจิเรือบรรทกุน�ำ้มนัให้บริการเติมน�ำ้มนัแก่เรอื

สินค้านั้น ๆ ไม่ว่าจะเป็น ณ ท่าเรือ หรืออาจจะในเขตทางทะเลต่าง ๆ ก็ได้ และเรือต่าง ๆ ไม่ว่าจะบรรทุกสินค้า 

	 5 Narthsirinth Natirit, “Shipping Route Planning and Strategy,” Journal of Transportation and Logistics (2019): 9. [In Thai]
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ตลอดจนเรือที่บรรทุกน�้ำมันเพื่อจ�ำหน่ายทั้งหลาย ย่อมต้องมีสัญชาติดังที่สะท้อนให้เห็นจุดเกาะเกี่ยวระหว่าง

รัฐเจ้าของธงกับเรือ6 จากการที่เรือนั้นชักธงของรัฐซึ่งได้จดทะเบียนเรือ ทั้งนี้ เม่ือได้มีการจดทะเบียนเรือแล้ว  

เรอืย่อมแล่นผ่านเขตทางทะเลของรฐัชายฝ่ังท่ีไม่ใช่รฐัเจ้าของธง หากการแล่นผ่านดังกล่าวปรากฏข้อเทจ็จรงิทีว่่า 

รฐัชายฝ่ังได้กักเรือและจบักมุคนบนเรอืไม่ว่าจะเนือ่งด้วยสาเหตุใด รฐัเจ้าของธงเรอืนัน้สามารถคุม้ครองสทิธขิอง

เรอืทีถ่อืสญัชาตตินได้ และสามารถคุ้มครองสทิธขิองลกูเรือทีอ่ยู่บนเรอื ตลอดจนสนิค้าได้อย่างไรนัน้ หากปรากฏ

ข้อเท็จจริงดังกล่าวจนน�ำมาสู่ความไม่เห็นต้องตรงกันระหว่างรัฐเจ้าของธงและรัฐชายฝั่งในการกักเรือ ประกอบ

กับข้อพิพาทดังกล่าวไม่สามารถยุติได้ด้วยการระงับข้อพิพาททางการทูต แต่ต้องอาศัยกลไกการระงับข้อพิพาท

ทางตุลาการ ไม่ว่าระงับข้อพิพาทโดยศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ต่อไปเรียกว่า ศาลกฎหมายทะเลฯ) 

หรืออนุญาโตตุลาการตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ.1982 (ต่อไป 

เรยีกว่า อนสุญัญาฯ) กต็าม ซึง่ส�ำหรับการระงับข้อพพิาททางตุลาการนัน้ ก่อนทีศ่าลหรอืนญุาโตตุลาการจะระงับ

ข้อพิพาทเสร็จสิ้นออกมาเป็นค�ำตัดสิน หรือค�ำวินิจฉัยในส่วนเนื้อแท้แห่งคดีนั้น อาจต้องใช้ระยะเวลา บางครั้ง

รัฐคู่พิพาทในฐานะรัฐเจ้าของธงเรือสามารถร้องขอให้ศาลออกมาตรการชั่วคราว เพื่อคุ้มครองสิทธิบางประการ

ได้หากมีความเส่ียงภัยที่จะเกิดแก่ชีวิตและทรัพย์สินที่มีจุดเกาะเก่ียวกับเรือ โดยจากประเด็นดังกล่าวเพื่อให้

เกิดความชัดเจนในทางกฎหมายระหว่างประเทศ ตามอนุสัญญาฯ ทางผู้เขียนได้เลือกที่จะน�ำคดีเรือซาน ปาเดร 

ปิโอ ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ในส่วนที่เป็นมาตรการชั่วคราวมาเป็นกรณี

ศกึษาว่า ศาลจะมวีธีิการในการพจิารณาว่า พฤติกรรมอย่างไรทีเ่หมาะสมเหน็ควรออกมาตรการคุม้ครองชัว่คราว  

เพือ่ก่อให้เกิดภาพทีช่ดัเจนต่อการคุม้ครองสทิธขิองเรือ ลกูเรอื และสนิค้า ก่อนทีจ่ะมคี�ำตดัสนิในส่วนของเนือ้แท้

แห่งคดีต่อไป ทั้งนี้ ส�ำหรับคดีนี้ผู้เขียนต้องขออรรถาธิบายเพิ่มเติมว่า คดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ (San Padre Pio) 

เป็นคดทีีป่ระเทศสวสิเซอร์แลนด์เป็นโจทก์ฟ้องสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียต่อศาลอนญุาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 

7 แต่อย่างไรก็ตาม ในระหว่างที่รอการจัดตั้งศาลอนุญาโตตุลาการดังกล่าว รัฐเจ้าของธงเรือ คือ สวิสเซอร์แลนด์

ได้อาศัยฐานทางกฎหมายท่ีเป็นบทบัญญัติเกี่ยวกับมาตรการชั่วคราว ตามข้อ 290 วรรคห้า7 ของอนุสัญญาฯ 

ร้องขอให้ศาลกฎหมายทะเลฯ ออกมาตรการชั่วคราว ซึ่งศาลจะมีวิธีการในการออกมาตรการชั่วคราวเช่นไรนั้น

ดังจะพิจารณาต่อไป แต่ก่อนที่ไปพิจารณาวิธีการของศาลดังกล่าว ผู้เขียนจะเริ่มอธิบายในส่วนที่เป็นข้อเท็จจริง

อันเป็นมูลเหตุที่น�ำคดีขึ้นสู่ศาลก่อน

2. ข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุที่น�ำคดีขึ้นสู่ศาล และวิธีการของศาลในการออกค�ำสั่งมาตรการชั่วคราว 

ในการกักเรือเรือซาน ปาเดร ปิโอ

	 2.1	 ข้อเท็จจริงอันเป็นมูลเหตุที่น�ำคดีขึ้นสู่ศาล

		  จากคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ ปรากฏข้อเท็จจริงซึ่งเป็นมูลเหตุขึ้นสู่ศาล กล่าวคือ เรือเอ็น เอ็น 

เอส ซากบาม่า (NNS “Sagbama”) ซึ่งเป็นเรือของกองทัพสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียได้พบเรือซาน ปาเดร ปิโอ  

ซึ่งชักธงของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ท่ีจุดบริการเติมน�้ำมัน ณ ท่าเรือโอดูดู (Odudu) ของประเทศไนจีเรีย  

ในเวลาสองทุม่ของคนืวนัที ่22 มกราคม ค.ศ. 2018 โดยเรอืของกองทพัสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีได้ร้องขอให้เรอื 

	 6 Yoshifumi Tanaka, The International Law of the Sea (United Kingdom: Cambridge University Press, 2015), 160.

	 7 United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, Article 290 Paragraph 5.
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ซาน ปาเดร ปิโอ แสดงใบอนุญาต แต่เรอืดงักล่าวไม่มหีลกัฐานใบอนญุาตแสดงถงึการจ�ำหน่ายผลติภณัฑ์ปิโตรเลยีม 

และเอกสารการช�ำระภาษีน�ำเข้า การป้องกันทางทะเลและการให้บริการเติมน�้ำมัน ณ จุดที่ถูกจับ สืบเนื่องจาก

เหตุการณ์ดังกล่าวท�ำให้วันต่อมาคือ วันที่ 23 มกราคม ค.ศ. 2018 เรือซาน ปาเดร ปิโอ ได้ถูกจับโดยกองทัพ

เรือสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ณ ขณะกระท�ำการขนถ่ายน�้ำมันแบบเรือต่อเรือ (Ship to Ship) และยังปรากฏ 

ข้อเท็จจริงอกีวา่ เรอืล�ำดงักล่าวยังไดใ้หบ้ริการน�ำ้มนัทีท่่าเรือโอดดู ูประกอบกบัเรือล�ำนีย้ังตัง้จดุให้บรกิารน�ำ้มนั

ในบริเวณเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย8 ซึ่งส�ำหรับเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะนี้เป็นบริเวณ 

ทัง้รัฐชายฝ่ังสามารถขยายออกไปได้ไม่เกิน 200 ไมล์ทะเล นบัจากเส้นฐานทีใ่ช้วดัความกว้างของทะเลอาณาเขต9  

และบรเิวณเขตเศรษฐกิจจ�ำเพาะ รฐัชายฝ่ังย่อมมสีทิธิอธปิไตยในการส�ำรวจ แสวงประโยชน์ อนรุกัษ์ และจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติ รวมท้ังบริเวณเขตนี้รัฐชายฝั่งย่อมมีเขตอ�ำนาจในการสร้างและใช้เกาะเทียม สิ่งติดตั้ง  

ตลอดจนสิ่งก่อสร้างต่าง ๆ การวิจัยวิทยาศาสตร์ทางทะเล การคุ้มครองและรักษาสิ่งแวดล้อมทางทะเล10 ทั้งนี้ 

เมือ่ปรากฏข้อเทจ็จริงดงัเช่นว่า ในวันดงักล่าวสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจึงได้ออกหมายจับเรือซาน ปาเดร ปิโอ 

และจากการสืบสวนพบว่า ใบอนุญาตแสดงถึงการจ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียม ได้ออกเมื่อวันที่ 24 มกราคม  

ค.ศ. 2018 ซ่ึงถือว่าได้รับอนุญาตภายหลังจากการถูกจับ หลังจากการจับกุมดังกล่าวกองทัพเรือสหพันธ์

สาธารณรัฐไนจีเรียได้สั่งให้เรือซาน ปาเดร ปิโอ พร้อมทั้งลูกเรือและสินค้าไปยังท่าเรือฮาร์คอร์ต (Harcourt)  

ซึ่งเป็นเมืองหลวงของประเทศไนจีเรีย เพื่อกักเรือและลูกเรือทั้งหมด ต่อมาวันที่ 9 มีนาคม ค.ศ. 2018 ลูกเรือได้

ถกูส่งไปยงัคณะกรรมการอาชญากรรมทางเศรษฐกจิและการเงนิของสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยี (ต่อไปจะเรยีกว่า  

คณะกรรมการฯ) เพื่อสอบสวนเบื้องต้น อีกทั้ง ในวันเดียวกันนี้ลูกเรือทั้ง 16 คน ได้ถูกย้ายไปในเรือนจ�ำประเทศ

ไนจีเรีย ต่อมาเมื่อวันที่ 12 มีนาคม ค.ศ. 2018 คณะกรรมการฯ ได้ตั้งข้อหาว่าการกระท�ำของเรือซาน ปาเดร 

ปิโอ ได้จ�ำหน่ายผลิตภัณฑ์ปิโตรเลียมโดยไม่มีอ�ำนาจตามกฎหมายและไม่มีใบอนุญาต แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อวันที่ 

20 มีนาคม ค.ศ. 2018 ลูกเรือได้รับการปล่อยตัวจากเรือนจ�ำประเทศไนจีเรียแต่ในขณะที่กัปตันและเจ้าหน้าที่

อีก 3 คนยังอยู่ในเรือนจ�ำต่อเป็นระยะเวลา 5 สัปดาห์ก่อนที่กัปตันและเจ้าหน้าที่ดังกล่าวจะถูกปล่อยออกจาก

เรือนจ�ำและกลับไปตามเงื่อนไขการประกันตัว โดยทั้งนี้ จากค�ำสั่งของศาลสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียที่ให้มีการ

ประกันตัว ศาลสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียได้มีค�ำสั่งดังนี้ “จ�ำเลยจะต้องฝากหนังสือเดินทางไว้กับนายทะเบียน

ศาลและจ�ำเลยจะต้องไม่ออกนอกประเทศไนจเีรยีโดยไม่ได้รบัอนญุาตหรอืค�ำสัง่จากศาลก่อน” หลงัจากทีก่ปัตนั

และเจ้าหน้าท่ีได้รบัการประกนัตวั ตลอดจนได้รบัการปล่อยตวัจะต้องมกีารส่งหนงัสอืเดนิทางให้แก่นายทะเบยีน

ศาล ลกูเรือจงึสามารถทีจ่ะข้ึนฝ่ังได้ตามต้องการ  อกีทัง้เมือ่วนัที ่24 เมษายน ค.ศ. 2019 ศาลสหพันธ์สาธารณรฐั

ไนจีเรียได้ตั้งข้อหาต่อกัปตัน เกี่ยวกับความถูกต้องของเอกสารที่ส่งให้แก่กองทัพเรือสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

เมื่อเดือนมกราคม ค.ศ. 2018 และต่อมาวันที่ 18 มิถุนายน ค.ศ. 2019 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงต่างประเทศ

ของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียได้ส่งหนังสือให้แก่สถานทูตสวิตเซอร์แลนด์เกี่ยวกับเงื่อนไขการประกันเรือ  

และไม่ให้น�ำเรือซาน ปาเดร ปิโอ แล่นออกไป แต่ทั้งนี้ ในส่วนของกัปตันและลูกเรือสามารถเดินทางไปอยู่อาศัย

	 8 Switzerland v. Nigeria, 9 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).

	 9 United Nation Convention on the Law of the Sea, Article 57.

	 10 Natalie Klein, Maritime Security and the Law of the Sea (New York: Oxford University Press, 2011), 88.
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ในประเทศไนจีเรียได้ ซึ่งเงื่อนไขการประกันตัวดังกล่าว ประเทศสวิตเซอร์แลนด์เห็นว่า เป็นเงื่อนไขการประกัน

ตัวที่ไม่ได้รับการเคารพในโลกของความเป็นจริง ที่ว่ากัปตันและลูกเรือจะถูกขังในเรือและไม่สามารถเคลื่อนย้าย

ได้ ประกอบกบัลกูเรอืยงัไม่ได้รบัอนญุาตให้รบัการพยาบาลอย่างเร่งด่วนด้วย11 ด้วยเหตนุี ้ประเทศสวติเซอร์แลนด์ 

จึงได้มาร้องขอต่อศาลกฎหมายทะเลฯ ให้ออกมาตรการชั่วคราวในประเด็นที่เกี่ยวเนื่องกับการออกหมายจับ

และการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ ลูกเรือและสินค้าภายใต้ข้อ 290 วรรคห้า12 ซึ่งการร้องของต่อศาลให้ออกค�ำ

สั่งมาตรการชั่วคราวนี้ อยู่ในระหว่างที่การจัดตั้งศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาฯ13  

ทั้งนี้ ศาลกฎหมายทะเลฯ จึงได้เริ่มกระบวนการในการออกค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวดังจะพิจารณาต่อไป

	 2.2 	วิธีการของศาลในการออกค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวในการกักเรือเรือซาน ปาเดร ปิโอ

		  2.2.1 	กระบวนการพิจารณา

			   เมื่อวันที่ 21 พฤษภาคม ค.ศ. 2019 ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ส่งค�ำร้องขอมาตรการ

ช่ัวคราวต่อศาลกฎหมายทะเลฯ ที่เกี่ยวข้องกับการที่สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียออกหมายจับ การกักเรือซาน  

ปาเดร ปิโอ ลูกเรือ และสินค้า อีกทั้งในวันเดียวกันนี้ นายทะเบียนศาลได้ส่งค�ำร้องขอดังกล่าวให้แก่รัฐมนตรี

ว่าการกระทรวงการต่างประเทศของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ประจ�ำประเทศเยอรมนี

			   คดีน้ี ประเทศสวิตเซอร์แลนด์และสหพันธ์สาธารณไนจีเรีย ไม่มีผู ้พิพากษาท่ีถือ

สัญชาติตนนั่งประจ�ำเป็นองค์คณะ จึงได้เลือกผู้พิพากษาเฉพาะกิจตามมาตรา 17 วรรคสาม ของธรรมนูญ

ศาลกฎหมายทะเลระหว่างประเทศ (ต่อไปเรียกว่า ธรรมนูญฯ) ซ่ึงมาตราดังกล่าวเป็นบทบัญญัติท่ีให้สิทธ ิ

แก่คู่กรณีที่ว่า ถ้าขณะพิจารณาข้อพิพาท ปรากฏว่าศาลไม่มีสมาชิกซึ่งมีสัญชาติของฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งในขณะที่

พิจารณาข้อพิพาทร่วมในองค์คณะ แต่ละฝ่ายจะเลือกบุคคลใดบุคคลหนึ่งเข้าร่วมขึ้นมานั่งเป็นองค์คณะก็ได้14 

ซึ่งบุคคลใดบุคคลหนึ่งท่ีเลือกมานั่งเป็นองค์คณะนั้น เรียกว่าผู ้พิพากษาเฉพาะกิจ (Judge Ad Hoc)15 

ส�ำหรบัคดนีีก้ารท่ีประเทศสวิตเซอร์แลนด์และสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยี ได้เลอืกผูพ้พิากษาเฉพาะกจิ โดยอาศยั

ฐานทางกฎหมายตามมาตรา 17 วรรคสาม ศาลจึงเห็นว่า คดีนี้คู่ความทั้งสองฝ่ายต่างฝ่าย ต่างไม่มีการคัดค้าน

ประเด็นการเลือกผู้พิพากษาเฉพาะกิจที่ต่างฝ่ายต่างเลือกเข้ามานั่งเป็นองค์คณะ ศาลจึงตั้งผู้พิพากษาเฉพาะกิจ 

ที่คู่ความทั้งสองฝ่ายเลือกเข้ามานั่งพิจารณาคดี16 ต่อมาวันที่ 20 มิถุนายน ค.ศ. 2019 ศาลได้มีการหารือ 

เบื้องต้น (Initial Deliberation) เกี่ยวกับค�ำคู่ความ17 และศาลได้ออกนั่งพิจารณาต่อสาธารณชนในกระบวนการ

แถลงด้วยวาจาเมื่อวันที่ 21 และ 22 มิถุนายน ค.ศ. 2019 โดยในการนี้คู่กรณีได้มีการแสดงภาพถ่ายและเอกสาร 

	 11 Switzerland v. Nigeria, 10-12 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).

	 12 Ibid., 2.

	 13 Ibid.

	 14 Statute of International Tribunal on the Law of the Sea, Article 17 Paragraph 3.

	 15 Sandrine De Herdt, “Judges ad Hoc and the International Tribunal for the Law of the Sea: An Overview of its Practice,” 

Journal of International Dispute Settlement (September 2020): 438.

	 16 Switzerland v. Nigeria, 3 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).

	 17 Ibid., 4.
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ทีเ่ก่ียวข้อง พร้อมท้ังวันดังกล่าวนายทะเบียนศาลส่งจดหมายไปยงัตวัแทนของสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีเพือ่ขอ

เอกสารเพิ่มเติม แต่อย่างไรก็ตาม คดีนี้ก่อนที่ศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาฯจะจัดตั้ง 

และไปพิจารณาตดัสนิในส่วนเน้ือแท้แห่งคด ีปรากฏข้อเทจ็จรงิทีว่่าประเทศสวติเซอร์แลนด์ได้มาร้องขอมาตรการ

ชั่วคราวต่อศาลกฎหมายทะเลฯ โดยมีค�ำร้องขอมาตรการชั่วคราวดังจะกล่าวต่อไป

		  2.2.2	 ค�ำร้องขอมาตรการชั่วคราว

			   ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ร้องขอต่อศาลกฎหมายทะเลฯให้ออกมาตรการชั่วคราว ดังนี้ 

“สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องออกมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเพ่ือให้มั่นใจว่าลูกเรือ เรือซาน ปาเดร ปิโอ 

และสินค้าทั้งหมดที่อยู่บนเรือจะได้ออกจากสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียโดยพลัน กล่าวคือ

			   (ก) เรือซาน ปาเดร ปิโอ ลูกเรือและสินค้าสามารถที่จะออกจากสถานที่ที่กักขังและใน

บริเวณเขตอ�ำนาจของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ตลอดจนสามารถใช้เสรีภาพในการเดินเรือซาน ปาเดร ปิโอ

โดยชักธงประเทศสวิตเซอร์แลนด์ภายใต้สิทธิของอนุสัญญาฯ

			   (ข) สหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีต้องปล่อยตัวกปัตันและเจ้าหน้าทีข่องเรือซาน ปาเดร ปิโอ 

อีกทั้ง อนุญาตให้บุคคลดังกล่าวออกจากดินแดนและเขตอ�ำนาจรัฐของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

			   (ค) ให้ระงับกระบวนการทางศาลตลอดจนกระบวนการทางปกครองท้ังหมด รวมทั้ง 

งดเว้นการเร่ิมกระบวนการใหม่ทีอ่าจส่งข้อพพิาทไปยงัศาลอนญุาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ขออนสุญัญาฯ”18 

ส่วนทางด้านสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยี ได้ร้องขอต่อศาลให้ศาลปฏเิสธค�ำร้องขอมาตรการชัว่คราวของประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์19

		  2.2.3	 เขตอ�ำนาจศาลเบื้องต้น

			   เมื่อศาลกฎหมายทะเลฯ ได้รับค�ำร้องขอมาตรการชั่วคราว จึงเริ่มพิจารณาก่อนว่า  

รัฐคู่พิพาททั้งสองฝ่ายได้มีการแลกเปลี่ยนทัศนะ ตามข้อ 283 ของอนุสัญญาฯ หรือไม่ ซึ่งตามข้อ 283 นั้นเป็น

บทบัญญัติที่ก�ำหนดให้รัฐภาคีเมื่อเกิดข้อพิพาทเกี่ยวกับการตีความและการปรับใช้อนุสัญญาฯ ให้รัฐคู่กรณ ี

ในข ้อพิพาทจะต้องด�ำเนินการแลกเปลี่ยนทัศนะอย่างเร ่งด ่วน เพ่ือระงับข ้อพิพาทโดยการเจรจา 

หรือโดยสันติวิธี20 ซึง่ศาลได้เริม่พจิารณาว่า ประเทศสวติเซอร์แลนด์พยายามท่ีจะแลกเปลีย่นทศันะ ตามข้อ 283  

ของอนสุญัญาฯ กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับการกักเรือ ลูกเรือ และสินค้า อีกทั้ง 

ประเทศสวติเซอร์แลนด์ได้ส่งบนัทกึลงวันที ่25 มกราคม ค.ศ. 2019 ไปยงัสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย ศาลสังเกตว่า  

ประเทศสวติเซอร์แลนด์ไม่ได้รบัการตอบกลบัใด ๆ  จากสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรยีทีเ่กีย่วกบัการละเมดิอนสุญัญาฯ 

และกฎหมายระหว่างประเทศ ประกอบกับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียไม่ได้มีส่วนร่วมใด ๆ ในการแลกเปล่ียน

 	 18 Ibid.

 	 19 Ibid., 8.

 	 20 United Nation Convention on the Law of the Sea 1982, Article 283.
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ทศันะกับประเทศสวติเซอร์แลนด์ ภายใต้สถานการณ์ทีเ่กดิขึน้ ศาลยงัได้พจิารณาเหน็ว่า ประเทศสวติเซอร์แลนด์ 

พยายามทีจ่ะเยยีวยาข้อตกลง และความพยายามดงักล่าวเพยีงพอตามข้อ 283 ของอนสุญัญาฯ แล้ว ก่อนทีจ่ะตัง้

กระบวนการของศาลอนุญาโตตุลาการ และศาลยังเห็นว่าส�ำหรับข้อพิพาทนี้ ศาลอนุญาโตตุลาการมีเขตอ�ำนาจ

เบื้องต้น เหนือข้อพิพาทที่ยื่นต่อศาล21

		  2.2.4	 ค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวในการกักเรือ

			   ก่อนที่ศาลกฎหมายทะเลฯ จะออกค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีนี้ ศาลได้พิจารณาว่า 

มีสถานการณ์เร่งด่วน ประกอบกับจะมีความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึงอย่างแท้จริงหรือไม่ เพราะความจ�ำเป็นเร่ง

ด่วนประกอบกับความเสี่ยงภัยอันใกล้จะถึง เป็นสาระส�ำคัญที่เป็นสิ่งที่จ�ำให้ออกมาตรการชั่วคราว เพื่อปกป้อง

สิทธิของรัฐที่ร้องขอ22 ศาลกฎหมายทะเลฯ เห็นว่าเรือซาน ปาเดร ปิโอ ไม่เพียงแต่ถูกกักไว้เป็นระยะเวลานาน

เท่านั้น แต่เรือดังกล่าวพร้อมท้ังลูกเรือยังได้รับอันตรายอย่างต่อเนื่อง และศาลยังพบข้อเท็จจริงอีกว่าเมื่อวัน

ที่ 15 เมษายน ค.ศ. 2019 เรือซาน ปาเดร ปิโอ ได้ถูกโจมตีด้วยอาวุธ ซึ่งเป็นอันตรายต่อคนที่อยู่บนเรือ อีกทั้ง 

ศาลยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า ตามรายงานของหอการค้าระหว่างประเทศ ระบุว่าในช่วงไตมาสแรกของปี ค.ศ. 2019 

ได้เกิดเหตุการณ์กองก�ำลังปล้นของโจรสลัดและการปล้นติดอาวุธถึง 22 ครั้ง และเหตุการณ์ต่าง ๆ ดังกล่าว 

เกิดที่สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย 14 ครั้ง แต่อย่างไรก็ดี แม้ว่าสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะมีมาตรการเสริม 

ให้แก่เรือ ศาลเห็นว่า เรือและลูกเรือก็ยังมีความเสี่ยงที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้ และศาลเห็นว่า ความเสี่ยงดังกล่าว

นี้ ก็จะด�ำเนินต่อไปเรื่อย ๆ ด้วย ศาลพิจารณาเห็นว่า ยังมีความคุกคามต่อความปลอดภัยของกัปตันและลูกเรือ 

อีก 3 คน ตลอดจนได้มีการจ�ำกัดอิสรภาพและเสรีภาพเป็นเวลานาน

			   จากพฤตกิารณ์ท้ังปวง ศาลพบว่ามีความเสีย่งภยัอนัใกล้จะถงึอย่างแท้จรงิ ในช่วงระหว่าง

ทีมี่การจัดตัง้ศาลอนญุาโตตลุาการ ตามภาคผนวก 7 ศาลกฎหมายทะเลฯ ยงัเหน็อกีว่า จากพฤตกิารณ์ถอืมคีวาม

จ�ำเป็นเร่งด่วนในสถานการณ์ที่ต้องมีการออกมาตรการชั่วคราว ตามข้อ 290 วรรคห้าของอนุสัญญาฯ ต่อมา 

ระหว่างการพิจารณาของศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ศาลกฎหมายทะเลฯ ได้ออกมาตรการชั่วคราว 

ดังนี้

			   (ก) ประเทศสวิตเซอร์แลนด์จะต้องแสดงตราสารทางการเงิน (Bond) หรือความมั่นคง

ทางการเงิน (Financial Security) ในจ�ำนวนเงิน 14,000,000 ดอลลาร์สหรัฐ ให้กับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

ในลักษณะหนังสือค�้ำประกันโดยธนาคาร (Bank Guarantee)

			   (ข) ประเทศสวติเซอร์แลนด์จะต้องด�ำเนนิการเพ่ือให้มัน่ใจว่า กปัตันและลกูเรืออกี 3 คน 

พร้อมที่จะเข้าด�ำเนินคดีทางอาญากับสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย หากศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 

พบว่าการออกหมายจับและการกักเรือ สินค้า ตลอดจนลูกเรืออยู่ในเขตอ�ำนาจของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรีย

ประกอบกับการกระท�ำดงักล่าวของสหพนัธ์สาธารณรฐัไนจเีรีย ไม่เป็นการละเมดิตามอนสุญัญาฯ อกีทัง้ประเทศ

สวิตเซอร์แลนด์และสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องร่วมมือกันโดยสุจริต ในการด�ำเนินการดังกล่าว

 	 21 Switzerland v. Nigeria, 18-20 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019). 

 	 22 Eva R. Rieter, “Preventing Irreparable Harm Provisional Measures in International Human Rights Adjudication,” (PhD diss, 

Maastricht University, 2010), 12.
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			   (ค) เมื่อได้มีการแสดงตราสารทางการเงิน หรือความมั่นคงทางการเงินดังกล่าวแล้ว 

สหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องปล่อยเรือซาน ปาเดร ปิโอ ลูกเรือ และสินค้า ตลอดจนกัปตันเรือและลูกเรือ

อีก 3 คน ออกจากดินแดนและเขตทางทะเลที่อยู่ภายใต้เขตอ�ำนาจรัฐของสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียโดยทันที

			   ท้ังนี ้ศาลกฎหมายทะเลฯ ยงัออกค�ำสัง่ว่า ประเทศสวติเซอร์แลนด์และสหพนัธ์สาธารณรฐั

ไนจีเรียจะต้องงดเว้นจากการกระท�ำใด ๆ ท่ีอาจท�ำให้ข้อพิพาทแย่ลงหรือท�ำให้ข้อพิพาทบานปลายออกไป ใน

ระหว่างการจดัตัง้ศาลอนญุาโตตลุาการ ประกอบกบัศาลยงัออกค�ำสัง่อกีว่า ประเทศสวิตเซอร์แลนด์และสหพนัธ์

สาธารณรัฐไนจีเรียจะต้องส่งรายงานการกระท�ำต่าง ๆ ที่ได้กระท�ำสอดคล้องตามค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวมายัง

ศาลกฎหมายทะเลฯ ไม่เกินวันที่ 22 กรกฎาคม ค.ศ. 2019 และให้อ�ำนาจประธานศาลกฎหมายทะเลฯ สามารถ

ที่จะร้องขอรายงานและข้อมูลที่จ�ำเป็นเหมาะสมได้ ภายหลังหากเห็นว่าสมควร23 

3. วิเคราะห์ประเด็นค�ำสั่งการออกมาตรการชั่วคราวในคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ

	 เมือ่ได้พจิารณาข้อเทจ็จรงิของคดเีรอืซาน ปาเดร ปิโอ อนัเป็นมลูเหตทุีน่�ำคดขีึน้สูศ่าล และวธิกีารของ

ศาล ตลอดจนการที่ศาลออกค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีการกักเรือซาน ปาเดร ปิโอ ซึ่งส�ำหรับประเด็นค�ำสั่ง

การออกมาตรการชั่วคราวนั้น โดยหลักตามข้อ 290 ของอนุสัญญาฯ เป็นบทบัญญัติที่เกี่ยวกับมาตรการชั่วคราว  

ซึ่งส�ำหรับหลักการเกี่ยวกับมาตรการชั่วคราวตามฐานทางกฎหมายดังกล่าว ได้วางหลักให้รัฐคู่พิพาทสามารถ

ร้องขอมาตรการช่ัวคราวได้ 2 กรณี กล่าวคอื รฐัทีพ่พิาทสามารถยืน่ขอมาตรการชัว่คราวต่อศาลหรือคณะตลุาการ

ทีไ่ด้มีการยืน่ฟ้องคดไีปแล้ว ตามข้อ 290 วรรคแรก ของอนสุญัญาฯ หรอืนอกจากนี ้อาจร้องขอมาตรการชัว่คราว

เมื่อได้มีการยื่นฟ้องคดีไปยังศาลอนุญาโตตุลาการ ขณะที่ก�ำลังรอจัดตั้งศาลดังกล่าวอยู่ ตามข้อ 290 วรรคห้า 

ของอนุสัญญาฯ24 ทั้งนี้ จากคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ เป็นหนึ่งในคดีที่เป็นตัวอย่างที่สะท้อนให้เห็นว่า รัฐที่พิพาท 

คือ ประเทศสวิตเซอร์แลนด์ได้ร้องขอต่อศาลกฎหมายทะเลฯ ให้มีการออกค�ำสั่งมาตรการชั่วคราว ในระหว่าง

ที่มีการจัดตั้งศาลอนุญาโตตุลาการ ตามภาคผนวก 7 ของอนุสัญญาฯ แต่อย่างไรก็ตาม คดีนี้ยังช่วยสร้างมูลค่า

เพิม่ประกอบกบัสะท้อนให้เหน็ว่า การทีศ่าลจะออกมาตรการชัว่คราวนัน้ สิง่ทีศ่าลจะพิจารณา คือ ความเร่งด่วน

ของสถานการณ์ ซึง่ความเร่งด่วนเช่นว่านี ้ส�ำหรบัในคดนีีช่้วยก่อให้ความชดัเจนทีว่่า จะต้องปรากฏลกัษณะความ

เสีย่งภัยทีใ่กล้จะถงึ โดยอาจจะเกดิค�ำถามต่อไปอกีว่า ลกัษณะอย่างไรทีเ่ป็นความเสีย่งภยัทีใ่กล้จะถงึ เพราะตาม

ตัวบทอนุสัญญาฯ ไม่ได้บรรยายหรือพรรณนาให้เห็นภาพพฤติกรรมตัวอย่างเอาไว้ จากการศึกษาคดีเรือซาน  

ปาเดร ปิโอ ในส่วนค�ำสั่งมาตรการชั่วคราว สังเกตได้ว่าคดีน้ีช่วยก่อให้เกิดมิติภาพลักษณะพฤติกรรมที่ชัดเจน

ต่อลักษณะความเสี่ยงภัยที่ใกล้จะถึง ยกตัวอย่างเช่น หากปรากฏข้อเท็จจริงว่า เรือที่ถูกกักได้ถูกโจมตีด้วยอาวุธ  

ซึ่งเป็นอาจเป็นอันตรายต่อคนที่อยู่บนเรือ หรืออาจปรากฏเหตุการณ์ท่ีว่า กองก�ำลังปล้นของโจรสลัดและ 

การปล้นติดอาวุธ แม้ว่ารัฐชายฝั่งท่ีกักเรือจะมีมาตรการเสริมให้แก่เรือ แต่กรณีนี้ก็ถือว่า เรือและลูกเรือก็ยังมี

ความเสี่ยงที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้ ศาลก็เห็นควรที่จะออกมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิได้ หรือแม้แต่ถ้า

 	 23 Switzerland v. Nigeria, 36-37 (International Tribunal for the Law of the Sea 2019).  

 	 24 Chumphorn Pachusanond, Jantree Sinsuppraroek and Saratoon Santivasa, The Proceedings Study of Dispute  

Settlement under United Nations Convention on the Law of the Sea 1982 (Research Report) (Bangkok: Chulalongkorn University, 

2014), 1-24. [In Thai]	
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ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ยังมีความคุกคามต่อความปลอดภัยของกัปตันและลูกเรืออีก 3 คน ตลอดจนได้มีการจ�ำกัด

อิสรภาพและเสรีภาพของกัปตันและลูกเรือเป็นเวลานาน ก็เห็นควรที่จะต้องออกมาตรการชั่วคราว ซึ่งตัวอย่าง

พฤติกรรมเหล่านี้ ยังเป็นตัวอย่างให้แก่ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธง ที่จะให้ความคุ้มครองแก่เรือชักธง

ไทย หากเกิดข้อพิพาทแล้วต้องการที่จะร้องขอมาตรการคุ้มครองชั่วคราวเพื่อคุ้มครองเกี่ยวกับเรือและลูกเรือที่

ถูกกักขังด้วย แต่อย่างไรก็ตาม ในมุมกลับกันหากประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งที่ไปกักเรือจะมีสิทธิประการใด 

หากรัฐเจ้าของธงอีกรัฐหนึ่งร้องขอมาตรการชั่วคราว ประเทศไทยในฐานะรัฐชายฝั่งจะมีสิทธิประการใด จากคดี

เรือซาน ปาเดร ปิโอ ยังสะท้อนให้เห็นอีกว่า แม้ว่าศาลจะออกค�ำสั่งมาตรการชั่วคราว แต่ฝ่ายรัฐเจ้าของธงเรือ 

ก็ต้องวางเงินประกัน เพื่อให้เป็นที่สร้างความมั่นใจต่อรัฐชายฝั่งด้วย

4. สรุปผล

	 เมื่อพิจารณาถึงค�ำสั่งมาตรการชั่วคราวในคดีเรือซาน ปาเดร ปิโอ ระหว่างประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 

และสหพันธ์สาธารณรัฐไนจีเรียนั้น ช่วยก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจนต่อการก�ำหนดมาตรการชั่วคราวที่ว่า การที่ศาล

กฎหมายทะเลระหว่างประเทศจะก�ำหนดมาตรการชั่วคราว ศาลจะมีวิธีการที่จะต้องพิจารณาว่า มีพฤติกรรม

ใด ที่เป็นความเสียหายที่ใกล้จะถึงต่อรัฐที่พิพาทฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือไม่ ซึ่งตามค�ำสั่งมาตรการช่ัวคราวของ 

ศาลกฎหมายทะเลฯ ในคดีนี้สะท้อนให้เห็นว่า ความเสียหายที่ใกล้จะถึง ที่น�ำไปสู่การออกมาตรการชั่วคราว  

จะต้องปรากฏเป็นพฤติกรรมท่ีเป็นความคุกคามต่อความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สิน เช่น เรือที่ถูกกักได้ถูก

โจมตด้ีวยอาวธุ ซึง่เป็นอาจเป็นอนัตรายต่อคนทีอ่ยูบ่นเรือ หรืออาจปรากฏเหตุการณ์ทีว่่า กองก�ำลังปล้นของโจร

สลดัและการปล้นตดิอาวธุ แม้ว่ารฐัชายฝ่ังทีกั่กเรือจะมมีาตรการเสริมให้แก่เรือ แต่กรณนีีก้ถ็อืว่า เรือและลูกเรอื

ก็ยังมีความเสี่ยงที่ไม่สามารถจะแก้ไขได้ ศาลก็เห็นควรที่จะออกมาตรการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองสิทธิได้ตลอดจน

ภัยคุมคามเช่นว่าน้ัน ซึ่งจากพฤติกรรมดังกล่าวสามารถเป็นตัวอย่างให้แก่ประเทศไทยในฐานะรัฐเจ้าของธงเรือ

สามารถขอความคุ้มครองสิทธิได้ หากปรากฏข้อเท็จจริงดังกล่าวที่อาจเกิดความเสียหายได้ แต่ทั้งนี้ การที่ศาล

ออกมาตรการชั่วคราวให้ฝ่ายที่ร้องขอเพื่อคุ้มครองสิทธิแล้ว แต่เพื่อประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่อีกฝ่ายหนึ่ง

ในฐานะรัฐชายฝั่ง ศาลก็อาจให้อีกฝ่ายวางเงินประกันให้อีกฝ่ายหนึ่ง เพื่อสร้างความเชื่อมั่นให้แก่อีกฝ่ายด้วย
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์ศึกษาถึงปัญหาของการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในประเทศไทย  

ทั้งโดยเฉพาะในแง่ของการออกแบบกระบวนการการเข้าชื่อ รวมไปถึงเพื่อศึกษาถึงปัญหาของการเข้าชื่อเสนอ

ข้อบัญญัติท้องถ่ินในเขตเทศบาลนครเชียงรายโดยเฉพาะ เพื่อให้ทราบถึงปัญหาเชิงกระบวนการของระบบการ

เข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นของประชาชนในประเทศไทย และในเขตเทศบาลนครเชียงราย  

	 ผลการศึกษาพบว่า กระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ใช้อยู่ในประเทศไทยนั้น เป็น 

กระบวนการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติที่ไม่นำ�ไปสู่การออกเสียงประชามติ ซึ่งภายใต้กฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ใน

ปจัจุบนัน้ัน ไมไ่ดถ้กูออกแบบมาใหส้อดคลอ้งกบัประเภทของกระบวนการดงักลา่ว จงึเปน็เหตใุหก้ารเขา้ชือ่เสนอ

ข้อบัญญัติท้องถิ่นไม่สามารถทำ�ได้โดยง่าย โดยเฉพาะเมื่อศึกษาคู่ไปกับกรณีของจังหวัดเชียงรายแล้วจะพบว่า  

แม้กระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินจะไม่เคยถูกนำ�มาใช้ในกรณีของเทศบาลนครเชียงราย เนื่องจาก

เทศบาลยงัสามารถตอบสนองตอ่ความตอ้งการของประชาชนผา่นการมสีว่นรว่มในแบบอืน่ได ้แตห่ากมกีารเขา้ชือ่

เสนอขอ้บญัญตัใินอนาคตแลว้ จะพบกบัปญัหาในการเขา้ชือ่เสนอขอ้บญัญติัอนัเนือ่งมาจากปญัหาการออกแบบ

กระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ิน ดังนั้น กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 

จึงควรถูกปรับปรุง เพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการเข้าชื่อได้ง่ายขึ้นในภายต่อไป

คำ�สำ�คัญ: การเข้าชื่อเสนอ; ข้อบัญญัติท้องถิ่น; ประเทศไทย; เขตเทศบาลนครเชียงราย

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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Abstract

	 This article aims to study the accessibility problem of public submission of  

local ordinance in Thailand with emphasis on design of eligible submitter name collection  

procedure and particularly, problems of public submission of local ordinance in Chiang Rai City  

Municipality. The main objective is to identify structural problems of public submission system 

of local ordinance in Thailand and in Chiang Rai City Municipality.

	 Results of the study show that public submission of local ordinance in  

Thailand does not lead to a public referendum. Provisions of current applicable laws are not  

designed to adhere with the aforementioned procedure. As a result, public submission of local  

ordinance is very difficult. Furthermore, a case study of Chiang Rai province shows that public  

submission of local ordinance has never been enforced in Chiang Rai City Municipality, because the  

municipality administration has applied other forms of public participation. Nevertheless,  

if public submission of local ordinance is to be enforced in the future, some problems may 

arise from the problematic procedure of public submission. Therefore, laws relating to public 

submission of local ordinance needs amendments so as to ensure better accessibility to public 

submission in the future.

Keywords: Public Submission; Local Ordinance; Thailand; Chiang Rai City Municipality

1.  บทน�ำ

	 1.1	 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

		  กระบวนการเข้าชื่อเสนอกฎหมายที่ใช้อยู่ในประเทศไทยนั้น เป็นการน�ำเอากระบวนการเข้าชื่อ

เสนอกฎหมายที่ไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามติ (Indirect Legislative Initiative) มาใช้ โดยในกระบวนการ

นี้ เป็นกระบวนการท่ีประชาชนจะมีส่วนในการเสนอข้อเสนอแนะทางกฎหมายให้ผู้แทนทั้งในระดับชาติและใน

ระดบัท้องถิน่เป็นผูพ้จิารณาว่าจะรบัข้อเสนอของประชาชนมาประกาศใช้เป็นกฎหมายหรอืไม่โดยประชาชนไม่มี

อ�ำนาจตัดสินขั้นสุดท้าย อย่างไรก็ตาม การออกแบบกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในประเทศไทย

กลับมีลักษณะท่ีไม่สอดคล้องกับการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นประเภทที่กล่าวมาตอนต้น และเป็นปัจจัย

ส�ำคัญที่ท�ำให้กระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นไม่ประสบผลส�ำเร็จในการบังคับใช้ในประเทศไทย

		  นอกจากนี ้เมือ่พจิารณาลงมาเฉพาะเขตเทศบาลนครเชยีงรายพบว่า เทศบาลนครเชยีงรายมคีวาม

พยายามที่จะผลักดันให้มีการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินโดยประชาชนเป็นอย่างยิ่ง โดยได้มีการประกาศให้

ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการเข้าช่ือเสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่เป็นระยะ ๆ  อย่างไรกต็าม นับตัง้แต่มีการประกาศ

ใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นฯ เป็นต้นมา พบว่าในเขตเทศบาลนครเชียงรายยัง

ไม่เคยมีการเสนอร่างข้อบัญญัติท้องถ่ินโดยประชาชนเลยแม้แต่กรณีเดียว จึงเป็นประเด็นที่น่าสนใจว่า เหตุใด
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เทศบาลนครเชยีงรายอนัถอืเป็นหนึง่ในองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีป่ระกอบไปด้วยประชาชนหลากหลายชนชาติ 

เชื้อชาติ และหลากศาสนา จึงไม่ปรากฏความพยายามในการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นของประชาชนผู้ที่อยู่

อาศัยในเขตท้องที่นี้เลย รวมทั้งหากมีการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในอนาคต การเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติใน

เขตเทศบาลนครเชียงรายจะประสบปัญหาประการใดหรือไม่ 

		  ผูเ้ขียนจงึมคีวามประสงค์ท่ีจะศกึษาวจัิยเรือ่งนี ้บนพ้ืนฐานของความพยายามในการศกึษาปัญหา
ว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นภายใต้มุมมองของการออกแบบกระบวนการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย
แบบไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามติ (Indirect Legislative Initiative) โดยน�ำมาเปรียบเทียบกับข้อมูลของ
ต่างประเทศและน�ำข้อเท็จจริงบางประการเกี่ยวกับการเข้าชื่อเสนอกฎหมายในเขตพื้นที่เทศบาลนครเชียงราย  
โดยเฉพาะจ�ำนวนประชากรและความพร้อมในการสนับสนุนกระบวนการเข้าชื่อเสนอกฎหมายมาใช้เพ่ือหา 
ข้อสรุปที่ว่า จะเป็นไปได้หรือไม่ที่จะปรับปรุงให้กระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินในประเทศไทย
สอดคล้องกับหลักการสากล และหากเป็นไปได้ จะมีวิธีการด�ำเนินการเช่นไรบ้าง

	 1.2	 วัตถุประสงค์

		  1.2.1	 เพื่อศึกษาถึงแนวทางในการออกแบบการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นแบบไม่น�ำไปสู ่
การออกเสียงประชามติในต่างประเทศ เพื่อน�ำมาปรับใช้กับกระบวนการออกแบบการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติ 
ท้องถิ่นในประเทศไทยและในเทศบาลนครเชียงราย 

		  1.2.2	 เพื่อศึกษาถึงปัญหาในเชิงกระบวนการอันเกิดจากการออกแบบกฎหมายว่าด้วยการเข้า
ชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในประเทศไทย

		  1.2.3	 เพ่ือจัดท�ำข้อเสนอแนะและแนวทางในการปรับปรุงพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อ
เสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินฯ รวมถึงข้อเสนอแนะในการปรับปรุงระเบียบที่เกี่ยวข้องซึ่งอยู่ในอ�ำนาจของเทศบาล 

นครเชียงราย

	 1.3	 สมมติฐาน

		  กระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ใช้อยู ่ในประเทศไทยในช่วงเวลาปัจจุบันนั้น  
ถกูออกแบบมาในลกัษณะท่ีไม่สอดคล้องกับแนวทางของการออกแบบกระบวนการเข้าชือ่เสนอกฎหมายซ่ึงไม่น�ำ
ไปสูก่ารออกเสยีงประชามต ิท�ำให้กระบวนการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัท้ิองถ่ินในประเทศไทยไม่บรรลวุตัถุประสงค์
ในการส่งเสริมการมีส่วนร่วมทางการเมืองของประชาชน โดยเฉพาะในพ้ืนท่ีอ�ำเภอเมืองจังหวัดเชียงราย ซ่ึงไม่
เคยมีการเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นโดยประชาชนเลย แม้หน่วยงานของรัฐพยายามที่จะเชิญชวนสนับสนุน อันเป็น 
สิง่ทีจ่�ำต้องแก้ไข เพือ่ให้กระบวนการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่สามารถใช้บงัคบัได้อย่างแท้จริงในประเทศไทย

	 1.4	 ขอบเขตการวิจัย 

		  การศึกษานี้ จะด�ำเนินการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นภายใต้

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560 รวมถึงกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินของประเทศ

นอร์เวย์ เนื่องจากเป็นหน่ึงในประเทศท่ีมีรูปแบบการปกครองและมีกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น

ที่ใกล้เคียงกับประเทศไทย ในแง่ของการออกแบบระบบการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินเท่านั้น ไม่รวมถึง 

การศึกษาปัจจัยภายนอกประการอื่นที่ไม่ใช่บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
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	 1.5	 ระเบียบวิธีการวิจัย 

		  การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร โดยค้นคว้าจากเอกสารภาษาไทยและเอกสารภาษา

ต่างประเทศ งานวิจัย หนังสือ วารสาร บทบัญญัติแห่งกฎหมาย บทความและเอกสารอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการ

เข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น ซึ่งไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามติรวมถึงการสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิซ่ึงมีความ

เกีย่วข้องกบัการยกร่างพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่ เพือ่น�ำข้อมลูทีไ่ด้มาท�ำการศกึษา

เปรยีบเทียบ วเิคราะห์และหาข้อสรปุ เพือ่จดัท�ำแนวทางในการแก้ไขและปรบัปรงุพระราชบัญญตัว่ิาด้วยการเข้า

ชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น และระเบียบของเทศบาลนครเชียงรายที่เกี่ยวข้อง  

	 1.6	 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

		  1.6.1	 ท�ำให้ทราบถึงปัญหาเชิงกระบวนการของระบบการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นของ

ประชาชนประเทศไทยและในเทศบาลนครเชียงราย

		  1.6.2	 ท�ำให้ทราบถึงปัญหาและแนวทางในการปรับปรุงกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัต ิ

ท้องถิ่นของประชาชนในประเทศไทย ให้สอดคล้องกับกระบวนการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ิน ซึ่งไม่น�ำไปสู่

การออกเสียงประชามติ

		  1.6.3	 ท�ำให้ทราบถึงข้อเสนอแนะแนวทางปรับปรุงกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น

ที่เป็นไปได้ภายในเขตพื้นที่อ�ำเภอเมือง จังหวัดเชียงราย

2.  ผลการวิจัย 

	 2.1	 การปกครองส่วนท้องถิ่นและการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น

 		  จากการศึกษาพบว่า การปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นเกิดขึ้นภายใต้พื้นฐานของแนวคิดว่าด้วย 

การกระจายอ�ำนาจการปกครอง โดยต้องการสร้างระบบการปกครองท่ีสามารถตอบสนองความต้องการของ

คนในพื้นที่ต่าง ๆ ของรัฐได้อย่างทันท่วงที และควรให้ท้องถิ่นแต่ละแห่งเป็นผู้ตอบสนองต่อการจัดท�ำบริการ

สาธารณะที่ตอบสนองต่อความต้องการของประชาชนในพ้ืนท่ีด้วยตนเอง2 ด้วยลักษณะของแนวคิดพื้นฐานของ

การปกครองส่วนท้องถิ่นที่ผูกติดอยู่กับความต้องการของประชาชนในแต่ละพ้ืนท่ีนี้เองท่ีท�ำให้การปกครองส่วน

ท้องถิ่นไม่สามารถแยกตัวเองออกจากการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมทางการเมืองได้

		  การจัดการปกครองในรปูแบบทีเ่น้นให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในการตัดสินใจเกีย่วกบัประเดน็

ปัญหาต่าง ๆ  ในระบบการเมอืงคอืการส่งเสรมิให้เกดิสิง่ทีเ่รยีกว่า “ประชาธิปไตยแบบมส่ีวนร่วม (Participatory 

Democracy)” ข้ึนมาในสงัคม3 โดยกระบวนการส่งเสริมให้ประชาชนเข้ามามส่ีวนร่วมในทางการเมืองนัน้สามารถ

	 2 Anwar Shah and Sana Shah, “The New Vision of Local Governance and the Evolving Roles of Local Governments,” 

in Local Governance in Developing Countries, ed. Anwar Shah (Washington:  World Bank, 2006), 4.

	 3 Devid Held, Models of Democracy (Malden: Polity Press, 2006), 215.

	



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 61

ท�ำได้ในหลายลักษณะ ทั้งในส่วนท่ีเก่ียวข้องกับการใช้อ�ำนาจอธิปไตยโดยตรงเช่น การออกเสียงประชามติ  

การเข้าชื่อเสนอกฎหมาย และการถอดถอนผู้ด�ำรงต�ำแหน่งทางการเมือง และในส่วนที่เป็นการเข้าไปมีส่วนร่วม

ในลกัษณะทีไ่ม่ไดยุ้ง่เกีย่วกบัการใช้อ�ำนาจอธปิไตยโดยตรง เช่น การเข้าไปมส่ีวนร่วมในการให้ข้อมลูเพือ่ก�ำหนด

นโยบาย หรือการเข้าไปให้ข้อมูลเพื่อประกอบการพิจารณาอนุมัติโครงการบางอย่าง4 

		  ดังนั้น เมื่อการปกครองส่วนท้องถิ่นคือรูปแบบของการปกครองที่ควรจะผูกติดเข้ากับการมีส่วน

ร่วมทางการเมืองของประชาชนผ่านกระบวนการที่เรียกว่า “ประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วมแล้ว” การน�ำเอาส่วน

หนึง่ของกระบวนการทีจ่ะส่งเสรมิให้เกดิประชาธปิไตยแบบมส่ีวนร่วมดังเช่นการเข้าชือ่เสนอกฎหมายมาปรับใช้

กบัการปกครองส่วนท้องถ่ิน จงึเป็นเรือ่งทีเ่หมาะสมและควรทีจ่ะคาดหวงักบัความส�ำเรจ็ของกระบวนการดงักล่าว

ในฐานะของเครื่องมือที่จะพัฒนาการปกครองส่วนท้องถิ่นให้ดียิ่ง ๆ ขึ้นไป

		  โดยหากจะพิจารณาเฉพาะเคร่ืองมอืท่ีเรยีกว่าการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่ อันเป็นการน�ำเอา

กระบวนการท่ีใช้อยูใ่นรฐัส่วนกลางมาใช้กบัการปกครองส่วนท้องที ่จะพบว่า กระบวนการนีส้ามารถถกูแบ่งแยก

ออกได้เป็นสองประเภท ได้แก่ การเข้าชือ่เสนอกฎหมายซึง่น�ำไปสูก่ารออกเสยีงประชามต ิ(Direct Initiative) และ

การเข้าชือ่เสนอกฎหมายซึง่ไม่น�ำไปสูก่ารออกเสยีงประชามติ (Indirect Initiative)5  ซ่ึงการเข้าชือ่เสนอกฎหมาย

ทัง้สองประเภทน้ันมลีกัษณะท่ีเหมอืนกนั น่ันคอื การเสนอความเห็นของประชาชนท่ีเก่ียวข้องกบักฎหมายทีอ่ยาก

ให้มีการประกาศใช้ไปยังฝ่ายนิติบัญญัติ แต่เป้าหมายของการน�ำเอากระบวนการทั้งสองประเภทมาใช้บังคับนั้น

กลับไม่เหมือนกัน กล่าวคือ กระบวนการเข้าชื่อเสนอกฎหมายซ่ึงน�ำไปสู่การออกเสียงประชามตินั้นมุ่งหวังให้

ประชาชนเป็นผู้มีส่วนร่วมตั้งแต่ต้นจนจบกระบวนการ คือให้ประชาชนมีอ�ำนาจในการตัดสินใจในท้ายที่สุด6

		  ส�ำหรับกระบวนการเข้าชื่อเสนอกฎหมายโดยประชาชนซ่ึงไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามติ

นั้น เป็นกระบวนการที่แตกต่างจากกระบวนการแรกอย่างส้ินเชิงในแง่ของเป้าหมายของกระบวนการ 

เนื่องจากกระบวนการนี้ไม่ได้ก�ำหนดให้ประชาชนเข้าไปเป็นผู้ตัดสินใจในตอนท้ายว่าร่างกฎหมายที่ตนเสนอไป 

จะถูกประกาศใช้เป็นกฎหมายหรือไม่ โดยหน้าที่ในการตัดสินใจนี้ยังคงถูกสงวนไว้ให้กับสมาชิกของฝ่าย 

นิติบัญญัติ7 ดังนั้น วัตถุประสงค์ของ กระบวนการดังกล่าวจึงมุ่งเน้นไปที่การบังคับให้ฝ่ายนิติบัญญัติต้องรับฟัง 

ข้อเสนอทางกฎหมายของประชาชนเป็นหลัก

	 2.2 การออกแบบกระบวนการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่ ซึง่ไม่น�ำไปสูก่ารออกเสยีงประชามติ

		  นับตั้งแต่ปี พ.ศ. 2540 เป็นต้นมา กระบวนการเข้าชื่อเสนอกฎหมายที่น�ำมาใช้ในประเทศไทย

นั้น ได้แก่กระบวนการเข้าช่ือเสนอกฎหมาย (ข้อบัญญัติ) ของประชาชนซึ่งไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามติ  

	 4 Natdanai Nachan, “Participation of Citizens in the Legislative Initiative in Accordance with Constitution under 

Thai Political Culture,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn University, 2016), 35-42. [In Thai] 

	 5 The ACE Electoral Knowledge Network, “Legislative Initiative: Direct or Indirect,” last modified May 27, 2010, 

accessed May 24, 2020, http://www.aceproject.org/main/english/em/index.html/

	 6 International IDEA, Direct Democracy: The International IDEA Handbook (Stockholm: International IDEA, 2008), 

61-62.

	 7 Ibid., 83-85.

	



หน้า 62 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

ซึ่งสถาบันเพื่อประชาธิปไตยและความช่วยเหลือด้านการเลือกตั้ง (International Institute for Democracy 

and Electoral Assistance: International IDEA) อันเป็นองค์กรที่จัดเก็บและรวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการ 

ส่งเสริมประชาธิปไตยทางตรงของประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ได้ให้ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการออกแบบกระบวนการ

เข้าชื่อเสนอกฎหมายซึ่งไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามติไว้8 ดังนี้

		  - จะต้องไม่จ�ำกัดประเภทของกฎหมายที่ประชาชนมีสิทธิเสนอมากจนเกินไป 

		  - เพ่ือแบ่งแยกกระบวนการเข้าชือ่เสนอกฎหมายในลกัษณะนีอ้อกจากการเสนอประเดน็ทางการ

เมืองไปยังสภาเพื่อให้พิจารณา (Petition) ดังนั้น จึงควรก�ำหนดให้ประชาชนเสนอร่างกฎหมายเต็มรูปแบบ 

(Formulated Draft Law) ไปยังสภา และควรก�ำหนดให้หน่วยงานของรัฐเข้าไปมีส่วนในการให้ความช่วยเหลือ

ในการจัดท�ำร่างกฎหมายด้วย

		  - ในกระบวนการทีป่ระชาชนไม่ได้มอี�ำนาจตัดสินใจขัน้สุดท้าย ไม่ควรก�ำหนดจ�ำนวนรายชือ่ของ

ประชาชนทีต้่องใช้ให้มากเกนิไป แต่ในขณะเดียวกนักไ็ม่ควรก�ำหนดให้จ�ำนวนรายชือ่น้อยเกนิไปในลักษณะทีจ่ะ

ท�ำให้เสียงของประชาชนไม่มีความน่าสนใจที่จะรับฟังมากพอ

		  - รัฐควรให้การช่วยเหลือประชาชนในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายประเภทนี้ทั้งในเชิงกระบวนการ

และการสนับสนุนงบประมาณ9 

		  เนื่องจากการเข้าชื่อเสนอกฎหมายและการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินเป็นกระบวนการที่มี

ลักษณะเดียวกัน ดังนั้น ข้อเสนอข้างต้นจึงน�ำไปปรับใช้กับการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นด้วย และภายใต้ข้อ

เสนอของสถาบันเพื่อประชาธิปไตยและความช่วยเหลือด้านการเลือกตั้ง (International IDEA) นี้เอง ผู้เขียนจะ

ขอยกตัวอย่างกรณีท่ีผู้เขียนเห็นว่ามีการออกแบบกระบวนการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นที่น่าสนใจเพื่อเป็น

ข้อมลูประกอบการพจิารณาต่อไป โดยตวัอย่างท่ีจะยกในท่ีนีค้อืกรณขีองประเทศนอร์เวย์ ซ่ึงกล่าวสรุปโดยสังเขป

ได้ดังนี้

		  ประเทศนอร์เวย์ ได้น�ำกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นมาใช้เพื่อส่งเสริมการมีส่วน

ร่วมในการปกครองของประชาชนในระดับท้องถิ่น ภายใต้พระราชบัญญัติว่าด้วยการปกครองส่วนท้องถ่ิน  

(Local Government Act) ค.ศ. 1992 ประเทศนอร์เวย์ก�ำหนดให้ประชาชนผู้ลงทะเบียนอยู่อาศัยภายในเขต

ปกครองส่วนท้องถ่ินต่าง ๆ สามารถเข้าช่ือเพื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นได้ โดยไม่จ�ำกัดประเภทของข้อบัญญัติ

ที่ประชาชนมีสิทธิเสนอ ชาวนอร์เวย์สามารถเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติในเรื่องใดก็ได้ที่เกี่ยวข้องกับการท�ำงานของ

	 8 Ibid., 83-93.

	 9 Ibid.
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องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ทีต่นอาศยัอยู ่อย่างไรก็ตาม เนือ่งจากองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในประเทศนอร์เวย์

นั้นแม้จะมีเขตอ�ำนาจที่ทับซ้อนกันแต่มีหน้าที่แยกจากกันอย่างชัดเจน ท�ำให้การก�ำหนดประเภทไว้อย่างกว้างนี้

ไม่ก่อให้เกิดความสับสนแก่ประชาชนมากนัก10

		  ประชาชนชาวนอร์เวย์สามารถเสนอความต้องการในทางนติิบญัญติัของต้นได้ทัง้ในรูปแบบของร่าง

ข้อบญัญัตหิรอืประเดน็ทางกฎหมายทีห่วงัจะให้สภาท้องถิน่พจิารณา11  ทัง้นี ้ประชาชนชาวนอร์เวย์ทีป่ระสงค์จะ

เข้าชือ่เสนอข้อบัญญตัท้ิองถ่ินต้องรวบรวมรายชือ่ให้ครบตามท่ีก�ำหนดไว้ในมาตราเดยีวกนั คอื ไม่น้อยกว่าร้อยละ

สองของจ�ำนวนผู้ท่ีได้จดทะเบียนอยูอ่าศยัในเขตเทศบาลหรอืเขตเคาน์ตีน้ัน้ ๆ  อย่างไรกต็าม หากสามารถรวบรวม

รายชื่อผู้สนับสนุนจ�ำนวน 300 คน ส�ำหรับเขตเทศบาล และจ�ำนวน 500 คน ส�ำหรับเขตเคาน์ตี้ได้ก็เพียงพอแล้ว

		  เนือ่งจากกฎหมายในประเทศนอร์เวย์ไม่ได้มกีารบญัญติัถงึเอกสารทีจ่�ำต้องรวบรวมเพ่ือตรวจสอบ

ความถูกต้องของรายชื่อ ท�ำให้การรวบรวมรายชื่อสามารถท�ำได้โดยง่ายและค่อนข้างเป็นอิสระ รวมทั้งสามารถ

ใช้การเข้าช่ือผ่านช่องทางอเิลก็ทรอนิกส์ได้ด้วย12  เมือ่รายชือ่ถกูตรวจสอบแล้ว จะถกูส่งต่อไปยงัสภาท้องถิน่เพือ่

ให้พจิารณา โดยในการพจิารณาของสภาท้องถิน่ตามความในมาตรา 39 พระราชบญัญติัว่าด้วยการปกครองส่วน

ท้องถิน่นัน้ก�ำหนดให้ต้องพจิารณาให้แล้วเสรจ็ภายในหกเดอืนนบัแต่วนัทีไ่ด้รบัข้อบญัญตัมิา และหากสภาท้องถิน่

ให้การรบัรองบรรดาข้อบัญญตัทิีป่ระชาชนเสนอมาเพือ่ประกาศใช้ในเขตท้องทีน่ัน้ ๆ  หน่วยงานทัง้หลายมพีนัธะ

ที่จะต้องผูกพันต่อร่างข้อบัญญัตินั้นอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้

		  นับแต่ที่ประเทศนอร์เวย์เปิดให้มีการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นตั้งแต่ปี ค.ศ. 2003 มีการเข้า

ชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นเฉลี่ยปีละ 29.5 ครั้ง โดยมีการร่างข้อบัญญัติที่ประชาชนเสนอผ่านการพิจารณาและ

ประกาศใช้เป็นข้อบัญญัติเพียงราวร้อยละ 25 ของร่างข้อบัญญัติทั้งหมดที่มีการเสนอมา ในขณะที่ส่วนใหญ่นั้น

ตกไป และมีอีกจ�ำนวนหนึ่งท่ีแม้จะไม่ได้รับการประกาศใช้เป็นข้อบัญญัติแต่ก็ก่อให้เกิดผลกระทบในทางการ

เมืองกับนโยบายของฝ่ายบริหารท้องถ่ิน13 ข้อมูลเชิงสถิตินี้แสดงให้เห็นว่า กระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติ

ท้องถิ่นประสบความส�ำเร็จในการด�ำเนินการในประเทศนอร์เวย์ แม้จะมีการก�ำหนดขั้นตอนบางประการท่ีแตก

ต่างจากข้อเสนอของสถาบันเพื่อประชาธิปไตยและความช่วยเหลือด้านการเลือกตั้ง (International IDEA)  

แต่เมื่อพิจารณาว่า แม้ร่างน้ันจะไม่ผ่านการรับรองจากสภาท้องถิ่นแต่กลับก่อให้เกิดผลกระทบเชิงนโยบายแล้ว 

ย่อมถอืว่ากระบวนการท่ีพยายามจะเรยีกร้องให้ผูป้กครองรบัฟังความต้องการทางกฎหมายของประชาชนประสบ 

ผลส�ำเร็จแล้ว

	 10 Norwaegian Ministry of Local Government and Regional Development, Local Government in Norway (Norway: 

Norwaegian Ministry of Local Government and Regional Development, 2008), 9.

	 11 Kommunal-Og Moderniseringsdepartementet, Veileder: Innbyggerforslag (Norway: Kommunal-Og  

Moderniseringsdepartementet, 2015), 8-9.

 	 12 Dag Arne Christensen et al., Evaluering av Innbygger-Initiativordningen (Norway: Norsk Institutt for by-Og  

Regionforskning, 2010), 24-28. 

	 13 Ibid., 40-70. 
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	 2.3 ปัญหาทางกฎหมายของการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินในประเทศไทย และบทวิเคราะห์

กรณีการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในเขตเทศบาลนครเชียงราย

		  จากการศึกษาพบว่า ปัญหาในภาพรวมของกฎหมายว่าด้วยการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 

ในประเทศไทย และกรณีท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในเขตเทศบาล 

นครเชียงราย มีดังต่อไปนี้14

		  2.3.1 ปัญหาทางกฎหมายของการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในประเทศไทย

			   1) ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับประเภทของข้อบัญญัติที่ประชาชนมีสิทธิเสนอ

				     เมื่อพิจารณาความในรัฐธรรมนูญควบคู่ไปกับความในมาตรา 5 ของพระราชบัญญัติ

ว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นจะพบว่า ประชาชนมีสิทธิในการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติที่กว้างมาก คือ 

เสนอได้ทุกเรื่องท่ีเกี่ยวข้องกับอ�ำนาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นท่ีตนสังกัด ซ่ึงแม้จะเป็นไปตามข้อ

เสนอของสถาบนัเพือ่ประชาธปิไตยและความช่วยเหลือด้านการเลือกต้ัง (International IDEA) แต่ปัญหาส�ำคญั

กลับเกิดขึ้น เมื่อไปพิจารณาอ�ำนาจหน้าท่ีขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินตามกฎหมายจัดต้ัง พระราชบัญญัติ

ก�ำหนดแผนและขัน้ตอนการกระจายอ�ำนาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2542 และกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง 

อืน่ ๆ  จะพบว่า องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ในประเทศไทยนัน้มภีารกจิทีต้่องปฏบิติัตามเกนิกว่า 40 ภารกิจ และ

มีเขตพื้นที่ที่ทับซ้อนกันส�ำหรับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินบางประเภทซ่ึงอาจก่อให้เกิดปัญหาท้ังต่อประชาชน 

และต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้

			   2) ปัญหาที่เกี่ยวกับการจัดท�ำร่างข้อบัญญัติ

				     ปัญหาในส่วนนี้ เมื่อพิจารณาถึง มาตรา 5 (2) ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการ 

เข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น ได้ก�ำหนดให้ประชาชนที่ประสงค์จะเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นต้องจัดท�ำร่าง

ข้อบญัญัตแินบมากบัรายชือ่ทีใ่ช้สนบัสนนุร่างข้อบญัญตัดิงักล่าวด้วย การก�ำหนดให้ประชาชนเสนอร่างกฎหมาย

เต็มรูปแบบ (Formulated Draft Law) มาเพื่อประกอบการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นนั้น แม้จะถูกต้อง 

ตามข้อเสนอของสถาบันเพื่อประชาธิปไตยและความช่วยเหลือด้านการเลือกตั้ง (International IDEA) แต่สิ่งที่

ขาดไปนั่นคือ ไม่มีการให้หน่วยงานของรัฐเข้ามามีส่วนช่วยเหลือประชาชนในการจัดท�ำร่างกฎหมาย ซึ่งจ�ำเป็น

ต้องจัดท�ำอย่างละเอียดอ่อนโดยผู้มีความรู้ทางด้านนิติบัญญัติ จึงเป็นไปได้ยากที่ประชาชนโดยทั่วไปจะสามารถ

เขียนข้อบัญญัติที่ถูกต้องได้ด้วยตัวเอง เมื่อร่างข้อบัญญัติที่เสนอไปมีแนวโน้มที่จะบกพร่องสูง ร่างนั้นย่อมตกไป

ได้ง่ายและย่อมเป็นเหตุท�ำลายคุณค่าของรายชื่อที่ประชาชนได้ท�ำการรวบรวมมา

 	 14 Slaisopin Piromkraipak, “Human Rights and Perception Process of the Local Ordinance Act B.E. 2542,” Chaiyaphum 

Province Mahamakut Graduate School Journal 16, no. 1 (January-June 2018): 214-215. [In Thai], quoted in Sirilada Prasopsub, 

“The Initiative of People to Enlist for Proposing the Local Ordinance,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Chulalongkorn  

University, 2002), 114-118. [In Thai]
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			   3) ปัญหาที่เกี่ยวกับจ�ำนวนรายชื่อและการรวบรวมรายชื่อ

				     ปัญหาในส่วนนี้ เกิดจากกรณีที่มาตรา 4 ของพระราชบัญญัติว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอ

ข้อบัญญัติท้องถิ่นก�ำหนดให้ต้องใช้จ�ำนวนรายชื่อจากประชาชนจ�ำนวนไม่น้อยกว่า “กึ่งหนึ่ง” ของจ�ำนวนผู้มี

สิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น ๆ กล่าวคือ จ�ำนวนประชากรผู้มีสิทธิเลือกตั้งในองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นต่าง ๆ โดยท่ัวไปแล้วมีไม่เท่ากัน คือ มีต้ังแต่หลักหม่ืนจนถึงหลักแสนคน การก�ำหนดจ�ำนวนราย

ชื่อที่ต้องใช้เพื่อเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติไว้ที่หนึ่งของผู้มีสิทธิเลือกต้ังในเขตท้องท่ีนั้น ๆ ท�ำให้มีแนวโน้มท่ีจะต้อง

ใช้รายชื่อสนับสนุนมากกว่าหนึ่งหมื่นคน ซึ่งมากกว่าจ�ำนวนที่จ�ำต้องใช้ในการเสนอกฎหมายระดับประเทศ 

ตามที่ก�ำหนดไว้ในมาตรา 133 ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ที่ก�ำหนดให้ต้องใช้ 

รายชื่อทั้งสิ้นหนึ่งหมื่นรายชื่อ ดังนั้น การก�ำหนดให้การเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นจ�ำเป็นต้องเข้าชื่อร่วมกัน

ตามอตัราส่วนผูม้สีทิธเิลอืกตัง้ในเขตนัน้ ๆ  แทนทีจ่ะเป็นจ�ำนวนตายตัว และมแีนวโน้มว่ารายชือ่จะต้องใช้มจี�ำนวน

สูงกว่ารายชื่อที่ใช้ในการเข้าชื่อเสนอกฎหมายในระดับประเทศนั้น ย่อมไม่สมเหตุสมผล และก่อให้เกิดปัญหา 

ทีว่่า การรวบรวมรายชือ่ย่อมไม่สามารถท�ำได้โดยง่ายหรือไม่สามารถท�ำได้เลยในบางเขตพ้ืนที ่นอกจากนี ้ในการ

รวบรวมรายชือ่ยงัพบปัญหาทีเ่กีย่วข้องกบัเอกสารทีจ่�ำเป็นต้องใช้ประกอบการเข้าชือ่ซ่ึงท�ำให้การเข้าชือ่มลัีกษณะ

เป็นสิ่งที่ท�ำได้ยากส�ำหรับประชาชนบางกลุ่ม

			   4) ปัญหาที่เกี่ยวกับการพิจารณาร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นที่เสนอโดยประชาชน

				     ปัญหาประการท่ีสี่นี้ เป็นปัญหาที่เกิดขึ้นกับตัวกระบวนการพิจารณาร่างข้อบัญญัติ

ของประชาชนทั้งระบบ โดยหากพิจารณาขั้นตอนท่ีใช้ในการพิจารณาร่างข้อบัญญัติที่เสนอโดยประชาชนแล้ว 

จะพบว่า มีปัญหาตั้งแต่ขั้นตอนการตรวจสอบความถูกต้องของรายชื่อ กล่าวคือ มาตรา 6 ของพระราชบัญญัต ิ

ว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นก�ำหนดให้การตรวจสอบความถูกต้องของรายชื่อนั้นกระท�ำโดย 

เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง และต้องเปิดโอกาสให้มีการคัดค้านรายชื่อได้ หากรายชื่อนั้นถูกคัดค้านและท�ำให้จ�ำนวน

รายช่ือไม่ครบถ้วนตามทีก่ฎหมายก�ำหนด ผูเ้ข้าชือ่จะต้องรวบรวมรายชือ่ใหม่ให้แล้วเสรจ็ในสามสบิวนั ไม่เช่นนัน้ 

ร่างนั้นจะตกไป ซึ่งเป็นกรณีที่ท�ำให้ร่างที่ประชาชนเสนอสามารถตกไปได้โดยง่ายมาก เพราะมีโอกาสแก้ไข 

เพียงแค่ครั้งเดียว

				     นอกจากนี้ ในขั้นตอนของการพิจารณาเนื้อหาของข้อบัญญัติโดยแท้ ตามความ 

ทีก่�ำหนดพระราชบัญญตัจิดัตัง้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่แต่ละประเภท ประกอบกบัระเบยีบกระทรวงมหาดไทย 

ว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภาท้องถิ่น พ.ศ. 2547 แก้ไขเพิ่มเติมถึงฉบับที่ 2 พ.ศ.2554 จะพบว่าร่างข้อบัญญัติ

ที่ประชาชนเสนอไปมีสิทธิที่จะตกไปตั้งแต่ก่อนที่จะได้รับการพิจารณาจากสภาท้องถิ่น หากร่างนั้นเป็นร่าง 

ที่เกี่ยวข้องกับการเงินนั้น เพราะต้องให้หัวหน้าฝ่ายบริหารของท้องถิ่นนั้น ๆ รับรองก่อนจึงจะเสนอให้สภา 

พิจารณาได้ หากร่างที่ประชาชนเสนอไม่ผ่านเกณฑ์นี้เสียตั้งแต่ต้นแล้วย่อมตกไปทันที

				     ภายต่อมา หากพิจารณาความในพระราชบัญญัติจัดตั้งองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

แต่ละประเภท ประกอบกับระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยข้อบังคับการประชุมสภา เกี่ยวกับรายละเอียด 

การพิจารณาร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นจะพบว่า ไม่มีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการพิจารณา  

ไม่มีการก�ำหนดระยะเวลาในการพิจารณา รวมทั้งร่างที่ประชาชนเสนอมายังมีสิทธิที่จะตกไป หากไม่สามารถ
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พิจารณาหรือประกาศใช้ให้แล้วเสร็จได้ภายในอายุของสภาท้องถิ่น คือ ไม่มีการน�ำเอาหลักประกันความต่อ

เนื่องของการพิจารณามาใช้ ทั้งนี้ แม้ร่างนั้นจะผ่านการพิจารณาจากสภาทันเวลา แต่เนื่องจากประชาชนไม่ได้

เข้าไปมีส่วนในการพจิารณาเลย ย่อมท�ำให้เกดิความแคลงใจได้ว่า ร่างทีผ่่านการพจิารณานัน้จะสอดคล้องกบัร่าง 

ที่ประชาชนเสนอเข้าไปหรือไม่ นอกจากนี้ แม้ร่างจะผ่านการพิจารณาไปแล้ว แต่ฝ่ายบริหารของท้องถิ่นรวม

ทั้งตัวแทนของรัฐบาลในระดับภูมิภาคยังมีอ�ำนาจคัดค้าน ร่างข้อบัญญัติท่ีสภาท้องถ่ินผ่านการพิจารณามาแล้ว 

รวมทัง้ให้น�ำร่างนัน้กลบัไปพจิารณาใหม่ด้วย นัน่ยิง่ท�ำให้ร่างข้อบญัญตัทิีเ่สนอโดยประชาชนไม่ได้รบัความมัน่คง 

และแน่นอนในกระบวนพิจารณาเลย

		  2.3.2 ปัญหาว่าด้วยการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นในเขตเทศบาลนครเชียงราย

			   จากการส�ำรวจของผู้เขียนพบว่า นับแต่เมื่อมีการประกาศใช้พระราชบัญญัติว่าด้วยการ

เข้าช่ือเสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่ พ.ศ. 2542 เป็นต้นมา ยงัไม่เคยมีการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่ในเขตเทศบาล

นครเชียงราย ในแง่หนึ่ง นั่นท�ำให้ยังไม่มีปัญหาในลักษณะที่เป็นปัญหาเฉพาะของเขตเทศบาลนครเชียงราย  

จนถึงขนาดที่น�ำมาจับคู่เทียบกับปัญหาการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถ่ินในระดับประเทศได้โดยตรง ท้ังนี้  

เนื่องมาจากความเทศบาลนครเชียงรายยังสามารถตอบสนองความต้องการของประชาชนในท้องที่ผ่าน

กระบวนการมีส่วนร่วมในรูปแบบอื่นได้ อันจะแสดงให้เห็นในรายละเอียดต่อไป อย่างไรก็ตาม มีความกังวล

จากทั้งผู้เชี่ยวชาญและผู้ปฏิบัติงานเกี่ยวกับปัญหาที่อาจจะได้พบในกรณีที่มีการน�ำเอากระบวนการเข้าชื่อเสนอ 

ข้อบัญญัติท้องถิ่นมาใช้ในเขตเทศบาลนครเชียงราย ซ่ึงเป็นปัญหาเดียวกับที่พบในกระบวนการระดับประเทศ 

อันเนื่องมาจากการออกแบบกระบวนการที่ไม่เหมาะสม โดยมีรายละเอียดดังนี้

			   1) หากพิจารณาเทศบาลนครเชียงรายในฐานะส่วนหนึ่งขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ในระดับประเทศ จะพบว่าได้รบัผลกระทบจากปัญหาเชิงโครงสร้างของกฎหมายทีก่�ำหนดแนวทางในการเข้าชื่อ

ไว้เช่นเดียวกันนั้นคือ กระบวนการที่ซับซ้อนย่อมก่อให้เกิดความยากในการด�ำเนินการตาม ไม่ว่าจะเป็นความ 

ไม่ชัดเจนของอ�ำนาจหน้าทีข่องเทศบาลทีท่�ำให้การเสนอข้อบญัญตัสิกัฉบบัหนึง่ให้อยูใ่นขอบอ�ำนาจของเทศบาล

น้ันท�ำได้โดยยาก ปัญหาในส่วนนี้สอดคล้องกับความเห็นของศาสตราจารย์วุฒิสาร ตันไชย เลขาธิการสถาบัน

พระปกเกล้าซึ่งได้ให้สัมภาษณ์แก่ผู้เขียนถึงประเด็นปัญหาดังกล่าว รวมทั้งยังมีปัญหาเกี่ยวกับการก�ำหนด

จ�ำนวนรายชื่อที่ต้องใช้ในการเข้าชื่อที่มากเกินไป ซึ่งหากพิจารณาเฉพาะในเขตเทศบาลนครเชียงรายแล้วพบว่า  

ตามการส�ำรวจของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ จากครัง้ทีม่กีารเลอืกสภาเทศบาลนครเชยีงรายในวันที ่17 มิถนุายน 

พ.ศ. 2555 ปรากฏว่าเทศบาลนครเชียงรายมีประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งอยู่ทั้งสิ้น 49,702 คน นั่นหมายความว่า 

หากอ้างองิตวัเลขดงักล่าวเพือ่ค�ำนวณจ�ำนวนรายชือ่ทีจ่�ำต้องใช้เพ่ือเข้าชือ่เสนอเทศบญัญติั จะพบว่าจ�ำเป็นต้อง

ใช้รายชื่อถึง 24,851 รายชื่อ15 ซึ่งนับว่าเป็นจ�ำนวนที่มากและเป็นไปได้ยากยิ่งที่จะรวบรวมให้ส�ำเร็จ

	 15 Wuthisarn Tanchai, interview by Natdanai Nachan, King Prajadhipok’s Institute, February 20, 2020. [In Thai]
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				     นอกจากนี้ ในขั้นตอนของการเก็บรวบรวมรายชื่อที่ต้องมีการแนบเอกสารส่วนบุคคล

ประกอบไปกับการรวบรวมรายช่ือน้ัน ยังมีแนวโน้มที่จะก่อให้เกิดความไม่ไว้วางใจระหว่างผู้รวบรวมรายชื่อกับ 

ผู้เข้าช่ือ เพราะเป็นการน�ำเอกสารทางทะเบียนที่ปรากฏข้อมูลส่วนบุคคลไปใช้ อันเป็นความกังวลที่สะท้อน 

ผ่านการให้สัมภาษณ์ของนายปรีชา อนุรักษ์ รองนายกเทศมนตรีเทศบาลนครเชียงราย16

			   2) หากพิจารณาจากลักษณะเฉพาะของเทศบาลนครเชียงรายพบว่าลักษณะเฉพาะ 

ของเทศบาลนครเชียงรายท่ีท�ำให้ไม่มีการเข้าช่ือเสนอข้อบัญญัติเกิดข้ึน เนื่องมาจากเทศบาลนครเชียงราย 

ยงัเป็นเมอืงทีไ่ม่ได้มกีารเจรญิเตบิโตมากนกั นัน่ท�ำให้การดูแลของเทศบาลนัน้มคีวามท่ัวถึง17  เทศบาลยงัสามารถ

ท�ำงานเพื่อสนองตอบความต้องการของประชาชนได้เป็นอย่างดี ประกอบกับเทศบาลนครเชียงรายค่อนข้าง 

ให้ความส�ำคญักับการเข้ามามส่ีวนร่วมในการให้ข้อมลูของประชาชนผ่านการจัดกจิกรรมประชาพิจารณ์ซ่ึงสะท้อน

ผ่านการจัดท�ำโครงการต่าง ๆ  พูดคุยกับชุมชน18  ปัจจัยเหล่านี้เองที่เป็นเหตุให้การเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น

ยังไม่เกิดขึ้นในเทศบาลนครเชียงราย

				     อย่างไรก็ตาม หากถึงคราวที่มีความจ�ำเป็นที่ประชาชนต้องน�ำเอากระบวนการ 

เข้าช่ือเสนอข้อบัญญตัท้ิองถิน่มาใช้ในเขตเทศบาลนครเชยีงราย กค็งต้องประสบปัญหาในทางกฎหมายเนือ่งจาก

โครงสร้างกฎหมายไม่เอือ้ต่อการด�ำเนนิการ ทัง้นี ้แม้เทศบาลจะพร้อมให้ความช่วยเหลือแต่กย็งัไม่มหีลักประกนั

อะไรที่จะสามารถมารับรองได้ว่าจะผ่านอุปสรรคทางกฎหมายที่กล่าวถึงในตอนต้นไปได้อย่างครบถ้วน19

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1 	สรุปผล

		  กล่าวโดยสรุปแล้ว จะเห็นว่ากระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่นของประเทศไทยนั้น 

มีปัญหาเก่ียวกับโครงสร้างของกระบวนการค่อนข้างมาก เนื่องจากโครงสร้างกระบวนการไม่เอื้อต่อการเข้าไป 

มีส่วนร่วมของชุมชน ในขณะที่หากพิจารณาลงมาเฉพาะเขตเทศบาลนครเชียงราย การที่ยังไม่มีการเข้าชื่อเสนอ 

ข้อบัญญัติในพื้นที่จะกล่าวว่าเป็นข้อดีก็ได้หากพิจารณาว่า เทศบาลยังสามารถท�ำงานเพ่ือตอบสนอง 

ความต้องการของประชาชนได้เป็นอย่างดี แต่หากถึงคราวที่ต้องน�ำเอากระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัต ิ

มาเรียกร้องความต้องการทางกฎหมายของประชาชนแล้ว ย่อมติดอุปสรรคในเชิงโครงสร้างที่กฎหมาย 

ในระดบัประเทศได้ก�ำหนดเอาไว้อย่างแน่แท้ ทัง้นี ้เป็นไปตามความเหน็ของผู้เขยีนและผูท้ีม่ส่ีวนเกีย่วข้องดงัทีไ่ด้ 

เสนอไว้แล้วตอนต้น

	 16 Preecha Anurak, interview by Natdanai Nachan, Office of Chiang Rai Municipality, April 30, 2020. [In Thai] 

	 17 Ibid. 

	 18 Chiang Rai Municipality, “The Strategy of Chiang Rai Municipality,” 2003, 38. [In Thai]

	 19 Ibid. 
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	 3.2 	ข้อเสนอแนะ

		  จากการศึกษาท่ีกล่าวมานี้ เพื่อเป็นการปรับปรุงกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น 

ในประเทศไทย อันเป็นกระบวนการในลักษณะซ่ึงไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามติให้สอดคล้องกับข้อเสนอ 

ของสถาบันเพื่อประชาธิปไตยและความช่วยเหลือด้านการเลือกตั้ง (International IDEA) และแนวปฏิบัต ิ

ของต่างประเทศ รวมทั้งเพื่อที่เทศบาลนครเชียงรายจะได้น�ำเอาข้อเสนอในการปรับปรุงที่จะกล่าวไว้ต่อจากนี ้

ไปใช้ เพื่อให้ความช่วยเหลือประชาชนในการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น ซึ่งเทศบาลนครเชียงรายประสงค์ 

จะผลักดันให้เกิดขึ้นในอนาคต ผู้เขียนจึงมีข้อเสนอแนะต่อการปรับปรุงกระบวนการดังกล่าวไว้โดยย่อ ดังนี้

		  โดยเห็นควรให้มีการแก้ไขปรับปรุงกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น เพื่อให้สอดคล้อง

กับคุณลักษณะความเป็นกระบวนการเข้าชื่อเสนอกฎหมาย ซ่ึงไม่น�ำไปสู่การออกเสียงประชามตินั้น สามารถ

ท�ำได้โดยการแก้ไขกฎหมายรวมทัง้ระเบยีบข้อบงัคบัเพ่ือให้หน่วยงานทีท่�ำหน้าทีน่ติิบญัญติัในส่วนท้องถิน่เข้าไป

ให้ความช่วยเหลือประชาชนในกระบวนการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติ โดยเฉพาะในส่วนของการร่างข้อบัญญัติซึ่ง

แม้จะไม่มีการแก้ไขกฎหมายกลางแต่หน่วยงานส่วนท้องถิ่นย่อมสามารถกระท�ำลงเองได้ ทั้งนี้ รวมไปถึงการให ้

ความช่วยเหลือในแง่ของการตั้งจุดรับ ลงชื่อ หรือการช่วยประชาสัมพันธ์ร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นที่ประชาชนเสนอ 

และการให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในกระบวนการพิจารณาร่างข้อบัญญัติท้องถิ่นในทุกขั้นตอน

		  ในส่วนของข้อเสนอว่าด้วยการแก้ไขกระบวนการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัท้ิองถิน่ในระดบัประเทศ

นั้น แม้ว่าเทศบาลนครเชียงรายจะไม่สามารถกระท�ำลงได้เองโดยตรง แต่ก็ขอน�ำเสนอไว้ด้วยความหวังว่า หากมี

การปรบัปรงุต่อไปในอนาคตจะเป็นการส่งเสริมให้ประชาชนสามารถเข้าร่วมกระบวนการเข้าชือ่เสนอข้อบญัญตัิ

ท้องถิ่นได้ง่ายข้ึน ข้อเสนอที่ว่าน้ีประกอบด้วยการปรับลดจ�ำนวนรายชื่อท่ีต้องใช้ในการเข้าช่ือลงให้สอดคล้อง 

กบัจ�ำนวนประชากร ซึง่หากเป็นไปได้ควรอยูใ่นระดบัทีน้่อยกว่าการเข้าชือ่เสนอกฎหมายในระดบัประเทศ รวมถงึ

การลดหรืองดใช้เอกสารทางทะเบียน เพื่อเป็นหลักฐานประกอบการเข้าชื่อเสนอข้อบัญญัติท้องถิ่น การก�ำหนด

ให้ในกรณทีีร่่างทีป่ระชาชนเสนอเป็นร่างทีเ่กีย่วด้วยการเงิน ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนอย่างน้อยทีสุ่ดได้เข้ามา

ชี้แจงความเป็นไปของร่างที่ประชาชนเสนอในขั้นตอนน้ี และการให้หลักประกันความต่อเนื่องในการพิจารณา

โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีการร้องขอ
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บทคัดย่อ

	 บทความเรือ่งนี ้มวัีตถุประสงค์เพ่ือศกึษาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัการด�ำเนนิการ

ทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 16 หน่วยงาน เพื่อให้ทราบถึงการเปรียบเทียบกฎหมายที่

เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

	 จากการศึกษาพบว่า 1) ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการบางประเภท เป็นอ�ำนาจของ 

ผูบ้งัคบับญัชา ซึง่มอี�ำนาจบรรจแุต่งตัง้ ต่างกนัตรงทีใ่ช้บคุคลกบัรูปแบบกรรมการ 2) การสืบสวนข้อเทจ็จริงของ

ข้าราชการบางประเภท ไม่ได้ก�ำหนดวธิกีารและขัน้ตอนเอาไว้ 3) กระบวนการสอบสวนทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง

ของข้าราชการบางประเภท คุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนไม่ต้องมีปริญญาทางกฎหมาย 4) การด�ำเนิน

การสอบสวนทางวนิยัอย่างร้ายแรงมส่ีวนทีต่่างกนั ในส่วนของการคดัค้านคณะกรรมการสอบสวนข้าราชการบาง

ประเภท ก�ำหนดให้คดัค้านกรรมการท่ีแตกต่างกนั 5) ระยะเวลาการสอบสวนพบว่า ส่วนของการขยายระยะเวลา

มีความแตกต่างกัน 6) กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง มีความต่างกันในกรณีละทิ้งหน้าที่ราชการในคราวเดียวกัน 

เป็นเวลาเกินกว่า 15 วนั 7) การสัง่ลงโทษกรณคีวามผดิวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง มคีวามแตกต่างกนั โดยเฉพาะทหาร

และต�ำรวจจะมีโทษฑัณฑกรรม กักยาม และกักขัง  ส่วนกรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง สถานโทษ อัตราโทษ 

และการสั่งลงโทษของข้าราชการพลเรือนสามัญแตกต่างกัน ไม่มีมาตรฐานเดียวกัน 8) การตรวจสอบการด�ำเนิน

การทางวินัย มีความแตกต่างกัน โดยเฉพาะการรายงานไปยังคณะกรรมการที่ตรวจสอบการด�ำเนินการทางวินัย

ที่ต่างกัน 9) การอุทธรณ์ ข้าราชการพลเรือนสามัญมีคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ควบคู่ไปกับ

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) แต่ข้าราชการบางประเภทไม่มี และ 10) การด�ำเนินการทางวินัย 

แก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้ว มีการก�ำหนดระยะเวลาที่แตกต่างกันไปในข้าราชการแต่ละประเภท ดังนี้ เห็นได้

ว่าการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการส่วนต่าง ๆ  จ�ำนวน 16 หน่วยงานนั้น ยังมีความลักลั่นกันอยู่ ทั้งในเรื่อง

มาตรฐานการลงโทษทางวินัย และกระบวนการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

ค�ำส�ำคัญ: เปรียบเทียบกฎหมาย; การด�ำเนินการทางวินัย; วินัยของข้าราชการ; ข้าราชการ

Abstract

	 This article aims to study laws relating to disciplinary procedure for officials in 16 

government agencies. The ultimate goal is to make a comparison of laws relating to disciplinary 

procedure for different types of government officials.

	 Study results are as follows; 1) the person authorized to start the disciplinary procedure 

for certain government officials is a director with power to appoint them. There is  a difference: 

some agencies assign the authority to an individual while other agencies assign it to a committee, 

2) methods and steps of fact investigation have not been identified for certain groups of 

government officials, 3) in case of not serious disciplinary offences of certain government officials, 

the investigating committee members are not required to hold a law degree, 4) the investigation 
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procedures are different from agencies to agencies and the objection procedures of certain 

groups of government officials are different, 5) investigation period extensions are different, 

6) in case of obvious offence, there are different procedures for an offence of dereliction for 

over 15 days, 7) punishments for not serious disciplinary offences are different. Especially, 

soldiers and policemen are subject to penalty of extra works, detention and confinement. In 

case of serous disciplinary offences, there is no universal standard of punishments and ordinary 

civil servants are subject to different rates of punishments, 8) scrutiny of disciplinary procedure 

differ from agencies to agencies, especially submission of case report to scrutiny committee, 

9) civil servants can submit an appeal to the Merit System Protection Committee in parallel with 

the Civil Service Commission while other groups of government officials do not have the right to 

submit their appeals to the Committee and the Commission and 10) there are different timeframes 

for performing disciplinary procedure against former government officials. In conclusion, there 

is an overlap of disciplinary procedures among 16 government agencies in terms of disciplinary 

punishment standards and different procedures for different types of government officials.

Keywords: Law Comparison; Disciplinary Procedure; Disciplines of Government Officials;  

	      Government Officials

1. บทน�ำ

	 1.1	 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

		  การด�ำเนนิงานทางวนิยัของข้าราชการส่วนต่าง ๆ ในประเทศไทย ซึง่มข้ีาราชการประเภทต่าง ๆ

จ�ำนวน 16 ประเภท อันได้แก่ ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) ส�ำนักงานเลขาธิการสภาผู้

แทนราษฎร ส�ำนักงานเลขาธิการวุฒิสภา ส�ำนักงานตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) ส�ำนักงานคณะกรรมการสิทธิ

มนุษยชนแห่งชาติ ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ ส�ำนักงานศาล

ยุติธรรม ส�ำนักงานศาลปกครอง ส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา ส�ำนักงาน

กรุงเทพมหานคร กรมส่งเสริมการปกครองส่วนท้องถิ่น องค์การบริหารส่วนต�ำบล เทศบาล องค์การบริหารส่วน

จังหวัด กองอ�ำนวยการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร (กอ.รมน.) กระทรวงกลาโหม ส�ำนักงานคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ส�ำนักงาน ป.ป.ช.) และกรณีสถาบันอุดมศึกษา ซึ่งผู้เขียน

ได้ใช้กรณีศึกษา 2 มหาวิทยาลัย คือ มหาวิทยาลัยอุบลราชธานี และ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่

		  โดยหน่วยงานแต่ละแห่งนัน้ จะมกีฎหมายว่าด้วยวนิยัและการด�ำเนนิการทางวนัิยเป็นของตนเอง 

โดยในแต่ละแห่งได้มีการบัญญัติให้น�ำกฎหมายว่าด้วยนัยของส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กพ.) 

(โดยต่อไปจะขอเรยีกว่า ส�ำนกังาน ก.พ.) มาปรบัใช้ แต่เมือ่พจิารณาในรายละเอยีดพบว่ากระบวนการการด�ำเนนิ

การทางวินัยยังพบปัญหาความลักลั่น หรือความไม่ชัดเจนของกฎหมายอยู่หลายประการท�ำให้เกิดปัญหาว่า 

เหตใุดข้าราชการเหมอืนกนัเพยีงแต่คนละสงักดัจึงมกีฎหมาย หรือกติกาทางด้านวนิยัในการท�ำงานท่ีแตกต่างกนั9 

	 9 OCSC, interview by Treenet Sarapong, n.p., November 25, 2018. [In Thai] 
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นอกจากน้ัน หน่วยงานต่าง ๆ  ได้น�ำเอากฎหมายเกีย่วกบัวนิยัและการด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการพลเรอืน

สามญัมาใช้บังคบัโดยอนุโลมแต่เมือ่มีการออกกฎหมายลกูกม็บีทบญัญติัทีแ่ตกต่างจากกฎหมายของส�ำนกังาน กพ.

		  โดยในบทความเรื่องนี้ จะท�ำการศึกษาวิเคราะห์ในประเด็นที่ส�ำคัญ เพื่อชี้ให้เห็นถึงความไม่

สอดคล้องกันของกฎหมาย คือ 1) ประเด็นผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย 2) กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริง  

3) การด�ำเนนิการทางวนิยัอย่างไม่ร้ายแรง 4) องค์ประกอบคณุสมบติัของคณะกรรมการสอบสวน 5) การคดัค้าน

คณะกรรมการสอบสวน 6) การแจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหา 7) ระยะเวลาในการ

สอบสวน 8) การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 9) กรณีความผิดโดยชัดแจ้ง 10) สถานโทษแรง/ไม่แรง  

11) การพิจารณาโทษแรง/ไม่แรง 12) การอุทธรณ์ค�ำสั่งลงโทษ และ 13) การด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจาก

ราชการไปแล้ว

	 1.2 	วัตถุประสงค์

		  เพือ่ศึกษาวเิคราะห์เปรยีบเทียบกฎหมายทีเ่กีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการประเภท

ต่าง ๆ จ�ำนวน 16 องค์กร

	 1.3 	ขอบเขตการวิจัย

		  การศกึษาวจิยัเรือ่งน้ี เป็นการศกึษาในประเดน็เรือ่งมาตรฐานการลงโทษทางวินยัและกระบวนการ

ด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 16 ประเภท

	 1.4 	ระเบียบวิธีการวิจัย

		  การศกึษาวจิยัเรือ่งน้ี ใช้วิธกีารวจิยัเชงิเอกสาร จากเอกสารด้านกฎหมายวนิยัของราชการ จ�ำนวน 

16 ประเภท และรายงานผลการด�ำเนนิงานด้านวนิยัทีร่ายงานมายงัส�ำนักมาตรฐานวนิยัส�ำนกังานคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน

		  รวมถึงท�ำการสัมภาษณ์ และประชุมสนทนากลุ่มจากผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง อันได้แก่ ผู้อ�ำนวยการ

ฝ่ายกฎหมายของกระทรวงต่างๆ กรรมการจากส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน ผู้แทนอนุกรรมการ

ข้าราชการพลเรอืน กระทรวง ตลุาการศาลปกครอง และผู้เชีย่วชาญด้านกฎหมายวนิยัของกรมการปกครองท้อง

ถิ่น ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ และมหาวิทยาลัย หน่วยงานละ 1 คน

	 1.5 	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

		  1.5.1) ท�ำให้ทราบถึงข้อเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการ

ประเภทต่าง ๆ จ�ำนวน 16 องค์กร

		  1.5.2) ท�ำให้ได้ถึงข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ปัญหากฎหมาย ปัญหาความลักลั่น หรือความไม่ชัดเจน

ของกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ

2. ผลการวิจัย

	 จากการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการประเภทต่าง ๆ 

โดยพบประเด็นปัญหาต่าง ๆ ดังนี้
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	 2.1 	ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย

		  อ�ำนาจบังคบับัญชาของฝ่ายปกครองจ�ำต้องมขีึน้ เพือ่ให้การด�ำเนินการของฝ่ายปกครองสามารถ

เดินหน้าต่อไปได้ซึ่งโดมินิก ลอส์เช็ก (Dominique Loschak) ถือว่าเป็นส่วนหน่ึงของแนวคิดว่าด้วยวินัย10 

ข้าราชการพลเรือนสามัญก�ำหนดให้ผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย คือ ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจสั่งบรรจุ  

โดยก�ำหนดไว้ในมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 แต่ทั้งน้ี ในส่วนของ

หน่วยงานอื่นที่น�ำกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือนสามัญมาใช้บังคับ

โดยอนโุลม บางแห่งกลบัมกีารออกกฎหมายเฉพาะ เพ่ือก�ำหนดต�ำแหน่งของผู้บังคบับญัชาผู้มอี�ำนาจด�ำเนนิการ

ทางวินัยไว้ในกฎหมายของตน เช่น ส�ำนักงานการตรวจเงินแผ่นดินตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงินแผ่นดิน  

ว่าด้วยการบรหิารงานบุคคล พ.ศ. 2555 ก�ำหนดให้ประธานกรรมการตรวจเงนิแผ่นดินหรอืผูว่้าการตรวจเงนิแผ่น

ดินเป็นผู้มีอ�ำนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

		  ในส่วนของหน่วยงานอ่ืนท่ีมีกฎหมายเก่ียวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ

ในบางหน่วยงาน เช่น ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น (องค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การ

บรหิารส่วนต�ำบล) ตามพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารงานบคุคลส่วนท้องถิน่ พ.ศ. 2542 ก�ำหนดให้นายกองค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย หรือข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ศึกษา

กรณีมหาวิทยาลัยของรัฐและมหาวิทยาลัยในก�ำกับ) ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบัน

อุดมศึกษา พ.ศ. 2547 มาตรา 49 ก�ำหนดให้ ผูบ้งัคบับญัชาเป็นผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการทางวนิยั แต่ไม่ได้ระบวุ่าเป็น

ผู้บังคับบัญชาในระดับใด จึงต้องไปศึกษาระเบียบ ข้อบังคับว่าด้วยการสอบสวนทางวินัยของสถาบันอุดมศึกษา

ในแต่ละแห่งว่า ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาในระดับใดบ้างเป็นผู้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย ซึ่งแต่ละแห่งมีความ

แตกต่างกัน11

		  ส่วนการด�ำเนนิการทางวนิยัแก่ข้าราชการของส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาตินัน้ ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการ

ทางวนิยัคอืผูบ้งัคบับญัชาตามมาตรา 72 ซึง่อาจไม่ใช่ผู้มอี�ำนาจส่ังบรรจุเหมอืนข้าราชการพลเรือนสามญั จึงเป็น

ความลักลั่นของกฎหมายเกี่ยวกับผู้มีอ�ำนาจในการด�ำเนินการทางวินัยของแต่ละหน่วยงาน ท่ีไม่ได้มีมาตรฐาน

เดียวกัน

		  ท้ังน้ี ในส่วนของการด�ำเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงการที่ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาในหลาย

ระดบัมอี�ำนาจด�ำเนนิการทางวนิยั อาจส่งผลดีในแง่ของความรวดเรว็ในการด�ำเนนิการทางวนิยั เนือ่งจากผู้บังคับ

บญัชาในระดบัต้นกส็ามารถด�ำเนนิการทางวนิยัได้ ซ่ึงถ้าก�ำหนดให้ผู้บังคบับญัชาผู้มอี�ำนาจส่ังบรรจุแต่เพียงผู้เดียว

เป็นผูมี้อ�ำนาจด�ำเนนิการทางวนิยัทัง้วนัิยอย่างไม่ร้ายแรงและวินยัอย่างร้ายแรงก็อาจท�ำให้การด�ำเนนิการทางวนิยั 

เป็นไปด้วยความล่าช้าท�ำให้เกิดความไม่เป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหาได้

	 10 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action (Bangkok: Winyuchon Press, 2016), 67. [In Thai]

	 11 Charnchai Sawangsak, Administrative Law Concerning Personnel Management and Disciplinary Action (Bangkok:  

Winyuchon Press, 2017), 421-431. [In Thai]
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		  แต่ทั้งนี้ การที่ก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาในหลายระดับมีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยก็ควรพึงระวัง

ในการใช้ดุลพินิจท่ีแตกต่างกัน12 และในส่วนของการด�ำเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการทาง

วนิยัควรเป็นผูม้อี�ำนาจสัง่บรรจเุท่านัน้ในทกุหน่วยงาน เนือ่งจากการลงโทษทางวนิยัอย่างร้ายแรง คอื ปลดออกและไล่

ออก ซึง่ส่งผลให้ผูถ้กูกล่าวหาต้องออกจากราชการ ดงันัน้ ผูม้อี�ำนาจด�ำเนนิการทางวินยัจงึควรเป็นผูม้อี�ำนาจสัง่บรรจุ

	 2.2 	กระบวนการสืบสวนข้อเท็จจริง

		  กระบวนการในการสืบสวนข้อเท็จจริงของข้าราชการพลเรือนเปรียบเทียบกับข้าราชการหน่วย

งานต่าง ๆ ทั้ง 16 หน่วยงาน พบว่ามีกระบวนการในการสืบสวนข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกัน กล่าวคือ เมื่อมีการ 

กล่าวหาโดยปรากฏตัวผู้กล่าวหา หรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการผู้ใดกระท�ำผิดวินัยโดยยังไม่มีพยานหลัก

ฐาน ให้ผู้บังคับบัญชารีบด�ำเนินการสืบสวน หรือพิจารณาในเบื้องต้นว่า กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท�ำ

ผิดวินัยหรือไม่13 ถ้าเห็นว่ากรณีไม่มีมูลที่ควรกล่าวหาว่ากระท�ำผิดวินัย จึงจะยุติเรื่องได้ แต่ถ้าเห็นว่ามีกรณีมีมูล

ทีค่วรกล่าวหาว่ากระท�ำผดิวนิยั กใ็ห้ด�ำเนนิการทางวนิยัต่อไป โดยในทางปฏบิตัผิูบ้งัคบับญัชาจะด�ำเนนิการสอบ 

ข้อเท็จจริงด้วยตนเอง หรือมอบหมายข้าราชการผู้ใดผู้หนึ่งสืบสวนข้อเท็จจริง หรือออกค�ำสั่งแต่งตั้งกรรมการ

สืบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นก็ได้ โดยการสืบสวนให้ท�ำในทางลับแต่ในบางหน่วยงาน เช่น ข้าราชการพลเรือน 

ในสถาบนัอุดมศกึษา ไม่ได้ก�ำหนดวธิกีารและข้ันตอนในการด�ำเนนิการสบืสวนข้อเทจ็จรงิในเบือ้งต้นไว้ให้ชดัเจน

ว่าจักต้องด�ำเนินการอย่างไร จึงอาจก่อให้เกิดปัญหาในทางปฏิบัติที่แตกต่างกันได้ หรือมีบางหน่วยงานที่มีการ 

ออกกฎหมายเกีย่วกบัการสบืสวนข้อเท็จจรงิไว้เป็นการเฉพาะแยกออกมาจากการด�ำเนนิการทางวินยัอย่างไม่ร้ายแรง 

และการด�ำเนนิการทางวนัิยอย่างร้ายแรง เช่น ส�ำนกังานต�ำรวจแห่งชาต ิซึง่มีความแตกต่างกบัข้าราชการพลเรอืน

สามญัทีก่�ำหนดหลกัเกณฑ์การสบืสวนข้อเทจ็จรงิรวมไว้ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 255614

	 2.3 	กระบวนการสอบสวนทางวินัย

		  2.3.1 	การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง

			   การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนเปรียบเทียบ

กับข้าราชการหน่วยงานต่าง ๆ ทั้ง 16 หน่วยงานแล้วจะเห็นว่า มีหลักการท่ีเป็นสาระส�ำคัญเช่นเดียวกัน แต่

ทั้งนี้ ในส่วนขององค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวนนั้น จะไม่มีผู้ด�ำรงต�ำแหน่งนิติกรหรือผู้

ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด�ำเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์

ด้านการด�ำเนินการทางวินัยก็ได้ ซึ่งอาจท�ำให้เกิดปัญหาในการด�ำเนินการทางวินัย เนื่องจากไม่มีกรรมการที่เป็น 

นักกฎหมายเพื่อให้ค�ำแนะน�ำและข้อเสนอแนะ ก็อาจท�ำให้การด�ำเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงเป็นไปโดย 

ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้15

	 12 Worapoj Wisarootpitch, The Concept and Some Basic Principles of Administrative Law (Bangkok: Winyuchon Press, 

2019), 120. [In Thai] 

	 13 Rules on Disciplinary Actions of the Civil Service Office B.E. 2556, Part 2. [In Thai] 

	 14 Treeneat Saraphong, Khunpet Chaitaweep and Attapong Kawan, Study Project on Standards of Disciplinary Conduct 

and Disciplinary Action of the Ministry of Civil Service Commission and Comparison of Laws Relating to Disciplinary Action of 

Various Civil Servants (Research Report), (n.p.: Office of the Civil Service Commission, 2019), 2-5. [In Thai]

 	 15 lbid., 2-5.
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		  2.3.2 	การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง

			   1) องค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะกรรมการสอบสวน

				     การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนเปรียบเทียบ

กับข้าราชการหน่วยงานต่าง ๆ  ทั้ง 16 หน่วยงานแล้วจะเห็นว่า ในส่วนขององค์ประกอบและคุณสมบัติของคณะ

กรรมการสอบสวนมีสาระส�ำคัญที่ตรงกัน ทั้งในส่วนของจ�ำนวนกรรมการสอบสวน มีจ�ำนวนไม่น้อยกว่า 3 คน 

บุคคลผู้เป็นประธานกรรมการสอบสวนต้องมีต�ำแหน่งไม่ต�่ำกว่าผู้ถูกกล่าวหาโดยกรรมการต้องมีผู้มีความรู้ทาง

กฎหมาย เช่น เป็นนิติกรหรือผู้ได้รับปริญญาทางกฎหมาย หรือผู้ได้รับการฝึกอบรมตามหลักสูตรการด�ำเนินการ

ทางวินัยอย่างน้อยหนึ่งคน

			   2) การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน

				     การด�ำเนินการจะต้องอยู่บนหลักความเป็นกลางและไม่มีส่วนได้เสีย ซึ่งหลักการ

นี้มีทั้งของประเทศไทยและประเทศฝรั่งเศส16 โดยเหตุแห่งการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน มีความลักลั่น

อยู่บางส่วน เช่น กรณีของข้าราชการต�ำรวจ ไม่ได้ก�ำหนดเหตุแห่งการคัดค้าน กรณีเป็นคู่หม้ันหรือญาติเก่ียว

พันทางสมรสไว้ แต่กรณีของข้าราชการพลเรือนสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

ข้อ 22 (2) (3) ก�ำหนดให้การเป็นคู่หมั้นหรือเป็นญาติเกี่ยวพันกันทางสมรสนับได้เพียง 3 ชั้น เป็นเหตุแห่ง

การคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยด้วย กรณีของข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา  

ตามกฎส�ำนกังานคณะกรรมการข้าราชการครแูละบคุลากรทางการศกึษา (ก.ค.ศ.) ว่าด้วยการสอบสวนพจิารณา  

พ.ศ. 2550 ก�ำหนดให้การเป็นเจ้าหน้ีหรือลูกหนีข้องผูก้ล่าวหาเป็นสาเหตุแห่งการคดัค้านคณะกรรมการสอบสวน 

หรอืผูส้ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวนิยัด้วย ซ่ึงกรณขีองข้าราชการพลเรือนสามญั มไิด้ก�ำหนด

สาเหตุดังกล่าวเป็นสาเหตุแห่งการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวนความผิดทางวินัยด้วย นอกจากนี้ ในกรณีของ

ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา มิได้ก�ำหนดให้การเป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับคู่หมั้นหรือคู่สมรสของ 

ผู ้ถูกกล่าวหามาเป็นเหตุแห่งการคัดค้าน ซึ่งแตกต่างจากกรณีของข้าราชการพลเรือนสามัญ โดยกฎ 

ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ข้อ 22 (4) ก�ำหนดให้การเป็นผู้มีสาเหตุโกรธเคืองกับ 

คู่หมั้นหรือคู่สมรสของผู้ถูกกล่าวหา เป็นสาเหตุแห่งการคัดค้านคณะกรรมการสอบสวน ซ่ึงแตกต่างจากกรณี

ราชการพลเรือนตามที่ก�ำหนดไว้ในกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 255617

			   3) หลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวน

				     3.1) การประชุมนัดแรก

				         หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัการประชมุครัง้แรกของคณะกรรมการสอบสวนของข้าราชการ

พลเรือนสามัญและหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ มีหลัก

เกณฑ์ที่คล้ายคลึงกัน แต่ทั้งนี้ยังมีบางหน่วยงานที่ไม่ได้ก�ำหนดเงื่อนเวลาในการประชุมครั้งแรกไว้ว่าจะต้อง 

 	 16 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action, 86. [In Thai]

 	 17 Treeneat Saraphong, Khunpet Chaitaweep and Attapong Kawan, Study Project on Standards of Disciplinary Conduct and 

Disciplinary Action of the Ministry of Civil Service Commission and Comparison of Laws Relating to Disciplinary Action of Various Civil 

Servants (Research Report), 2-5. [In Thai]
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ด�ำเนินการภายในระยะเวลากีว่นั เช่น ข้าราชการต�ำรวจ ข้าราชการองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เป็นต้น จงึเหน็ควร

มกีารแก้ไขให้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ของข้าราชการพลเรอืน คอื ก�ำหนดให้มกีารประชมุครัง้แรกภายใน 7 วนั นบัแต่

ประธานรบัทราบค�ำสัง่ เพือ่ให้การด�ำเนินการสอบสวนเป็นไปด้วยความรวดเร็วและมมีาตรฐานเดียวกนัทกุหน่วยงาน

				     3.2) การรวบรวมพยานหลักฐาน

				         การด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงของข้าราชการพลเรือนสามัญ

เปรยีบเทยีบกบัข้าราชการหน่วยงานต่าง ๆ  ท้ัง 16 หน่วยงาน ในส่วนของการรวบรวมพยานหลกัฐานมหีลกัเกณฑ์  

วิธีการ และขั้นตอนในการรวบรวมพยานหลักเช่นเดียวกับข้าราชการพลเรือนสามัญ

				     3.3) การประชมุพิจารณาลงมติเพือ่แจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานทีส่นับสนนุ

ข้อกล่าวหา

				                  มหีลกัเกณฑ์ท่ีลักลัน่ในข้อกฎหมายและการด�ำเนินการทางวนิยั กล่าวคอื ตามกฎ    ก.พ. 

ว่าด้วยการด�ำเนนิการทางวนิยั พ.ศ. 2556 ได้ก�ำหนดให้การประชมุพจิารณาลงมตเิพือ่แจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยาน 

หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเป็นไปตามแบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหา (ดว.5) หรือ แบบ สว.3 เดิม  

แต่ในส่วนของหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเก่ียวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะยังคงใช้แบบ

บนัทกึการแจ้งข้อกล่าวหาตามแบบ สว.3 เดมิตามกฎ ก.พ. ฉบบัที ่18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา

อยู่ อีกทั้งหน่วยงานอื่นท่ีมีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการเฉพาะ ยังคงมีการแจ้ง

และรับทราบข้อกล่าวหา ตามแบบ สว. 2 ตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 

ในขณะที่ข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้ยกเลิกการแจ้ง 

และรับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. 2 เดิมไปแล้ว เช่น ข้าราชการต�ำรวจ ข้าราชการครูและบุคลากรทางการ

ศกึษา ทีย่งัคงมกีารแจ้งและรบัทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว.2 ยกเลิกขัน้ตอนดังกล่าวมาใช้การแจ้งข้อกล่าวหา

และสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหาตามแบบบนัทกึการแจ้งข้อกล่าวหา (ดว. 5) หรือแบบ สว. 3 เพยีง

อย่างเดียว เพื่อให้เป็นมาตรฐานเดียวกันกับข้าราชการพลเรือนสามัญ18

				     3.4) การแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ถูก

กล่าวหาทราบ พร้อมทั้งการให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา

				           การแจ้งข้อกล่าวหาและสรปุพยานหลกัฐานทีส่นบัสนนุข้อกล่าวหาให้ผูถ้กูกล่าวหา

ทราบ เปรียบเทียบข้าราชการพลเรือนสามัญและหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทาง

วินัยไว้เป็นการเฉพาะ มีหลักเกณฑ์ วิธีการ และขั้นตอนเช่นเดียวกัน19

				     3.5) การประชุมเพื่อพิจารณาท�ำความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวน

				         การประชุมเพื่อพิจารณาท�ำความเห็นเกี่ยวกับเรื่องที่สอบสวนของข้าราชการ

พลเรือนสามัญเปรียบเทียบกับหน่วยงานอื่นที่มีกฎหมายเกี่ยวกับวินัยและการด�ำเนินการทางวินัยไว้เป็นการ

เฉพาะ มีหลักเกณฑ์ วิธีการและข้ันตอนเช่นเดียวกัน20

 	 18 Ibid., 2-5.

 	 19 lbid.

 	 20 lbid.
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				     3.6) การจัดท�ำรายงานการสอบสวน

				              การจดัท�ำรายงานการสอบสวนของข้าราชการพลเรอืนสามญัเปรยีบเทยีบกบัหน่วย

งานอ่ืนทีมี่กฎหมายเกีย่วกับวนัิยและการด�ำเนินการทางวนิยัไว้เป็นการเฉพาะ มหีลักเกณฑ์ วิธกีารและขัน้ตอนเช่นเดียวกนั21

			   4) ระยะเวลาการสอบสวน

				     เปรียบเทียบข้าราชการพลเรือนสามัญและหน่วยงานอื่นมีความแตกต่างกัน เช่น 
ข้าราชการรัฐสภาสามัญ ตามกฎ ก.พ. ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2557 คณะกรรมการสอบสวน
ต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน ในกรณีที่ไม่อาจด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จสามารถ 
ขอขยายเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 30 ส่วนข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาตามกฎส�ำนักงานคณะ 
กรรมการข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) และข้าราชการส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ก�ำหนด
ให้คณะกรรมการสอบสวนต้องสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หากไม่แล้วเสร็จสามารถขยายระยะเวลา
ต่อผู้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ โดยสามารถขยายเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 60 วัน ซึ่งเมื่อเปรียบเทียบกับ
ข้าราชการพลเรือนสามัญ คณะกรรมการสอบสวนจะต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 120 วัน หรือ
กรณีของข้าราชการพลเรอืนในสถาบนัอดุมศกึษา เปรยีบเทยีบมหาวทิยาลยัเชยีงใหม่ ตามข้อบงัคบัมหาวทิยาลยั
เชียงใหม่ว่าด้วยการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน การลงโทษ การแจ้งค�ำส่ัง และการรายงานการด�ำเนินการ
ทางวินัยข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา พ.ศ. 2551 ข้อ 14 ก�ำหนดให้คณะกรรมการต้องสอบสวนให้
แล้วเสร็จภายใน 180 วัน หากไม่แล้วเสร็จภายในก�ำหนดเวลาดังกล่าว สามารถขอขยายระยะเวลาต่อผู้สั่งแต่ง
ตั้งคณะกรรมการสอบสวนได้ ผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนสามารถขยายระยะเวลาได้ไม่เกินครั้งละ 30 
วัน หรือข้อบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานีว่าด้วยหลักเกณฑ์วิธีการและเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวนวินัยวินัย 
พ.ศ. 2552 ข้อ 19 ก�ำหนดให้การสอบสวนความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงต้องด�ำเนินการให้แล้วเสร็จภายใน 
150 วัน สามารถขยายระยะเวลาได้ครั้งละไม่เกิน 30 วัน แตกต่างจากข้าราชการพลเรือนสามัญ ทั้งระยะเวลา
การสอบสวนและการขยายระยะเวลาการสอบสวน ซึ่งผู้สั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนสามารถขยายระยะ

เวลาได้ไม่เกินครั้งละ 60 วัน22

			   5) การสั่งพักหรือสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน

				    5.1) หลักเกณฑ์และวิธีการสั่งพักราชการ

				             หลักเกณฑ์และวิธีการสั่งพักราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญเปรียบเทียบ
กับหน่วยงานอืน่ทีม่กีฎหมายเกีย่วกบัวนิยัและการด�ำเนินการทางวนิยัไว้เป็นการเฉพาะ มหีลกัเกณฑ์ วธิกีารและ
ขั้นตอนเช่นเดียวกัน23

				    5.2) หลักเกณฑ์และวิธีการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน

				          หลกัเกณฑ์และวธิกีารสัง่ให้ออกจากราชการไว้ก่อนของข้าราชการพลเรอืนสามญั
เปรยีบเทยีบกบัหน่วยงานอืน่ท่ีมกีฎหมายเก่ียวกบัวนัิยและการด�ำเนนิการทางวนิยัไว้เป็นการเฉพาะ มหีลกัเกณฑ์ 
วิธีการและขั้นตอนเช่นเดียวกัน24

 	 21 lbid.

 	 22 lbid.

	 23 Ibid.

	 24 Ibid.
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			   6) กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง

				    กรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจ้งของส่วนราชการต่าง ๆ  มีความคล้ายคลึงกับข้าราชการ

พลเรือนสามัญ แต่จะความลักลั่นกันบ้างในส่วนของการกระท�ำท่ีเป็นความผิดชัดแจ้งในบางกรณี เช่น กรณี

ละทิ้งหน้าท่ีราชการข้าราชการในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน กฎหมายของส่วนราชการหลายแห่ง

ไม่ค�ำนึงถึงว่าข้าราชการผู้นั้นจะกลับเข้ามาปฏิบัติราชการในภายหลังหรือไม่ หากละทิ้งหน้าที่ราชการในคราว

เดยีวกันเป็นเวลาเกนิกว่า 15 วนั แม้จะกลบัเข้ามาปฏบิตัริาชการในภายหลงักถ็อืว่าเป็นความผดิทีป่รากฏชดัแจ้ง  

ซึ่งมีความแตกต่างจากข้าราชการพลเรือนสามัญ หากข้าราชการผู้นั้นกลับเข้ามาปฏิบัติราชการภายหลังจักต้อง

ด�ำเนินการสอบสวนก่อนโดยไม่ถอืเป็นความผดิชดัแจ้ง หรอืความผดิชดัแจ้งทีม่ลีกัษณะเฉพาะของบางหน่วยงาน 

นอกเหนือจากที่ ก.พ. ก�ำหนด เช่น การกระท�ำผิดจรรยาบรรณวิชาชีพ เป็นต้น

	 2.4 	การสั่งลงโทษ

		  2.4.1 	กรณีความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง

			   สถานโทษท่ีใช้ในการสั่งลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญกับหน่วยงานอื่นมีความแตก

ต่างกัน เช่น ข้าราชการส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ข้าราชการกลาโหม มีโทษทัณฑกรรม กักยามและกักขัง หรือ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษามีสถานโทษในส่วนของโทษลดข้ันเงินเดือนที่ยังไม่ได้มีการแก้ไขเป็น 

ลดเงนิเดอืนให้เหมอืนข้าราชการพลเรอืน เนือ่งจากข้าราชการพลเรือนในสถาบัน อดุมศกึษาได้ปรบัเปลีย่นระบบ

การบรหิารงานบุคคลมาใช้รปูแบบเดยีวกบัข้าราชการพลเรอืนแล้ว ซึง่ไม่มขีัน้เงนิเดอืน ดงันัน้ โทษลดขัน้เงนิเดอืน

จึงไม่สามารถสั่งลงโทษได้ และอัตราโทษที่ลงในสถานโทษเดียวกันของแต่ละหน่วยงานมีอัตราโทษที่แตกต่าง 

ไม่เป็นมาตรฐานเดียว เช่น ข้าราชการพลเรือนสามัญ ลงโทษตัดเงินเดือนได้คร้ังหนึ่งในอัตราร้อยละ 2 หรือ 

ร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ผู้นั้นได้รับในวันที่มีค�ำสั่งลงโทษเป็นเวลา 1 เดือน 2 เดือน หรือ 3 เดือน และลงโทษ

ลดเงินเดือนได้ครั้งหนึ่งในอัตราร้อยละ 2 หรือร้อยละ 4 ของเงินเดือนที่ผู้นั้นได้รับในวันที่มีค�ำสั่งลงโทษ หากเป็น

กรณีสั่งลงโทษตัดเงินเดือนหรือลดเงินเดือนถ้าจ�ำนวนเงินที่จะต้องตัดหรือลดมีเศษไม่ถึง 10 บาท ให้ปัดเศษทิ้ง 

แต่ในส่วนของข้าราชการส่วนท้องถ่ินให้นายกองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่มีอ�ำนาจสัง่ลงโทษตัดเงนิเดือนครัง้หนึง่

ไม่เกิน 5 เปอร์เซ็นต์ และเป็นเวลาไม่เกินสามเดือน หรือลดขั้นเงินเดือนไม่เกิน 1 ขั้น และปลัดองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด ปลัดเทศบาล ปลัดองค์การบริหารส่วนต�ำบล สั่งลงโทษภาคทัณฑ์หรือตัดเงินเดือนครั้งหนึ่งไม่เกิน 5 

เปอร์เซ็นต์ และเป็นเวลาไม่เกิน 2 เดือน หรือข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา กรณีลงโทษตัดเงินเดือน  

ผูบ้งัคบับญัชาจะสัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนได้ครัง้หนึง่ไม่เกนิร้อยละห้าและเป็นระยะเวลาไม่เกนิสามเดือน และลงโทษ

ลดขั้นเงินเดือน ผู้บังคับบัญชาจะสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนครั้งหนึ่งได้ไม่เกินหนึ่งขั้น25

		  2.4.2 	กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง

			   ในการสั่งลงโทษวินัยร้ายแรง ข้าราชการพลเรือนสามัญก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาผู้มี

อ�ำนาจสั่งบรรจุ สั่งลงโทษตามมติคณะอนุกรรมการสามัญ (อ.ก.พ.) ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจลงโทษในรูปแบบของ 

 	 25 Ibid.
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คณะกรรมการ เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานมีการด�ำเนินการพิจารณาสั่งลงโทษแตกต่างกัน เช่น ข้าราชการ

พลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา ก�ำหนดให้อธิการบดีเป็นผู้มีอ�ำนาจสั่งลงโทษวินัยไม่ร้ายแรงและวินัยร้ายแรงแต่

เพียงผู้เดียว เป็นต้น

			   ดังนั้น จะเห็นได้ว่าสถานโทษ อัตราโทษ และการสั่งลงโทษของข้าราชการพลเรือน

สามัญมีความแตกต่างไม่มีมาตรฐานเดียวกัน ซึ่งผู ้บังคับบัญชาจะต้องเลือกโทษทางวินัยให้เหมาะสม26  

มฉิะนัน้จะท�ำให้เป็นค�ำสัง่ทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย27 หากการพิจารณากระท�ำในรูปแบบท่ีหลากหลายอาจท�ำให้เกดิ

ความไม่มมีาตรฐาน หรอืการปรบัใช้กฎหมาย เช่น การลงโทษในความผิดฐานทุจริต ซ่ึงอาจพิจารณาน�ำมติ ครม.28 

ทีก่�ำหนดให้ลงโทษฐานทุจรติด้วยการไล่ออก แต่ผูบ้งัคับบญัชาบางคน หรอืแต่ละระดับอาจตีความว่าตามหนงัสือ

ดังกล่าวใช้ค�ำว่า “ควร” ไม่ได้บังคับ และควรยึดตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551  

ซึ่งให้อ�ำนาจดุลพินิจ และมีล�ำดับศักดิ์ทางกฎหมายสูงกว่ามติคณะรัฐมนตรี (ครม.)29

	 2.5 	การตรวจสอบการด�ำเนินการทางวินัย

		  ข้าราชการพลเรือนสามัญ เม่ือผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอ�ำนาจสั่งบรรจุตามมาตรา 57 สั่งลงโทษ  

ลงทณัฑ์ ยตุเิรือ่ง หรอืงดโทษแล้ว ให้รายงานการด�ำเนนิการทางวนิยัไปยงัคณะอนกุรรมการสามญัประจ�ำกระทรวง 

(อ.ก.พ. กระทรวง) หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) แล้วแต่กรณี เพื่อพิจารณาเมื่อเปรียบเทียบกับ

หน่วยงานอื่นมีความแตกต่างกันในการด�ำเนินการ เช่น ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา เมื่อรายงาน

ด�ำเนินการทางวินัยให้น�ำเสนอเข้า อ.ก.ค.ศ.เขตพื้นที่การศึกษา และส�ำนักงานคณะกรรมการข้าราชการครูและ

บุคลากรทางการศึกษา (ก.ค.ศ.) พิจารณาตามล�ำดับ หรือกรณีข้าราชการธุรการ ส�ำนักงานอัยการสูงสุด ก�ำหนด

ให้อัยการสูงสุดหรือผู้ที่อัยการสูงสุดมอบหมายส่งเรื่องให้คณะอนุกรรมการอัยการเกี่ยวกับการด�ำเนินการทาง

วินัยและการออกจากราชการของข้าราชการธุรการส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) แล้วแต่กรณีเพื่อพิจารณา 

ต่อไป ทัง้นี ้เมือ่คณะอนกุรรมการอยัการเกีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวินยัและการออกจากราชการของข้าราชการ

ธุรการส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) มีมติเกี่ยวกับการด�ำเนินการทางวินัย หรือการออกจากราชการแล้ว ให้

ประธานคณะอนกุรรมการอยัการเกีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวนิยัและการออกจากราชการของข้าราชการธรุการ

ส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) รายงานให้คณะกรรมการอัยการ (ก.อ.) ทราบ และให้ส�ำนักงานอัยการสูงสุด

ด�ำเนินการออกค�ำสั่ง หรือปฏิบัติตามมติของข้าราชการธุรการส�ำนักงานอัยการสูงสุด (อ.ว.ธ.) หรือข้าราชการ

ศาลรัฐธรรมนูญเมื่อผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจสั่งบรรจุ สั่งลงโทษ ลงทัณฑ์ ยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงาน

การด�ำเนินการทางวินัยไปยังคณะอนุกรรมการข้าราชการส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (อ.กศร.) หรือองค์กรกลาง

บริหารงานบุคคลในส�ำนักงานศาลรัฐธรรมนูญ (อ.ศร.) แล้วแต่กรณี 

		  ดงันัน้ จะเหน็ได้ว่าการรายงานการลงโทษและด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการพลเรือนสามัญ

และหน่วยงานอื่นมีความแตกต่างไม่มีมาตรฐานเดียวกัน โดยในส่วนของข้าราชการพลเรือนสามัญให้รายงาน 

 	 26 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action, 109. [In Thai]

 	 27 Judges of the Supreme Administrative Court on Administrative Court, Procedure O. 1458-1459 (B.E. 2558). [In Thai]

 	 28 Letter, No. Nr 0205/W 234 (December 24, 1993). [In Thai]

	 29 Saharat Notayah and Treeneat Saraphong, “Legal Problems of Punishing Civil Servants Guilty of Serious Disciplinary Offences: 

Case of Malfeasance,” Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal 6, no. 2 (July - December 2019): 18-21. [In Thai] 
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 	 30 Treeneat Saraphong, Khunpet Chaitaweep and Attapong Kawan, Study Project on Standards of Disciplinary Conduct and 

Disciplinary Action of the Ministry of Civil Service Commission and Comparison of Laws Relating to Disciplinary Action of Various Civil 

Servants (Research Report), 2-5. [In Thai]

 	 31 Office of the Council of State, “Memorandum of the Office of the Council of State on Disciplinary Actions in Accordance 

with the Resolutions of the Board of Office of the National Anti-corruption Commission and Former Civil Servant Finished No. 1362/2556,” 

n.d. [In Thai]

ต่อคณะอนุกรรมการสามัญประจ�ำกระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) หรือคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) 

เพื่อพิจารณาโดยไม่ได้ผ่านคณะอนุกรรมการสามัญประจ�ำจังหวัด (อ.ก.พ. จังหวัด) หรือคณะอนุกรรมการสามัญ

ประจ�ำกรม (อ.ก.พ. กรม) มาก่อน แต่ในส่วนของหน่วยงานอื่นมีการรายงานที่หลายขั้นตอน เช่น ข้าราชการครู

และบุคลากรทางการศึกษา จึงเป็นความลักลั่นของกฎหมายในการตรวจสอบรายงานการด�ำเนินการทางวินัย 

ของแต่ละหน่วยงานที่ไม่มีมาตรฐานเดียวกัน30

	 2.6 	การอุทธรณ์

		  ข้าราชการพลเรอืนสามญัก�ำหนดให้มคีณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม (ก.พ.ค.) ควบคูไ่ปกบั

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยท�ำหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล

ของราชการพลเรอืน ให้เป็นไปตามหลกัความรู ้ความสามารถ ความเสมอภาค การท�ำหน้าทีใ่นลกัษณะองค์กรก่ึง

ตลุาการทีด่แูลการพจิารณาวนิจิฉยัเรือ่งอทุธรณ์ ร้องทกุข์ของข้าราชการ เป็นองค์กรพิทกัษ์คณุธรรมด่านสุดท้าย

ของฝ่ายบรหิาร เมือ่ผ่านการพจิารณาวนิจิฉยัจากคณะกรรมการพิทกัษ์ระบบคณุธรรม (ก.พ.ค.) แล้ว หากผู้อทุธรณ์

ยังติดใจสงสัย ก็สามารถไปฟ้องร้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้

		  เมื่อเปรียบเทียบกับหน่วยงานอื่นที่ท�ำหน้าที่ในการพิจารณาอุทธรณ์ยังก�ำหนดให้เป็นผู้บังคับ

บัญชาที่อยู่เหนือข้ึนไป ซึ่งอาจท�ำให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์น้อยกว่าเนื่องจากน�้ำหนักหรือความน่าเชื่อ

ถือของผู้ถูกลงโทษทางวินัยอาจดูน้อยกว่า ผู้บังคับบัญชาผู้ส่ังลงโทษหรือผู้บังคับบัญชาท่ีส่ังลงโทษยังใช้อ�ำนาจ

มาเกี่ยวข้องกับการพิจารณาอุทธรณ์ได้ หรือในกรณีของข้าราชการส่วนท้องถ่ินการอุทธรณ์ของข้าราชการส่วน

ท้องถิ่นให้อุทธรณ์ต่อคณะกรรมการบริหารงานบุคคลของท้องถิ่นประเภทนั้น ๆ ในระดับจังหวัด ซึ่งเป็นผู้สั่ง

ลงโทษเอง ดังนั้น โอกาสที่คณะกรรมการจะพิจารณาเปล่ียนแปลงโทษทางวินัยอาจเป็นไปได้ยากเนื่องจาก 

เป็นผู้สั่งลงโทษเอง

	 2.7 	การด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้ว

		  การด�ำเนินการทางวินัยแก่ผู้ที่ออกจากราชการไปแล้วของข้าราชการพลเรือนสามัญและหน่วย

งานอืน่มคีวามแตกต่างกนั ท้ังในส่วนของการด�ำเนนิการและระยะเวลาในการด�ำเนนิทางวนิยั อาทเิช่น ข้าราชการ

พลเรือนสามัญก�ำหนดให้ด�ำเนินการสอบสวนภายใน 180 วัน ซ่ึงไม่จ�ำเป็นต้องด�ำเนินการสอบสวนทางวินัย 

ให้เสร็จภายใน 180 วัน แต่ต้องด�ำเนินการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยภายใน 180 วัน31 ข้าราชการ

ข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษาจะต้องด�ำเนินการสอบสวนภายในหนึ่งปี ข้าราชการส�ำนักงานต�ำรวจ

แห่งชาติจะต้องด�ำเนินการสอบสวนให้แล้วเสร็จภายใน 1 ปี นับแต่วันที่ข้าราชการต�ำรวจผู้นั้นออกจากราชการ 

ซึ่งเป็นกรณีถูกคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ชี้มูลความผิด ข้าราชการ 

ส่วนท้องถิ่นไม่ได้ก�ำหนดระยะเวลาไว้ เป็นต้น
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1 	สรุปผล

		  จากการศกึษาเปรยีบเทยีบกฎหมายท่ีเกีย่วกบัการด�ำเนนิการทางวนิยัของข้าราชการประเภทต่าง ๆ 
จะพบว่าประเด็นความสอดคล้องและไม่สอดคล้องกันของกฎหมายในประเด็นต่าง ๆ ไม่ว่าจะเป็นเร่ืองอ�ำนาจ
ด�ำเนินการทางวินัยของข้าราชการพลเรือที่ให้อ�ำนาจผู้มีอ�ำนาจบังคับบัญชาซึ่งมีอ�ำนาจบรรจุแต่งตั้ง ในขณะที่
ข้าราชการประเภทอื่นอนุโลมให้น�ำกฎหมายของข้าราชการพลเรือนสามัญไปใช้บ้าง หรือให้อ�ำนาจผู้อื่นซึ่งไม่ใช ่
ผูบ้งัคบับญัชาซึง่มอี�ำนาจบรรจแุต่งตัง้ ในส่วนประเด็นการสืบสวนข้อเท็จจริงพบว่ามกีระบวนการในการสืบสวน
ข้อเท็จจริงที่คล้ายคลึงกันโดยเริ่มจากการสืบสวนเบื้องต้น โดยการสืบสวนให้ท�ำในทางลับ แต่ในบางหน่วยงาน  
ไม่ได้ก�ำหนดวธิกีารและขัน้ตอนในการด�ำเนนิการสืบสวนข้อเทจ็จริงในเบือ้งต้นไว้ให้ชดัเจน หรือมบีางหน่วยงาน
ที่มีการออกกฎหมายเกี่ยวกับการสืบสวนข้อเท็จจริงไว้เป็นการเฉพาะแยกออกมาจากการด�ำเนินการทางวินัย 
อย่างไม่ร้ายแรง และการด�ำเนนิการทางวนิยัอย่างร้ายแรง  ในประเดน็การสอบสวนทางวนิยัพบว่ามหีลกัการคล้าย
กนัในสาระส�ำคัญ แต่กม็บีางหน่วยงานทีไ่ม่ได้ก�ำหนดคณุสมบติัของกรรมการว่าจะต้องมคีวามรู้ หรือประสบการณ์
ทางกฎหมาย หรือในเรื่องการคัดค้านกรรมการสอบสวนมีการก�ำหนดรายละเอียดการคัดค้านที่แตกต่างกัน  
ในเรื่องหลักเกณฑ์และวิธีการสอบสวนพบว่าในการประชุมพิจารณาลงมติเพ่ือแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยาน 
หลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา พบว่ามีหลักเกณฑ์ท่ีลักลั่น กล่าวคือ ข้าราชการพลเรือนสามัญตามกฎ ก.พ.  
ว่าด้วยการด�ำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 ได้ก�ำหนดให้การประชุมพิจารณาลงมติเพื่อแจ้งข้อกล่าวหาและสรุป
พยานหลักฐานท่ีสนับสนุนข้อกล่าวหา แต่ในส่วนของหน่วยงานอื่นยังคงใช้แบบบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาตาม
แบบ สว. 3 เดิม ในเรื่องระยะเวลาการสอบสวนมีความแตกต่างกันเรื่องระยะเวลาการสอบสวน ในเรื่องการ
สั่งพักหรือให้ออกจากราชการไว้ก่อนพบว่ามีหลักเกณฑ์ วิธีการและขั้นตอนเช่นเดียวกัน ในส่วนการสั่งลงโทษ 
ความผดิทีป่รากฏชดัพบว่ามคีวามลกัลัน่กนั คอื กรณลีะท้ิงหน้าท่ีราชการข้าราชการในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกนิ
กว่า 15 วัน ส่วนราชการหลายแห่งไม่มีข้อพิจารณาว่าจะกลับเข้ามาปฏิบัติราชการในภายหลังหรือไม่

		  ในเรื่องการสั่งลงโทษพบว่ามีความแตกต่างกัน  โดยเฉพาะทหาร ต�ำรวจ จะมีโทษฑัณฑกรรม 
กักยาม และกักขัง กรณีความผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีข้าราชการพลเรือนสามัญ ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจ 
สั่งบรรจุสั่งลงโทษตามมติ อ.ก.พ. ซึ่งเป็นการใช้ดุลพินิจลงโทษในรูปแบบของคณะกรรมการ แต่ยังมีหลายหน่วย
งานจะให้ผูม้อี�ำนาจบงัคบัชาผูม้อี�ำนาจบรรจแุต่งต้ังเพียงคนเดียวส่ังลงโทษ ในเร่ือง สถานโทษ อัตราโทษ และการ
สัง่ลงโทษ ของข้าราชการพลเรอืนสามญัมคีวามแตกต่างไม่มมีาตรฐานเดียวกนั ในเร่ืองการตรวจสอบการด�ำเนนิ
การทางวนิยัมคีวามแตกต่างกนัพบว่าข้าราชการพลเรือนสามญั เมือ่ผู้บงัคบับญัชาซ่ึงมอี�ำนาจส่ังบรรจุตามมาตรา 
57 สั่งลงโทษ ลงทัณฑ์ ยุติเรื่อง หรืองดโทษแล้ว ให้รายงานการด�ำเนินการทางวินัยไปยังคณะอนุกรรมการสามัญ
ประจ�ำกระทรวง (อ.ก.พ. กระทรวง) หรอืคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน (ก.พ.) เมือ่เปรยีบเทยีบกบัหน่วยงาน
อืน่มคีวามแตกต่างกนัในการด�ำเนนิการ เช่นข้าราชการครูฯ ให้น�ำเสนอคณะกรรมการศกึษาธกิารจังหวดั (ก.ศ.จ.) 
เช่นเดียวกับการอุทธรณ์ข้าราชการพลเรือนสามัญ คณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม (ก.พ.ค.) ควบคู่ไปกับ
คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (ก.พ.) โดยท�ำหน้าที่ดูแลและพิทักษ์ระบบคุณธรรมในการบริหารงานบุคคล
ของราชการพลเรอืน ในขณะท่ีองค์กรอ่ืนให้อุทธรณ์ไปผูบั้งคบับญัชาทีอ่ยูเ่หนอืขึน้ ส�ำหรบัการด�ำเนนิการทางวนิยั

แก่ผูท้ีอ่อกจากราชการไปแล้วพบว่ามรีะยะเวลาการด�ำเนนิการของข้าราชการแต่ละประเภททีล่กัลัน่แตกต่างกัน
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	 3.2 	ข้อเสนอแนะ

		  3.2.1 ผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัย ควรก�ำหนดหลักเกณฑ์เ พ่ือใช ้ เป ็นมาตรฐาน
กลางเกี่ยวกับผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยให ้เป ็นมาตรฐานเดียวกัน โดยควรมีหลักเกณฑ์กลาง  
เพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติว่าสามารถมอบอ�ำนาจให้ผู ้บังคับบัญชาในระดับใดบ้างเป็นผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการ 
ทางวินัยในส่วนของการด�ำเนินการทางวินัยอย ่างร ้ายแรง ผู ้มีอ�ำนาจด�ำเนินการทางวินัยควรเป ็น 
ผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุเท่านั้นในทุกหน่วยงาน

		  3.2.2 กระบวนการสบืสวนข้อเทจ็จรงิ ควรมกีารก�ำหนดมาตรฐานกลางในการด�ำเนนิการสบืสวน
ข้อเท็จจริงเพื่อใช้เป็นแนวปฏิบัติให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน

		  3.2.3 ในการด�ำเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ควรก�ำหนดองค์ประกอบและคุณสมบัติของ 
คณะกรรมการให้มผีูด้�ำรงต�ำแหน่งนติกิรหรอืผูไ้ด้รบัปรญิญาทางกฎหมาย หรอืผูไ้ด้รบัการฝึกอบรมตามหลกัสตูร
การด�ำเนินการทางวินัย หรือผู้มีประสบการณ์ด้านการด�ำเนินการทางวินัยทุกหน่วยงาน

		  3.2.4 การสั่งลงโทษ ควรก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจสั่งบรรจุเป็นผู้มีอ�ำนาจสั่งลงโทษ  
โดยก�ำหนดสถานโทษ และอัตราโทษในแต่ละสถานให้เป็นมาตรฐานเดียวกันทุกหน่วยงาน

		  3.2.5 ควรก�ำหนดเหตแุห่งการคดัค้านคณะกรรมการสอบสวนให้มมีาตรฐานเดียวกนั โดยน�ำหลกั
ความเป็นกลางของเจ้าหน้าทีท่ีม่อี�ำนาจพจิารณาทางปกครองตามมาตรา 13 และมาตรา 16 แห่งพระราชบญัญตัิ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2537 มาใช้เป็นกฎหมายกลางร่วมกัน

		  3.2.6 ควรก�ำหนดให้ผูถ้กูกล่าวหาสามารถคดัค้านผูส้ัง่แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนด้วย ให้เป็น
มาตรฐานเดียวกันทุกหน่วยงาน

		  3.2.7 ควรก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการสอบสวนทางวินัยให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน  
โดยไม่ควรก�ำหนดระยะเวลาสั้นหรือยาวเกินไป และในกรณีไม่สามารถด�ำเนินการให้แล้วเสร็จ ให้สามารถ
ขอขยายระยะเวลาต่อผู้บังคับบัญชาผู้มีอ�ำนาจส่ังบรรจุหรือให้เร่งรัดให้ด�ำเนินการทางวินัยให้เสร็จส้ินโดยเร็ว  
โดยไม่ควรขอขยายเกินหนึ่งครั้งและมีระยะเวลาในการขยายเท่ากัน

		  3.2.8 ควรก�ำหนดเหตทุีเ่ป็นความผิดชดัแจ้งในแต่ละลักษณะของแต่ละหน่วยงาน ให้เป็นแนวทาง
เดียวกัน เช่น กรณีละทิ้งหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่า 15 วัน ควรใช้แนวทางของ
ข้าราชการพลเรือนสามัญเป็นแนวปฏิบัติของทุกหน่วยงาน 

		  3.2.9 ในการสั่งลงโทษทางวินัย ควรก�ำหนดให้ผู้บังคับบัญชามีอ�ำนาจสั่งลงโทษเป็นรูปแบบของ
คณะกรรมการ ซึ่งจะเป็นการพิจารณาลงโทษที่มีความเป็นธรรมมากกว่าการพิจารณาลงโทษโดยผู้บังคับบัญชา
เพียงคนเดียว

		  3.2.10 ควรก�ำหนดให้แต่ละหน่วยงานมีองค์กรที่ท�ำหน้าที่พิจารณาอุทธรณ์เป็นการเฉพาะ เช่น
เดยีวกับข้าราชการพลเรอืนสามัญ เพือ่สร้างความเป็นธรรมให้แก่ผูถ้กูลงโทษทางวนิยัและให้เป็นมาตรฐานเดยีวกัน

		  3.2.11 ควรก�ำหนดระยะเวลาในการอุทธรณ์และพิจารณาอุทธรณ์ให้มีมาตรฐานเดียวกัน 
ทุกหน่วยงาน เพื่อให้เกิดความเป็นธรรมต่อผู้อุทธรณ์
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		  3.2.12 ควรก�ำหนดให้มีหลักเกณฑ์ให้หน่วยงาน สามารถด�ำเนินการทางวินัยกับผู้ที่ออกจาก
ราชการไปแล้วทุกหน่วยงาน โดยมีการก�ำหนดระยะเวลาในการด�ำเนินการทางวินัยกับผู้ที่ออกจากราชการไป

แล้วให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับใบตราส่งของประเทศไทย  

ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 และหาแนวทางแก้ไขข้อกฎหมายดังกล่าว ให้มีความ 

ทันสมัย ชัดเจน สอดคล้องกับหลักสากล และมีการบังคับใช้ที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น อันเป็นประโยชน์ต่อการ

พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศต่อไป

	 ผลการศึกษาพบว่า พระราชบญัญติัการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มปัีญหาข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

หลายประการ ได้แก่ เรื่องความสัมพันธ์ระหว่างสัญญารับขนของทางทะเลกับใบตราส่ง, ความสัมพันธ์ระหว่างผู้

ขนส่งกับผูร้บัตราส่งและอ�ำนาจฟ้องของผูร้บัตราส่ง, การส่งมอบสนิค้าโดยไม่เวนคนืใบตราส่ง, การบนัทกึข้อสงวน

เกี่ยวกับสภาพสินค้าในใบตราส่ง, ความรับผิดของผู้ขนส่งจากการแจ้งรายละเอียดของผู้ส่งของ และการระบุถึง

ใบตราส่งเฉพาะบางมาตราเท่านั้น แต่อาจไม่ครอบคลุมบังคับใช้ไปถึงซีเวย์บิล (Sea Waybill) ดังนี้แล้ว จึงมีข้อ

เสนอแนะ เห็นควรให้แก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งของกับผู้ขนส่ง เพื่อให้เป็นไปตาม

สญัญารบัขนของทางทะเล ไม่ใช่เป็นไปตามใบตราส่ง และรวมไปถึงเหน็ควรให้แก้ไขปรบัปรงุบทบญัญตัเิรือ่งความ

สัมพันธ์ระหว่างผูข้นส่งกบัผูร้บัตราส่ง ให้มคีวามเชือ่มโยงกบัสญัญารบัขนของทางทะเล ทัง้ให้ผูข้นส่งมหีน้าทีต้่อง

ส่งมอบของ เมื่อมีการเวนคืนใบตราส่ง อีกทั้งเห็นควรแก้ไขปรับปรุงบทบัญญัติเรื่องการบันทึกข้อสงวนเกี่ยวกับ

สภาพสนิค้าในใบตราส่ง เพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัสากล และควรเพิม่ความชดัเจนในเรือ่งความรบัผดิของผูข้นส่ง

จากการแจ้งรายละเอียดของผู้ส่งของ รวมถึงเห็นควรแก้ไขปรับปรุงให้พระราชบัญญัตินี้ มีผลบังคับใช้กับซีเวย์

บิล (Sea Waybill) ซึ่งเป็นเอกสารในการขนส่งสินค้าทางทะเลอีกประเภทหนึ่ง เป็นไปอย่างครอบคลุม  

ไม่จ�ำกัดแต่เพียงเฉพาะในเรื่องของการขนส่งภายใต้ใบตราส่งเท่านั้น

ค�ำส�ำคัญ: ใบตราส่ง; พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534; การรับขนของทางทะเล

	 7 กรรมการผู้จัดการ.

	 8 Managing Partner.
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Abstract

	 This article aims to study legal problems relating to bill of lading of Thailand according 

to the Carriage of Goods by Sea Act B.E. 2534 and to identify recommendations to make the 

act more modernized, following acknowledged international principles, and more practical. 

Furthermore, the modification will also stimulate economic growth in the future.

	 The results show that the Carriage of Goods by Sea Act B.E. 2534, still, contains problems 

with the law relating to bills of lading, specifically, the relationship between the carriage of 

goods by sea contract and the bill of lading, the relationship between the carrier and the 

consignee which also relates to the consignee’s title to sue, delivering goods without surrendering 

the bill of lading, reservations of the condition of the goods in the bill of lading, the liability of 

the carrier from the details provided by the shipper, and the partial governing to other transport 

documents such as sea waybills. Therefore, a modification shall be made to improve the act 

by amending the shipper and carrier relationship according to the carriage of goods by sea 

contract. Also, the relationship between the carrier and the consignee must be associated with 

the carriage of goods by sea contract. Moreover, the carrier shall only deliver the goods against 

the surrendering of the bill of lading. Also, reservations of the condition of the goods in the 

bill of lading must be amended following international principles. Clarification of the liability 

of the carrier from the details provided by the shipper should also be made. Lastly, the act 

should accurately govern the implications of other transport documents such as sea waybills, 

not limited to bills of lading.

Keywords: Bill of lading; The Carriage of Goods by Sea Act B.E. 2534; Carriage of Goods by Sea

1.  บทน�ำ

	 1.1	 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

		  หลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัใบตราส่งของแต่ละประเทศยงัมคีวามแตกต่างกนัและอาจท�ำให้เกดิ

ความไม่เป็นธรรมและความขัดแย้งในการบังคบัใช้  แม้จะมคีวามพยายามในการสร้างอนสุญัญาระหว่างประเทศ

เพือ่ท�ำให้หลกัการเกีย่วกบัใบตราส่งมลีกัษณะไปในทางเดียวกนั อนัเป็นทีม่าของการลงนามอนสุญัญาว่าด้วยการ

ท�ำให้เป็นอันหนึง่เดียวกนัซึง่หลกักฎหมายเกีย่วกบัใบตราส่ง (International Convention for the Unification 

of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading) หรืออนุสัญญาเฮก (Hague Rules) เมื่อวันที่ 25 

สิงหาคม ค.ศ. 1924 แต่อนุสัญญาเฮก (Hague Rules) ไม่ได้ก�ำหนดเกี่ยวกับหลักกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อให้

ครอบคลุมถึงสิทธิและหน้าที่ของผู้ส่งของและผู้รับตราส่ง ในขณะท่ีประเทศพัฒนาแล้วจ�ำนวนมากยอมรับใน

การบังคับใช้ของอนุสัญญาเฮก (Hague Rules) แต่ประเทศก�ำลังพัฒนาซึ่งมักเป็นประเทศผู้ส่งสินค้าก็ต้องการ
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ให้มีการพัฒนากฎหมายในลักษณะที่ไม่เอื้อประโยชน์ต่อผู้ขนส่ง9 จึงเรียกร้องให้มีการแก้ไขในเรื่องดังกล่าว  

และเป็นที่มาของการเพิ่มส่วนเพิ่มเติมอนุสัญญาเฮก (Hague Rules) ที่เรียกว่า ส่วนแก้ไขอนุสัญญาว่าด้วยการ

ท�ำให้เป็นอนัหนึง่เดยีวกนัซึง่หลกักฎหมายเกีย่วกบัใบตราส่ง (Protocol to Amend International Convention 

for the Unification of Certain Rules of Law Relating to Bills of Lading) ในครั้งแรก ค.ศ.1968 และ

ครั้งที่สอง ค.ศ.1979 หรืออนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) และในการประชุมสหประชาชาติว่าด้วย

การค้าและการพัฒนา (The United Nations Conference on Trade and Development) หรืออังค์ถัด 

(UNCTAD) ประเทศก�ำลงัพฒันาได้เรยีกร้องให้จดัท�ำอนสุญัญาระหว่างประเทศทีม่ลีกัษณะครอบคลมุด้านต่าง ๆ  

ตลอดจนสญัญารบัขนของทางทะเลด้วย จงึเป็นทีม่าของอนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการขนส่งสนิค้าทางทะเล 

(United Nations International Convention on the Carriage of Goods by Sea 1978) หรืออนุสัญญา

ฮัมบูร์ก (Hamburg Rules) ขึ้น ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่ 1 พฤศจิกายน ค.ศ. 199210

		  อย่างไรก็ตาม ประเทศอังกฤษและประเทศในกลุ่มยุโรปส่วนใหญ่ต่างให้การยอมรับอนุสัญญา

เฮก/วสิบี ้(Hague/Visby Rules) แต่ไม่ได้ให้สัตยาบนัอนสัุญญาฮมับร์ูก (Hamburg Rules) ซ่ึงประเทศทีย่อมรบั

อนุสัญญาฮัมบูร์ก (Hamburg Rules) ส่วนใหญ่กลับเป็นประเทศก�ำลังพัฒนา จึงท�ำให้เกิดความหลากหลายของ

กฎหมายที่ใช้ในการขนส่งสินค้าทางทะเล โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในส่วนของบทบัญญัติที่เกี่ยวกับใบตราส่ง แม้ต่อ

มา คณะกรรมาธิการกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on 

International Trade Law) หรืออังซิทราล (UNCITRAL) มีแนวคิดที่จะร่างกฎหมายที่ครอบคลุมการขนส่งต่อ

เนือ่งหลายรปูแบบ และเป็นทีม่าของการจดัท�ำอนสัุญญาสหประชาชาติเกีย่วกบัสัญญาการขนส่งระหว่างประเทศ

ทัง้หมดหรอืบางส่วนทางทะเล (United Nations Convention on Contracts for the International Carriage 

of Goods Wholly or Partly by Sea) หรืออนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) โดยจะมีการบังคับ

ใช้เมื่อมีการให้สัตยาบันครบ 20 ประเทศ แต่ปัจจุบันยังมีประเทศให้สัตยาบันไม่ครบ ท�ำให้อนุสัญญาฉบับนี้ยัง

ไม่มีผลใช้บังคับ ท�ำให้ปัจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องจ�ำนวนมากและมีความแตกต่างกัน ท�ำให้แนวคิดที่จะท�ำให้

หลักการเกี่ยวกับใบตราส่งมีลักษณะเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันท�ำได้ยากยิ่งขึ้น11

		  ประเทศไทยนั้น ไม่ได้เข้าร่วมเป็นภาคีใดของอนุสัญญาดังกล่าวข้างต้น แต่ได้ประกาศใช้ 

พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ.2534 ซ่ึงบทบัญญัติของพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 

พ.ศ.2534 ในส่วนที่เกี่ยวข้องกับใบตราส่งนั้น อาจก่อให้เกิดปัญหาข้อกฎหมายและมีลักษณะที่ไม่สอดคล้องกับ

ความเป็นสากล จงึควรทีจ่ะด�ำเนนิการศกึษาและปรบัปรงุแก้ไข เพือ่ลดปัญหาทีอ่าจเกดิขึน้จากการใช้บงัคบัของ

พระราชบัญญัตินี้ต่อไป

	 1.2 	วัตถุประสงค์

		  1.2.1 เพือ่ศกึษาปัญหาข้อกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัใบตราส่งของประเทศไทย ตามพระราชบญัญตัิ

การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534

	 9 The United Nations Conference on Trade and Development, “Bill of Lading Report,” last modified 1971, accessed 

November 1, 2020, http://www.unctad.org/en/PublicationsLibrary/c4isl6rev1_en.pdf/

	 10 lbid.

	 11 lbid.
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		  1.2.2 เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกับใบตราส่งของประเทศไทยและ 

ต่างประเทศ รวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศ

		  1.2.3 เพื่อศึกษาหาแนวทางการพัฒนาแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เก่ียวข้องกับใบตราส่งของ

ประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534

	 1.3 	ขอบเขตการวิจัย

		  การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาปัญหาข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล 

พ.ศ. 2534 โดยมกีารศกึษาเปรยีบเทยีบกบัอนสุญัญาระหว่างประเทศ ได้แก่ อนสุญัญาเฮก/วสิบี ้(Hague/Visby 

Rules), อนสุญัญาฮมับร์ูก (Hamburg Rules), อนสัุญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) และหลกักฎหมาย

ของต่างประเทศ ได้แก่ หลักคอมมอนลอว์ (Common Law), พระราชบัญญัติใบตราส่ง ค.ศ. 1855 (Bills of 

Lading Act 1855), พระราชบัญญติัการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods by Sea Act 1992) 

ของประเทศอังกฤษ รวมถึงค�ำพิพากษาของศาลที่เกี่ยวข้อง เพื่อน�ำมาใช้เป็นแนวทางการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

ของผลการศกึษา เพือ่หาแนวทางการพฒันา แก้ไขปรบัปรงุกฎหมายไทยทีเ่กีย่วข้องกบัใบตราส่งของประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534

	 1.4 	ระเบียบวิธีการวิจัย

		  การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) โดยผู้เขียนใช้หลัก

การวิเคราะห์กฎหมาย (Legal Analysis) เพื่อหาข้อสรุปประสิทธิผลของกฎหมายว่าบทปัญหากฎหมายเกี่ยว

กับใบตราส่งตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 บทใดบทหนึ่งนั้นว่าจะบรรลุเป้าหมายหรือ

ไม่ อย่างไร  โดยศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับใบตราส่งของประเทศไทยและต่างประเทศ และรวม

ถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศ ว่ามีประสิทธิผลที่ดีกว่ากฎหมายของประเทศไทยหรือไม่ อย่างไร และน�ำมาเป็น

แนวทางในการแก้ไขปรบัปรงุให้กฎหมายของประเทศไทยให้มปีระสทิธภิาพ และเป็นท่ียอมรบัในระดบัสากลต่อไป

	 1.5 	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

		  1.5.1 ทราบถึงปัญหาข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับใบตราส่งของประเทศไทย ตามพระราชบัญญัติ

การรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534

		  1.5.2 ทราบถงึข้อเปรยีบเทยีบของกฎหมายท่ีเก่ียวข้องกบัใบตราส่งของประเทศไทยและต่างประเทศ 

รวมถึงอนุสัญญาระหว่างประเทศ

		  1.5.3 ทราบถึงแนวทางการพฒันาแก้ไขปรบัปรงุกฎหมายทีเ่กีย่วข้องกบัใบตราส่งของประเทศไทย 

ตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534

2. ผลการวิจัย

	 2.1 	ผลการวิเคราะห์ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างสัญญารับขนของทางทะเลกับใบตราส่ง

		  เมื่อผู้ส่งของคือบุคคลซึ่งเข้าท�ำสัญญารับขนของทางทะเลกับผู้ขนส่ง ดังนั้นระหว่างผู้ส่งของกับ

ผู้ขนส่ง บุคคลสองคนนี้จะมีนิติสัมพันธ์ต่อกันตามสัญญารับขนของทางทะเลไม่ได้เป็นไปตามใบตราส่ง เพราะ



หน้า 92 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

ใบตราส่งเป็นหลักฐานของสัญญารับขนของทางทะเลเท่านั้น เนื่องจากใบตราส่งเป็นเอกสารที่ออกมาเมื่อ 

ผู้ส่งของน�ำสินค้าไปมอบให้แก่ผู้ขนส่ง ใบตราส่งจึงเป็นเอกสารที่ออกมาภายหลังจากที่สัญญารับขนของทาง

ทะเลเกิดขึ้นแล้ว และใบตราส่งเป็นเอกสารที่ออกโดยผู้ขนส่งเพียงฝ่ายเดียว ผู้ส่งของไม่ต้องลงชื่อในใบตราส่ง

แต่อย่างใด แต่กลบัปรากฏว่าบทบัญญตัเิรือ่งความรบัผดิของผูข้นส่งตามพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล 

พ.ศ. 2534 บางมาตรากลับมีบทบัญญัติที่ไม่สอดคล้องกับแนวคิดข้างต้น แต่ในขณะที่บางมาตราก็สอดคล้องกับ

แนวคิดดังกล่าว โดยตามมาตรา 60 (2) หากมีการก�ำหนดความรับผิดของผู้ขนส่งให้มากกว่าที่กฎหมายบัญญัติ 

ข้อตกลงดังกล่าวจะต้องระบุเอาไว้ในใบตราส่ง ส�ำหรับกรณีตามมาตรา 60 (4) เรื่องการแจ้งให้ทราบถึงราคาก ็

เช่นเดียวกัน กฎหมายก�ำหนดว่าต้องระบุในใบตราส่งด้วย จึงท�ำให้ความสัมพันธ์ระหว่างคู่สัญญาเป็นไปตาม

ใบตราส่ง โดยไม่ค�ำนึงว่าใบตราส่งมีสถานะเป็นเพียงหลักฐานของสัญญารับขนของทางทะเลเท่านั้น ในขณะที ่

มาตรา 11 วรรคสาม กลับอนุญาตให้ผู้ขนส่งพิสูจน์ถึงข้อตกลงให้บรรทุกหรืออาจบรรทุกของบนปากระวางได้ 

แม้ไม่มีการบันทึกไว้ในใบตราส่ง12

		  ส�ำหรับหลักคอมมอนลอว์ (Common Law) เมื่อใบตราส่งเป็นหลักฐานของสัญญารับ 

ขนของทางทะเล ข้อก�ำหนดด้านหลังใบตราส่งไม่มีผลใช้บังคับกับผู้ส่งของแต่อย่างใด13 ใบตราส่งไม่ใช่ข้อสัญญา  

แต่เป็นเพียงหลักฐานของสัญญารับขนของทางทะเล ท�ำให้ผู ้ส่งของไม่ผูกพันตามข้อก�ำหนดในใบตราส่ง  

ผูส่้งของยงัคงมสีทิธติามข้อสญัญาและอาจก�ำหนดให้ผูข้นส่งออกใบตราส่งทีต่รงกับข้อสญัญา14 หลักฐานอืน่ ๆ  เช่น 

ข้อตกลงด้วยวาจา กส็ามารถน�ำสบืเพือ่ให้เห็นข้อสญัญาทีแ่ท้จรงิได้ ท�ำให้กรณทีีม่คีวามแตกต่างระหว่างข้อสญัญา

กับข้อก�ำหนดในใบตราส่ง15 คู่สัญญาจึงสามารถพิสูจน์ถึงข้อก�ำหนดในสัญญารับขนของทางทะเลที่แท้จริงได้ 

ส�ำหรับอนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) มาตรา 5 (g) ก�ำหนดให้ผู้ขนส่งและผู้ส่งของตกลงให้ผู้ขนส่ง

รับผิดมากกว่าที่อนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) ก�ำหนดเอาได้ โดยไม่ได้มีเงื่อนไขว่าจะท�ำได้ต่อเมื่อ

มีการระบุลงไปในใบตราส่งเท่านั้น ส�ำหรบัอนุสัญญาฮัมบูร์ก (Hamburg Rules) มาตรา 1.7 ก�ำหนดว่าใบตราส่ง

เป็นหลักฐานของสญัญารบัขนของทางทะเล โดย มาตรา 6.4 อนญุาตให้ผูส่้งของกบัผูข้นส่งตกลงความรบัผดิทีม่า

กกว่าทีอ่นุสญัญาฮมับร์ูก (Hamburg Rules) ก�ำหนดเอาไว้ตามมาตรา 6.1 โดยไม่ได้มเีงือ่นไขว่าข้อตกลงดังกล่าว

จะต้องถกูระบลุงไปในใบตราส่ง แต่ทัง้นีอ้นสุญัญาฮมับร์ูก (Hamburg Rules) ไม่มข้ีอก�ำหนดเกีย่วกบัการแจ้งถงึ

สภาพและมูลค่าของสินค้าเอาไว้แต่อย่างใด ส�ำหรับอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) มาตรา 59.1 

จ�ำกดัความรบัผดิของผูข้นส่งไว้ เว้นแต่ผูส่้งของจะแจ้งราคาของสินค้าไว้และมรีะบไุว้ในข้อมลูในเอกสารการขนส่ง 

(Contract Particulars) หรอืมข้ีอตกลงระหว่างผู้ส่งของกบัผู้ขนส่งให้ผู้ขนส่งต้องรบัผิดในจ�ำนวนท่ีมากกว่านี ้โดย

ความหมายของข้อมูลในเอกสารการขนส่ง (Contract Particulars) ตามอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam 

Rules) นั้น หมายถึงข้อมูลเกี่ยวกับสัญญารับขน หรือสินค้าที่ปรากฎในเอกสารการขนส่ง ดังนั้น จึงอาจสรุปได้

ว่าส�ำหรับอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) หากเป็นกรณีการแจ้งราคาของสินค้าไว้จะต้องระบุใน

	 12 Praewpan Laipanya, International Trade Law (Bangkok: Ramkhamhaeng University, 2015), 193-194. [In Thai] 

	 13 Pyrene v. Scindia Navigation Co., 2 QB 402. (EWHC 1954). 

	 14 Crooks v. Allan, 5 QBD 38. (EWHC 1879).

	 15 SS Ardennes (Cargo Owner) v. SS Ardennes (Owner), 1 KB 55. (EWHC 1951).
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เอกสารการขนส่งด้วย แต่ส�ำหรับกรณีมีความตกลงระหว่างผู้ส่งของกับผู้ขนส่งให้ผู้ขนส่งต้องรับผิดในจ�ำนวน 

ที่มากกว่าที่อนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) บัญญัติเอาไว้ มาตรา 59.1 ไม่ได้ก�ำหนดว่าข้อก�ำหนด

ดังกล่าวจะต้องระบุลงในใบตราส่งหรือเอกสารการขนส่งแต่อย่างใดจึงจะมีผลบังคับใช้ได้16

		  ดังน้ี ผู ้เขียนจึงเห็นว่า เมื่อใบตราส่งเป็นหลักฐานแห่งสัญญารับขนของทางทะเลเท่านั้น  

โดยไม่ใช่สัญญาในสัญญารับขนของทางทะเล อีกทั้งผู้ที่ออกใบตราส่งคือผู้ขนส่ง ผู้ส่งของไม่จ�ำเป็นต้องลง 

ลายมอืชือ่ในใบตราส่งแต่อย่างใดระหว่างผูส่้งของกบัผู้ขนส่ง ข้อความในใบตราส่งจงึไม่สมควรทีจ่ะผกูพนัคู่สญัญา

อย่างเด็ดขาด ดงันี ้มาตรา 60 (2) จงึไม่สอดคล้องกบัหลกัการข้างต้นและแตกต่างกบัหลกัคอมมอนลอว์ (Common 

Law), อนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) และอนุสัญญาฮัมบูร์ก (Hamburg Rules) ส่วนกรณีตาม 

มาตรา 60 (4) ก็ไม่สอดคล้องกบัหลกัของคอมมอนลอว์ (Common Law) และอนสุญัญาเฮก/วสิบี ้(Hague/Visby 

Rules) เช่นกัน จึงเห็นควรปรับปรุงแก้ไขเพื่อไม่ให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งของกับผู้ขนส่งเป็นไปตามใบตราส่ง

	 2.2 	ผลการวเิคราะห์ปัญหาความสัมพนัธ์ระหว่างผูข้นส่งกบัผูร้บัตราส่งและอ�ำนาจฟ้องของผูร้บัตราส่ง

		  ส�ำหรับความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่ง พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล  

พ.ศ. 2534 มาตรา 26 เป็นการสร้างความสัมพันธ์โดยอาศัยใบตราส่งเพียงอย่างเดียว โดยไม่มีความเชื่อมโยง

กับที่มาแห่งนิติสัมพันธ์ ซึ่งก็คือสัญญารับขนของทางทะเล อาจท�ำให้เกิดปัญหาขึ้น โดยเฉพาะอย่างยิ่งในกรณีที ่

ข้อก�ำหนดในใบตราส่งไม่เหมือนกันข้อก�ำหนดในสัญญารับขนของทางทะเล เพราะท�ำให้มีนิติสัมพันธ์สอง

ประเภทซึ่งมีผลแตกต่างกัน คือ นิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งของกับผู้ขนส่งท่ีเป็นไปตามสัญญารับขนของทางทะเล  

และนิติสัมพันธ์ระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่งซึ่งจะเป็นไปตามใบตราส่ง ความแตกต่างระหว่างสองนิติสัมพันธ์

อาจส่งผลกระทบในข้อกฎหมายในทางทฤษฎีเร่ืองความรับผิดที่ซ�้ำซ้อน เพราะผู้ส่งของเป็นคู่สัญญาในสัญญา 

รับขนของทางทะเลกับผู้ขนส่งย่อมมีนิติสัมพันธ์กับผู้ขนส่งตามสัญญารับขนของทางทะเล ในขณะเดียวกันผู้รับ

ตราส่งซึ่งรับโอนใบตราส่งก็มีสิทธิต่าง ๆ ต่อผู้ขนส่งตามข้อก�ำหนดของใบตราส่งด้วย17

		  ส�ำหรับหลักคอมมอนลอว์ (Common Law) เคยพยายามที่จะแก้ไขปัญหาเรื่องความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่งด้วยการปรับใช้หลักกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องเพ่ือสร้างความสัมพันธ์ระหว่าง 

ผู้ขนส่งและผู้รับตราส่งขึ้น และท�ำให้ผู ้รับตราส่งสามารถใช้สิทธิเรียกร้องกับผู้ขนส่งได้ด้วยตัวเอง ได้แก่  

หลักสัญญาโดยปริยาย (Implied Contract) หลักละเมิด (Tort) และหลักการมอบอ�ำนาจให้ด�ำเนินคด ี

(Assignment) แต่ก็ไม่ได้ผลที่น่าพอใจพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods 

by Sea Act 1992) จึงถูกพัฒนาเพื่อแก้ไขปัญหาทั้งหมดเหล่านี้โดยมีลักษณะเป็นข้อยกเว้นหลักสิทธิตามสัญญา 

(Privity of Contract)18 ซ่ึงท�ำให้ผูข้ายสามารถโอนสิทธติามสัญญารับขนของทางทะเลให้แก่ผู้รับตราส่งด้วยการ

โอนใบตราส่งให้แก่ผู้รับตราส่ง โดยมาตรา 2 (1) ก�ำหนดให้บุคคลใดก็ตามซึ่งเป็น (a) ผู้รับตราส่งโดยชอบด้วย

กฎหมาย (b) ผูร้บัสนิค้าตามซเีวย์บลิ (Sea Waybill) (c) ผูร้บัสนิค้าตามชพิส์เดลเิวอรีอ่อร์เดอร์ (Ship’s Delivery 

 	 16 Yvonne Baatz, The Rotterdam Rules: A Practical Annotation (London: Routledge, 2009), 59.

 	 17 Praewpan Laipanya, International Trade Law, 130-133. [In Thai] 

 	 18 Simon Baughen, Shipping Law, 6th ed. (London: Routledge, 2015), 8.
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Order) จะได้รับการโอนและทรงไว้ซึ่งสิทธิตามสัญญารับขนของทางทะเลเสมือนว่าเป็นคู่สัญญาในสัญญารับ 

ขนของทางทะเล นอกจากน้ี เพื่อป้องกันปัญหาเรื่องการโอนกรรมสิทธิ์พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล  

ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods by Sea Act 1992) จึงตัดความเชื่อมโยงระหว่างการโอนกรรมสิทธิ์กับอ�ำนาจ

ฟ้องออกไป และไม่ได้ก�ำหนดให้ผู้รบัโอนใบตราส่งทีจ่ะสามารถฟ้องร้องผูข้นส่งได้จะต้องเป็นผู้ได้รบัโอนกรรมสทิธิ์

ในสินค้ามาด้วย แต่พิจารณาจากผลของการโอนใบตราส่งว่าเป็นการโอนสิทธิตามสัญญารับขนของทางทะเล

เท่านั้น ส�ำหรับกรณีที่ข้อตกลงในสัญญาซื้อขายท�ำให้การโอนความเสี่ยงภัยไม่สอดคล้องกับการโอนใบตราส่ง  

มาตรา 2 (4) ก�ำหนดว่า บุคคลใดก็ตามที่มีผลประโยชน์เกี่ยวกับสินค้าและได้รับความเสียหายจากการผิดสัญญา

รบัขนของทางทะเล แต่เน่ืองจากผลแห่ง มาตรา 2 (1) ส่งผลให้สทิธดัิงกล่าวโอนไปยังบุคคลอกีคนหน่ึงแล้ว บคุคล

อีกคนหนึ่งอาจใช้สิทธิเพื่อผลประโยชน์ส�ำหรับบุคคลที่ได้รับความเสียหายในท�ำนองเดียวกับท่ีบุคคลท่ีได้รับ 

ความเสยีหายคงจะใช้สทิธิหากมกีารโอนสทิธิดงักล่าวไป จงึท�ำให้ผูร้บัตราส่งมสีทิธใินการด�ำเนนิคดแีละสทิธิต่าง ๆ 

ภายใต้สัญญารับขนของทางทะเลที่เกี่ยวข้องด้วยได้19 และภายหลังจากท่ีมีการโอนใบตราส่งไปแล้วก็จะท�ำให้ผู้

ส่งของเดิมสิ้นสิทธิในสัญญารับขนของทางทะเลไปด้วยตาม มาตรา 2 (5) (a) ซ่ึงก�ำหนดว่าเมื่อมีการโอนสิทธิ

ตาม มาตรา 2 (1) แล้ว การโอนดังกล่าวจะท�ำให้เป็นการสิ้นไปซึ่งสิทธิต่าง ๆ ซึ่งของบุคคลซึ่งเป็นคู่สัญญาเดิม

ในสัญญารับขนของทางทะเล20 แต่ทัง้นี ้ส�ำหรับอนสุญัญาเฮก/วสิบี ้(Hague/Visby Rules) และอนสุญัญาฮมับร์ูก 

(Hamburg Rules) ไม่ได้มบีทบญัญตัเิกีย่วกับการโอนสิทธติามสัญญารับขนของทางทะเลและอ�ำนาจฟ้องของผู้รบั

ตราส่งเอาไว้โดยตรง ส�ำหรับอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) มาตรา 57.1 ก�ำหนดว่า การโอนสิทธิ

นั้นเป็นการโอนสิทธิตามเอกสาร ซึ่งน่าจะเป็นการโอนสิทธิในการรับมอบตามมาตรา 47 และเป็นการโอนสิทธิ 

ในการควบคุมตามมาตรา 50 ด้วย21 และเมื่อมาตรา 58 มีการก�ำหนดภาระหน้าที่ให้แก่ผู้ถือกรณีใช้สิทธิตาม

สัญญารับขนของทางทะเล จึงเชื่อว่าความหมายของมาตรา 57.1 ต้องการให้เป็นการโอนสิทธิตามสัญญารับ

ขนของทางทะเลด้วย ส�ำหรับความรับผิดของผู้ถือตามสัญญารับขนของทางทะเลที่ต้องรับผิดต่อผู้ขนส่งนั้น  

ตามมาตรา 58.2 ผู้ถือจะต้องรับผิดเพียงเท่าที่มีการระบุเอาไว้ในเอกสารการขนส่งที่เปลี่ยนมือได้ (Negotiable 

Transport Document) หรือบนัทกึการขนส่งอเิลก็ทรอนกิส์ทีเ่ปลีย่นมอืได้ (Negotiable Electronic Transport 

Record) จึงหมายความว่า ในกรณีที่ความรับผิดใดไม่ได้ถูกระบุเอาไว้ในเอกสารเหล่านี้ ต้องถือว่าผู้ถือไม่ต้องรับ

ผิดในความรับผิดน้ัน ๆ ซ่ึงจะเห็นว่าคล้ายคลึงกับหลักกฎหมายอังกฤษในเรื่องที่ข้อก�ำหนดในสัญญารับขนของ

ทางทะเลมีความแตกต่างกับข้อตกลงในใบตราส่ง แม้ว่าผู้ขนส่งอาจอ้างข้อตกลงดังกล่าวกับผู้ส่งของได้ แต่เมื่อมี

การโอนสทิธยิงัไปผูร้บัตราส่งแล้ว ผูข้นส่งไม่อาจอ้างข้อตกลงเช่นนัน้กบัผู้รับตราส่งได้22 ตามหลักกฎหมายปิดปาก 

(Estoppel Doctrine) เพื่อคุ้มครองผู้รับตราส่งที่สุจริต23

 	 19 Dunlop v. Lambert, 6 Cl and F 600. (UKHL 1839). 

 	 20 East West Corp v. DKBS, 1 Lloyd’s Rep 239. (EWCA 2003).

 	 21 Yvonne Baatz, The Rotterdam Rules: A Practical Annotation, 57.

 	 22 Guenter Treitel and Francis Reynolds, Carver on Bills of Lading, 3rd ed. (London: Thomson Reuters, 2011), 5-028 - 5-033.

 	 23 John F. Wilson, Carriage of Goods by Sea, 7th ed. (England: Pearson Education, 2010), 131.
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		  ดังนี้ ผู้เขียนเห็นว่า การที่พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 26 สร้าง

ความสัมพันธ์โดยอาศัยใบตราส่ง โดยไม่มีความเชื่อมโยงกับสัญญารับขนของทางทะเลอันอาจท�ำให้เกิดปัญหา

ในทางทฤษฎีว่ามีนิติสัมพันธ์สองประเภท และในทางทฤษฎีอาจก่อให้เกิดความรับผิดท่ีซ�้ำซ้อนของผู้ขนส่งหรือ

ท�ำให้เกิดความไม่ชัดเจนว่าบุคคลใดจะเป็นผู้มีสิทธิเรียกร้องกับผู้ขนส่ง เพื่อให้เกิดความชัดเจนเกี่ยวกับความ

สัมพันธ์ระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่ง และอ�ำนาจฟ้องของผู้รับตราส่ง ผู้เขียนเห็นว่า ควรน�ำหลักการโอนสิทธิ

มาใช้บังคับตามพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods by Sea Act 1992) 

และอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) เพื่อให้เกิดความเชื่อมโยงกับสัญญารับขนของทางทะเล

	 2.3 	ผลการวิเคราะห์ปัญหาการส่งมอบสินค้าโดยไม่เวนคืนใบตราส่ง

		  ตามพระราชบญัญตักิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 28 ทีอ่นญุาตให้ผู้รับตราส่งเรียก

ให้ส่งมอบของได้เมื่อมีการให้ประกันตามควรแก่ผู้ขนส่ง เพราะการที่ผู้ขนส่งส่งมอบสินค้าไปโดยไม่มีการเวนคืน

ใบตราส่งถอืว่าเป็นการผิดสญัญารบัขนของทางทะเล ผู้ขนส่งควรทีจ่ะส่งมอบของเมือ่มกีารเวนคนืใบตราส่งเท่านัน้

		  ส�ำหรับหลักคอมมอนลอว์ (Common Law) การจงใจส่งมอบโดยไม่มีการเวนคืนใบตราส่งถือ

เป็นการผิดสัญญาอย่างส�ำคัญ (Fundamental Breach) ซึ่งอาจท�ำให้ผู้ขนส่งหมดสิทธิในการอ้างข้อยกเว้น

ความรับผิดและข้อจ�ำกัดความรับผิด24 ส่วนการให้หลักประกันตามสมควรไม่ได้ท�ำให้การส่งมอบสินค้าโดยไม่มี

การเวนคืนใบตราส่งกลายเป็นการส่งมอบที่ชอบด้วยกฎหมาย แต่การที่ผู้ขนส่งได้ส่งมอบสินค้าไปโดยไม่มีการ

เวนคืนใบตราส่ง ย่อมเป็นการกระท�ำภายใต้ความเสี่ยงของผู้ขนส่งเอง25 ดังนั้น ผู้ขนส่งจะไม่ถูกบังคับว่าจะต้อง

ยอมรับประกันตามควรแต่อย่างใด26 ส�ำหรับอนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

การเวนคืนใบตราส่งเอาไว้โดยเฉพาะ ทั้งที่หลักการเรื่องการเวนคืนใบตราส่งเป็นหลักการที่ยอมรับกันโดยทั่วไป 

ส�ำหรบัอนสุญัญาฮมับูร์ก (Hamburg Rules) ตามมาตรา 1.7 จะเหน็ได้ว่ามกีารก�ำหนดไว้อย่างชัดแจ้งว่า ผูข้นส่ง

รับที่จะส่งมอบของเมื่อมีการเวนคืนใบตราส่งเท่านั้น ส�ำหรับอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) การ

ส่งมอบเมื่อมีการออกเอกสารการขนส่งที่เปลี่ยนมือได้ (Negotiable Transport Document) หรือบันทึกการ

ขนส่งอิเล็กทรอนิกส์ที่เปลี่ยนมือได้ (Negotiable Electronic Transport Record) จะเป็นไปตาม มาตรา 47.1 

กล่าวคือ ผู้ถือ (holder) จะสามารถเรียกให้ผู้ขนส่งส่งมอบสินค้าได้เมื่อมีการเวนคืนเอกสารการขนส่งที่เปลี่ยน

มือได้ (Negotiable Transport Document) จึงสามารถสรุปได้ว่า ข้อก�ำหนดของอนุสัญญารอตเทอร์ดาม 

(Rotterdam Rules) ก�ำหนดให้การส่งมอบจะเกิดขึ้นเมื่อมีการเวนคืนใบตราส่งเช่นกัน ทั้งนี้ เฉพาะกรณีตาม 

มาตรา 47.2 เท่านั้น ที่มีการก�ำหนดอย่างชัดแจ้งว่า อาจส่งมอบโดยไม่ต้องเวนคืนใบตราส่ง เมื่อการส่งมอบปกติ

ไม่อาจท�ำได้ ทีผู่ข้นส่งจะมสีทิธทิีจ่ะส่งมอบของตามข้อก�ำหนดของผูส่้งของเมือ่ได้รบัหลกัประกนัตามสมควรแล้ว

		  ดังนี้ ผู้เขียนเห็นว่ามาตรา 28 ไม่สอดคล้องกับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law), 

อนสุญัญาฮมับร์ูก (Hamburg Rules) และอนสุญัญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) และขัดแยง้กับหลักความ

 	 24 Sze Hai Tong Bank v. Rambler Cycle Co Ltd., AC 576. (UKPC 1959) and Mobile Shipping Co. v. Shell Eastern Petroleum 

Ltd., 2 Lloyd’s rep. 655. (EWHC 1987).

 	 25 Sucre Export SA v. Northern Shipping Ltd., 2 Lloyd’s Rep 266. (EWHC 1994).

 	 26 Kuwait Petroleum Corporation v. I&D Oil Carriers Ltd., 2 Lloyd’s Rep. 541. (EWCA 1994).
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เป็นเอกสารสทิธขิองใบตราส่งกบัหลกัการพืน้ฐานของผู้ขนส่งภายใต้สัญญารับขนของทางทะเล ทัง้ยงัให้เกดิความ

สบัสนเก่ียวกับสทิธหิน้าทีข่องผูท้ีเ่กีย่วข้องได้ หากผูข้นส่งมปีระสงค์ทีจ่ะรบัหลกัประกนัแทนการเวนคนืใบตราส่ง 

ก็ควรจะเป็นนติสิมัพนัธ์ทีผู่ข้นส่งกบัผูร้บัของตกลงกันไปต่างหาก จงึเห็นควรน�ำเรือ่งการส่งมอบเมือ่ได้รบัประกัน

ตามควรออกไป

	 2.4 	ผลการวิเคราะห์ปัญหาการบันทึกข้อสงวนเกี่ยวกับสภาพสินค้าในใบตราส่ง

		  ตามพระราชบญัญัตกิารรบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 24 ค�ำว่า “ให้ถอืว่า” อาจท�ำให้

เกิดความไม่ชัดเจนในการตีความกฎหมายว่า เป็นไปในลักษณะข้อสันนิษฐานที่เด็ดขาดหรือไม่ และไม่มีการ

แบ่งแยกว่าเป็นกรณีนิติสัมพันธ์ระหว่าง ผู้ส่งของกับผู้ขนส่ง หรือระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่ง จะเห็นได้จากที ่

นักกฎหมายบางท่านเห็นว่าเป็นข้อสันนิษฐานท่ีเด็ดขาดนั้น27 ในขณะที่บางท่านเห็นว่าเป็นเพียงข้อสันนิษฐาน

เบื้องต้นของกฎหมายเท่านั้น จึงถือได้ว่าผู้ขนส่งมีภาระในการพิสูจน์โต้แย้งข้อสันนิษฐานดังกล่าว28

		  ส�ำหรบัแนวคดิของหลกัคอมมอนลอว์ (Common Law) นัน้ การระบรุายละเอยีดเกีย่วกบัสภาพ

สนิค้าลงในใบตราส่งไม่ถอืว่าเป็นข้อสญัญาระหว่างผู้ขนส่งกบัผู้รับตราส่งแต่อย่างใด เพราะหากการระบดัุงกล่าว

เป็นข้อสัญญา ผู้รับตราส่งย่อมสามารถเรียกร้องความเสียหายได้หากข้อความดังกล่าวไม่ตรงกับความเป็นจริง 

โดยไม่ต้องพิสูจน์ถึงการละเมิดของผู้ขนส่ง29 ดังนั้นหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) จึงยอมให้ผู้

ขนส่งพิสูจน์เกี่ยวกับรายละเอียดของสินค้าเป็นอย่างอื่นได้30 อย่างไรก็ตาม แม้จะไม่ถือว่าเป็นข้อสัญญา แต่ด้วย

ผลของหลักกฎหมายปิดปาก เมื่อพิจารณาถึงความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่ง ผู้ขนส่งจึงไม่สามารถ

พสิจูน์เป็นอย่างอืน่กบัผูร้บัตราส่งท่ีกระท�ำการโดยเชือ่ใบตราส่งดังกล่าวได้31 ส�ำหรับพระราชบญัญติัการรับขนของ

ทางทะเล ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods by Sea Act 1992) มาตรา 4 บัญญัติว่า ใบตราถือเป็นหลักฐานที่

ห้ามพสิจูน์เป็นอย่างอืน่ (Conclusive Evidence) หากมกีารโอนไปยงัผู้ถอืใบตราส่งทีช่อบด้วยกฎหมาย ส�ำหรบั

อนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) ตามมาตรา III กฎที่ 4 ใบตราส่งถือเป็นหลักฐานเบื้องต้นที่เพียงพอ 

(Prima Facie) เกี่ยวกับเครื่องหมายจ�ำเป็นเพื่อบ่งตัวของหน่วย น�้ำหนัก ปริมาณ และสภาพของสินค้าเท่านั้น  

ซึง่ค�ำว่าหลกัฐานเบ้ืองต้นท่ีเพยีงพอ (Prima Facie) นี ้มคีวามหมายว่าเอกสารดงักล่าวมผีลใช้ได้ เว้นแต่จะมพียาน 

หลกัฐานพสิจูน์เป็นอย่างอืน่ แต่ท้ังนี ้อนสุญัญาเฮก/วิสบี ้(Hague/Visby Rules) มาตรา III กฎที ่4 วรรคทีส่อง  

ยังมีข้อก�ำหนดต่อไปอีกว่า การพิสูจน์เป็นอย่างอื่นจะไม่สามารถรับฟังได้หากใบตราส่งถูกโอนไปยังบุคคล

ภายนอกทีส่จุรติแล้ว ซึง่หมายความว่าหากมกีารโอนใบตราส่งไปยงับคุคลภายนอกท่ีสุจริตแล้ว คูค่วามฝ่ายใดกไ็ม่

สามารถพิสูจน์เป็นอย่างอื่นได้ ซึ่งอนุสัญญาฮัมบูร์ก (Hamburg Rules) มาตรา 16.3 (a) และ (b) และอนุสัญญา 

รอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) มาตรา 36.2 (a), มาตรา 40 และมาตรา 41 มีแนวคิดท�ำนองเดียวกัน32

 	 27 Kumchai Jongjakapun, International Trade Law, 5th ed. (Bangkok: Thammasat University, 2012), 203. [In Thai]

 	 28 Pataichit Ekjariyakorn, Carriage of Goods by Sea, 4th ed. (Bangkok: Winyuchon, 2017), 267. [In Thai]

 	 29 Paul Todd, Principles of the Carriage of Goods by Sea (London: Routledge, 2016), 340.

 	 30 Compania Naviera Vasconzada v. Churchill & Sim, 1 KB 237. (EWHC 1906).

 	 31 Guenter Treitel and Francis Reynolds, Carver on Bills of Lading, 2-001.

 	 32 Thanasorn Sutthibodee, International Trade Law, 4th ed. (Bangkok: Chulalongkorn University, 2020), 284-288. [In Thai]
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		  ดังนี้ ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 24 อาจ

ท�ำให้เกิดความไม่ชัดเจนในการตีความของค�ำว่า “ให้ถือว่า” ว่าเป็นข้อสันนิษฐานที่เด็ดขาด หรือเป็นเพียง

ข้อสันนิษฐานเบ้ืองต้น และมาตรา 24 ไม่ได้มีการจ�ำแนกว่าบทบัญญัติดังกล่าวใช้ในกรณีที่เป็นการโต้แย้ง

กันระหว่าง ผู้ส่งของกับผู้ขนส่ง หรือระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่ง แต่อย่างใด ซึ่งไม่เป็นการสอดคล้องกับหลัก 

คอมมอนลอว์ (Common Law), พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods 

by Sea Act 1992), อนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules), อนุสัญญาฮัมบูร์ก (Hamburg Rules) และ 

อนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) ดังนี้ จึงเห็นควรแก้ไขปรับปรุงให้มีความชัดเจนตามความสัมพันธ์

ระหว่างผู้ส่งของกับผู้ขนส่ง และผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่ง

	 2.5 	ผลการวิเคราะห์ปัญหาความรับผิดของผู้ขนส่งจากการแจ้งรายละเอียดของผู้ส่งของ

		  พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มีบทบัญญัติเรื่องความรับผิดของผู้ขนส่ง ใน

กรณีที่เกิดความไม่ถูกต้องของข้อความที่ผู้ส่งของแจ้งเอาไว้ตามมาตรา 32 ในกรณีที่มีความเสียหายใด ๆ  เกิดขึ้น

เนื่องจากความไม่ถูกต้องแท้จริงของข้อความที่ผู้ส่งของแจ้ง ผู้ส่งของต้องรับผิดชดใช้ความเสียหายให้แก่ผู้ขนส่ง 

และผู้ขนส่งต้องรับผิดตามสัญญารับขนของทางทะเลต่อบุคคลภายนอก แต่อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาถึงความ

รับผิดของผู้ขนส่ง ซึ่งบัญญัติไว้ในหมวด 4 มาตรา 39 ถึงมาตรา 50 โดยมีมาตรา 39 เป็นบทบัญญัติหลักในการ

พิจารณาความรับผิดของผู้ขนส่ง มาตรา 32 ไม่ได้ถูกบัญญัติไว้ในหมวด 4 เรื่องความรับผิดของผู้ขนส่ง แต่อยู่ใน

หมวดที่ 3 เรื่องหน้าที่และสิทธิของผู้ส่งของ ดังนั้น ผู้ขนส่งจึงยังสามารถโต้แย้งตามมาตรา 39 ว่าผู้ขนส่งไม่ต้อง

รับผิดเนื่องจากการสูญหายหรือเสียหายของสินค้าไม่ได้เกิดขึ้นในระหว่างที่ของอยู่ในความดูแลของผู้ขนส่ง33

		  ส�ำหรับหลักกฎหมายคอมมอนลอว์ (Common Law) ใบตราส่งเป็นเพียงหลักฐานเบื้องต้นที่

เพียงพอ (Prima Facie) ของรายละเอียดที่ระบุเอาไว้ในใบตราส่ง ไม่ว่าจะเป็นรายละเอียดของสินค้าที่ระบุเอา

ไว้ หรือการรับเอาไว้ในความดูแลของผู้ขนส่ง การบรรทุกลงเรือ หน่วย น�้ำหนัก หรือปริมาณต่าง ๆ34 ส่วนพระ

ราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods by Sea Act 1992) มาตรา 4 บัญญัติ

ว่าใบตราส่งไม่ว่าจะเป็นชนิดบรรทุกแล้ว หรือรับไว้รอการบรรทุกหากมีการลงชื่อโดยผู้ขนส่งแล้วจะถือเป็น 

หลกัฐานทีห้่ามพสิจูน์เป็นอย่างอืน่ (Conclusive Evidence) หากมกีารโอนไปยงัผู้ถอืใบตราส่งทีช่อบด้วยกฎหมาย 

จึงท�ำให้ผู้ขนส่งต้องรับผิดต่อผู้รับตราส่งในกรณีที่ในใบตราส่งระบุปริมาณสินค้ามากกว่าที่มีการส่งสินค้าจริง  

จากผลของการเป็นหลกัฐานท่ีห้ามพสิจูน์เป็นอย่างอืน่ด้วยผลของการผดิสัญญา (Breach of Contract)35 ส�ำหรบั

อนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) ก�ำหนดเอาไว้ใน มาตรา III กฎที่ 5 ว่าให้ถือว่าผู้ส่งของได้รับรองกับ

ผู้ขนส่งในความถูกต้องในเวลาที่ท�ำการขนส่งเกี่ยวกับเครื่องหมาย หมายเลข จ�ำนวน และน�้ำหนัก ที่ผู้ส่งของเป็น

ผู้แจ้งหรือจัดให้ และผู้ส่งของจะต้องรับผิดต่อผู้ขนส่งในความเสียหาย สูญหาย ส่งมอบชักช้า จากความไม่ถูก

ต้องแท้จริงในเรื่องดังกล่าว แต่สิทธิของผู้ขนส่งในการเรียกร้องให้ผู้ส่งของรับผิดไม่สามารถน�ำมาใช้ในการจ�ำกัด

 	 33 Chawala Trading Co., Ltd. v. Danzas Co., Ltd., Judgment number 3208 (Supreme Court 2009). [In Thai]

 	 34 Smith v. Bedouin Steam Navigation Co., 33 SLR 96. (UKHL 1896).

 	 35 Guenter Treitel and Francis Reynolds, Carver on Bills of Lading, 2-027.
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ความรับผิดตามสัญญารับขนของ ทางทะเลกับบุคคลอื่นได้นอกเหนือจากผู้ส่งของ ในขณะที่อนุสัญญาฮัมบูร์ก 

(Hamburg Rules) มาตรา 17 ก�ำหนดว่า ให้ถือว่าผู้ส่งของรับรองกับผู้ขนส่งเกี่ยวกับความถูกต้องของข้อความ

เกี่ยวกับ ลักษณะทั่วไปแห่งของ เครื่องหมาย หน่วย น�้ำหนัก หรือปริมาณอย่างอื่น หากผู้ส่งของเป็นผู้แจ้งเกี่ยว

กับข้อความดังกล่าว และผู้ส่งของจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดจากความไม่ถูกต้องของข้อความเหล่านี้ 

แม้ว่าใบตราส่งจะถูกโอนจากผู้ส่งของไปแล้ว  ผู้ขนส่งจะไม่สามารถจ�ำกัดความรับผิดตามสัญญารับขนของทาง

ทะเลได้กบับคุลอืน่ยกเว้นผูส่้งของ ส�ำหรบัอนสุญัญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) มาตรา 31.1 ก�ำหนดให้ 

ผู้ส่งของมีหน้าที่จัดหาข้อมูลที่ถูกต้องส�ำหรับใช้ในการจัดท�ำข้อมูลในเอกสารการขนส่ง (Contract Particulars) 

ซึ่งรวมไปถึงรายละเอียดตาม มาตรา 36.1 เกี่ยวกับรายละเอียดเกี่ยวกับสินค้า เครื่องหมาย จ�ำนวนหีบห่อ  

หรือหน่วย ปริมาณ และน�้ำหนัก ที่จัดหามาโดยผู้ส่งของ นอกจากนี้ มาตรา 31.2 ให้ถือว่าผู้ส่งของรับรอง 

ความถูกต้องของข้อมูลที่จัดหามาตามมาตรา 31.1 และผู้ส่งของจะต้องรับผิดต่อผู้ขนส่งในความเสียหายใด ๆ ที่

เกิดจากความไม่ถูกต้องของข้อมูลนั้น36

		  ดังนี้ผู้เขียนเห็นว่า พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มีปัญหาเร่ืองความรับ

ผิดของผู้ขนส่งจากการแจ้งรายละเอียดของผู้ส่งของ และสมควรแก้ไขปัญหาเร่ืองดังกล่าว แต่ไม่สมควรปรับ 

พระราชบญัญตักิารรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ตามหลกักฎหมายระหว่างประเทศ หรอืกฎหมายต่างประเทศ

เพราะไม่อาจบรรลถึุงการแก้ไขปัญหาท่ีสมัฤทธิผ์ลได้แต่อย่างใด แต่เหน็ควรให้ก�ำหนดมาตรา 39 อยูภ่ายใต้บงัคบั

มาตรา 32 ด้วย

	 2.6 	ผลการวเิคราะห์ปัญหาจากการระบถุงึใบตราส่งเฉพาะบางมาตราเท่านัน้ แต่อาจไม่ครอบคลมุ

ไปถึง ซีเวย์บิล (Sea Waybill)

		  พระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 นั้น ไม่ได้ก�ำหนดเอาไว้ว่า บทบัญญัติจะบังคับ

ใช้เฉพาะกับการขนส่งของทางทะเลที่มีการออกใบตราส่งเท่านั้น และการที่ก�ำหนดนิยามค�ำว่า “ผู้รับตราส่ง” 

ตามพระราชบัญญัติรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 3 ยังรวมไปถึงบุคคลซึ่งมีชื่อเป็นผู้รับของในกรณี

ที่ไม่มีการออกใบตราส่งหรือมีการออกเอกสารที่มีชื่อเรียกอย่างอื่นด้วย ท�ำให้การขนส่งของทางทะเลระหว่าง

ประเทศท่ีมีการออกเอกสารการขนส่งเป็นซีเวย์บิล (Sea Waybill) จะอยู่ภายใต้บังคับของพระราชบัญญัต ิ

รบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ด้วย แต่พระราชบัญญตัริบัขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มบีทบญัญตัทิีไ่ม่สอดคล้อง

หลักการข้างต้น ในขณะที่มาตรา 11 วรรคสอง และวรรค มีการระบุถึงใบตราส่งหรือเอกสารอื่นอันเป็นหลักฐาน

แห่งสัญญารับขน ของทางทะเลแต่มาตรอื่น ๆ เช่น มาตรา 23, มาตรา 24 และมาตรา 59 ไม่ได้ระบุถึงกรณีที่มี

การระบุเอาไว้ในซีเวย์บิล (Sea Waybill) เอาไว้ด้วย37

		  ส�ำหรับพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล ค.ศ. 1992 (Carriage of Goods by Sea 

Act 1992) ก�ำหนดไว้อย่างชัดเจนใน มาตรา 1 (1) ว่ามีผลใช้บังคับกับเอกสารต่อไปนี้ คือ ใบตราส่ง, ซีเวย์บิล  

(Sea Waybill) และชพิส์เดลเิวอรีอ่อร์เดอร์ (Ship’s Delivery Order) และมาตราอืน่ ๆ  กบ็ญัญติัไว้ให้สอดคล้อง

 	 36 Yvonne Baatz, The Rotterdam Rules: A Practical Annotation, 31.

 	 37 Thanasorn Sutthibodee, International Trade Law, 299-300. [In Thai]
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กับหลักการข้างต้น ส�ำหรับอนุสัญญาเฮก/วิสบี้ (Hague/Visby Rules) เมื่อพิจารณาถึงมาตรา III กฎที่ 3 และ  

กฎที่ 7 และมาตรา X จะพบว่า หากสัญญารับขนของทางทะเลใดที่ตั้งใจไม่ออกใบตราส่งอยู่แล้ว อนุสัญญาเฮก/ 

วิสบี้ (Hague/Visby Rules) จะไม่สามารถน�ำมาบังคับใช้ได้38 ส�ำหรับอนุสัญญาฮัมบูร์ก (Hamburg Rules)  

มาตรา 2.1 และมาตรา 18 จะเหน็ได้ว่าอนสุญัญาฮมับร์ูก (Hamburg Rules) สามารถน�ำมาบงัคบัใช้กับการขนส่ง

ที่มีการออกซีเวย์บิล (Sea Waybill) ได้39 ส�ำหรับอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) มาตรา 5.1 ไม่ได้

ก�ำหนดว่าจะต้องเป็นการขนส่งที่มีการออกใบตราส่งเท่านั้น เมื่อพิจารณาประกอบกับมาตรา 1.14 – 1.16 และ

มาตรา 35 จะเห็นว่าครอบคลุมถึงซีเวย์บิล (Sea Waybill) อยู่แล้ว

		  ดังนี้ ผู ้เขียนเห็นว่า เพื่อลดข้อโต้แย้งและความไม่ชัดเจนเกี่ยวกับผลของการบังคับใช้ของ 

พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 ในกรณีที่เป็นการขนส่งตามซีเวย์บิล (Sea Waybill) จึงเห็น

สมควรแก้ไขปรับปรงุหลกักฎหมายทีเ่กีย่วข้องให้มคีวามชดัเจนมากยิง่ขึน้ตามหลกัของพระราชบญัญตักิารขนส่ง

สินค้าทางทะเล พ.ศ. 2535 (Carriage of Goods by Sea Act 1992), อนุสัญญาฮัมบูร์ก (Hamburg Rules) 

และอนุสัญญารอตเทอร์ดาม (Rotterdam Rules) โดยเห็นควรให้ก�ำหนดมาตราที่เกี่ยวข้องบัญญัติถึงซีเวย์บิล  

(Sea Waybill) ด้วย

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1 	สรุปผล

		  จากการศึกษาสรุปผลได้ว่า พระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มีปัญหาข้อ

กฎหมายหลายประการ ได้แก่ ปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างสัญญารับขนของทางทะเลกับใบตราส่ง เนื่องจาก

บางมาตราก�ำหนดให้ความสัมพันธ์ระหว่างผู้ส่งของกับผู้ขนส่งเป็นไปตามใบตราส่ง ทั้งที่ใบตราส่งเป็นเพียงหลัก

ฐานของสัญญารับขนของทางทะเล โดยปัญหาความสัมพันธ์ระหว่างผู้ขนส่งกับผู้รับตราส่งและอ�ำนาจฟ้องของ

ผู้รับตราส่งเพราะความสัมพันธ์ไม่มีความเชื่อมโยงกับสัญญารับขนของทางทะเล ปัญหาการส่งมอบสินค้าโดย

ไม่เวนคืนใบตราส่งเพราะก�ำหนดให้ผู้ขนส่งต้องส่งมอบของเมื่อได้รับประกันตามควร ปัญหาการบันทึกข้อสงวน

เก่ียวกับสภาพสินค้าในใบตราส่งเพราะไม่ชัดเจนว่าเป็นข้อสันนิษฐานที่เด็ดขาดหรือไม่ ปัญหาความรับผิดของ

ผู้ขนส่งจากการแจ้งรายละเอียดของผู้ส่งของเพราะกฎหมายไม่ได้บัญญัติไว้ในเร่ืองความรับผิดของผู้ขนส่ง และ

ปัญหาการระบุถึงใบตราส่งเฉพาะบางมาตราเท่านั้น แต่อาจไม่ครอบคลุมไปถึงซีเวย์บิล (Sea Waybill) เพราะ

ไม่ได้ระบุถึงซีเวย์บิล (Sea Waybill) ไว้ในทุกมาตราที่เกี่ยวข้อง ซึ่งจ�ำเป็นต้องมีการปรับปรุงแก้ไขให้สอดคล้อง

กับหลักสากลต่อไป

	 3.2 	ข้อเสนอแนะ

		  3.2.1 	 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 60 (2) โดยยกเลิกค�ำว่า “โดยระบุไว้ในใบตราส่ง” เป็นดัง

ความต่อไปนี้

 	 38 Paul Todd, Bills of Lading and Bankers Documentary Credits, 4th ed. (London: Informa Law, 2007), 77.

 	 39 Richard Aikens, Richard Lord and Michael Bools, Bills of Lading, 2nd ed. (London: Informa Law, 2016), 2.16. 
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			   “ผู้ส่งของและผู้ขนส่งตกลงกันก�ำหนดความรับผิดของผู้ขนส่งไว้มากกว่าที่ก�ำหนดไว้ใน

มาตรา 58”

			   และเห็นควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 60 (4) โดยยกเลิกค�ำว่า “โดยแสดงราคาของนั้นไว้ใน

ใบตราส่ง” เป็นดังความต่อไปนี้

			   “ผู้ส่งของได้แจ้งราคาของที่ขนส่งให้ผู้ขนส่งทราบและผู้ขนส่งยอมรับ”

		  3.2.2 	 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 26 เป็นดังความต่อไปนี้

			   มาตรา 26 วรรคหนึ่ง “ผู้รับตราส่งโดยชอบด้วยกฎหมายจะได้รับการโอนและทรงไว้ซึ่ง

สิทธิต่าง ๆ ตามสัญญารับขนของทางทะเลเสมือนว่าผู้รับตราส่งนั้นเป็นคู่สัญญาในสัญญารับขนของทางทะเล

เอง แต่ผู้รับตราส่งไม่ผูกพันในหน้าที่และความรับผิดใดตามสัญญารับขนของทางทะเลท่ีไม่ได้มีการระบุลงไว้ใน

ใบตราส่ง”

			   มาตรา 26 วรรคสอง “บุคคลใดก็ตามที่มีผลประโยชน์เกี่ยวกับสินค้าและได้รับความ 

เสยีหายจากการผดิสญัญารบัขนของทางทะเล แต่เนือ่งจากผลจากการโอนสทิธติามวรรคหนึง่ส่งผลให้สทิธดิงักล่าว

โอนไปยงัผูร้บัตราส่งแล้ว ให้ผูร้บัตราส่งอาจโอนสทิธติามใบตราส่งคนืให้แก่บคุคลผูไ้ด้รบัความเสยีหายภายในเวลา

อันสมควรเพื่อให้เขาใช้สิทธิเรียกร้องได้ทัน หรือผู้รับตราส่งจะใช้สิทธิเรียกร้อง เพื่อผลประโยชน์ส�ำหรับบุคคล

ที่ได้รับความเสียหายในท�ำนองเดียวกับท่ีบุคคลที่ได้รับความเสียหายคงจะใช้สิทธิก็ได้ หากผู้รับตราส่งละเลยไม่

ปฏิบัติ ผู้รับตราส่งจะต้องรับผิดในความเสียหายที่เกิดแก่บุคคลที่ได้รับความเสียหายนั้น”

		  3.2.3 	 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 28 โดยยกเลิกค�ำว่า “หรือให้ประกันตามควร” เป็นดัง

ความต่อไปนี้

			   “เมือ่ได้ออกใบตราส่งให้แก่กนัไว้แล้ว ผู้รับตราส่งจะเรียกให้ส่งมอบของได้ต่อเมือ่เวนคนื

ใบตราส่งนั้นแก่ผู้ขนส่ง”

		  3.2.4 	 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติการรับขนของทางทะเล พ.ศ. 2534 มาตรา 24 

เป็นดังความต่อไปนี้

			   “ถ้าผูข้นส่งหรอืบุคคลอืน่ซึง่ออกใบตราส่งในนามของผูข้นส่งมิได้บนัทกึสภาพแห่งของเท่า

ทีเ่หน็ได้จากภายนอกไว้ในใบตราส่ง ให้สนันษิฐานเบือ้งต้นว่าของตามใบตราส่งนัน้มสีภาพภายนอกเรยีบร้อย แต่

ในกรณทีีม่กีารโอนใบตราส่งไปยงับคุคลภายนอกทีสุ่จริตแล้ว ให้ถอืว่าของอยูใ่นสภาพเรียบร้อยโดยไม่ให้ผู้ขนส่ง

พิสูจน์เป็นอย่างอื่น”

		  3.2.5 	 เห็นควรแก้ไขปรับปรุงมาตรา 39 วรรคหนึ่งใหม่ โดยเพิ่มข้อความให้อยู่ภายใต้บังคับ

มาตรา 32 ด้วย เป็นดังความต่อไปนี้

			   “ภายใต้บังคับมาตรา 32, มาตรา 51, มาตรา 52, มาตรา 53, มาตรา 54, มาตรา 55, 

มาตรา 56 และมาตรา 58 ผูข้นส่งต้องรบัผดิเพ่ือความเสียหายอนัเป็นผลจากการทีข่องซ่ึงได้รับมอบจากผู้ส่งของ 
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สูญหาย เสียหาย หรือมีการส่งมอบชักช้า ถ้าเหตุแห่งการสูญหาย เสียหาย หรือการส่งมอบชักช้านั้นได้เกิดขึ้นใน

ระหว่างที่ของดังกล่าวอยู่ในความดูแลของตน”

		  3.2.6 	 เหน็ควรแก้ไขปรบัปรงุมาตรา 4 วรรคหนึง่ ต่อจากค�ำว่า “ใบตราส่ง” เป็นดังความต่อไปนี้

			   “หรือเอกสารอื่นอันเป็นหลักฐานแห่งสัญญารับขนของทางทะเล”

			   และเห็นควรเพิ่มเติมข้อความที่ต่อจากค�ำว่า “ใบตราส่ง” ในมาตรา 12, มาตรา 13, 

มาตรา 24, มาตรา 25, มาตรา 32, มาตรา 59 (1) และมาตรา60 (3) นั้น เป็นดังความต่อไปนี้

			   “หรอืเอกสารอ่ืนอันเป็นการแสดงว่าผูข้นส่งได้รบัของตามทีร่ะบใุนเอกสารนัน้ ไว้ในความ

ดูแลหรือได้บรรทุกของลงเรือแล้ว”
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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มวีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาถึงสภาพปญัหาโครงการจัดสรรท่ีดินท่ีนำ�ไปสู่การโอนสาธารณปูโภค

ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน รวมถึงข้ันตอนการดำ�เนินการโอนสาธารณูปโภคให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

โดยการศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ และการสัมภาษณ์เชิงลึกกับเจ้าหน้าที่ภาครัฐที่เกี่ยวข้อง 

ในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ รวมถึงผู้จัดสรรที่ดิน และผู้ซื้อที่ดินจัดสรร 

	 ผลการศึกษาพบว่า โครงการบ้านจัดสรรในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษนั้น ไม่มีโครงการใดที่มีการจัด

ตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร และบางโครงการนั้น ไม่มีความต้องการที่จะจัดตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้าน จัดสรร  

ซึ่งบรรดาผู้ซื้อที่ดินในโครงการจัดสรรที่ดินนั้น มีความต้องการโอนสาธารณูปโภคให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิน่เปน็ผูบ้ำ�รงุรกัษาสาธารณปูโภค นัน่คอืเทศบาลเมอืงศรสีะเกษ ซึง่เปน็หนว่ยงานทีไ่ดร้บัการโอนสาธารณปูโภค 

โดยผู้ซื้อที่ดินจัดสรรนั้นต้องดำ�เนินการตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ดังนั้นแล้ว  

การที่ผู้จัดสรรท่ีดินจะสามารถทำ�การโอนสาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรรให้เป็นสาธารณประโยชน์ได้นั้น  

ผู้จัดสรรที่ดินต้องยื่นขอจดทะเบียนโอนทรัพย์สินอันเป็นสาธารณูปโภคให้เป็นสาธารณประโยชน์ โดยผู้จัดสรร

	 1 รองศาสตราจารย์, อาจารย์.

	 2 Associate Professor, Lecturer.
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ที่ดินต้องแจ้งเป็นหนังสือให้หน่วยงานท่ีรับโอนทรัพย์สิน นั่นคือเทศบาลเมืองศรีสะเกษ โดยขอให้มีมติใน 

ทีป่ระชุมสภาเทศบาลเมอืงศรีสะเกษเพือ่ทำ�การอนมุตักิารรับโอนสาธารณปูโภค พรอ้มให้สง่มอบเงนิค่าบำ�รงุรกัษา

สาธารณปูโภค (7 เปอรเ์ซน็ต)์ ทีผู่จ้ดัสรรทีด่นิตอ้งรบัผดิชอบตามจำ�นวนเงนิทีค่ณะกรรมการจดัสรรทีด่นิกำ�หนด 

และเมือ่เจา้พนกังานตรวจสอบเอกสารหลกัฐานครบถว้นถกูตอ้งแลว้ ใหเ้จา้พนกังานจดทะเบยีนทรพัยส์นิดงักลา่ว

จัดสรรสาธารณปูโภคใหเ้ป็นสาธารณประโยชน ์และใหผู้จั้ดสรรทีด่นิพน้จากหนา้ทีบ่ำ�รงุรกัษาสาธารณปูโภคท่ีได้

จัดให้มีขึ้นตามแผนผังและโครงการที่ได้รับอนุญาต ซึ่งเมื่อโอนเป็นสาธารณประโยชน์แล้วนั้น จะทำ�ให้เทศบาล 

เมอืงศรสีะเกษสามารถตัง้งบประมาณเขา้มาบรหิารจดัการ และบำ�รงุรกัษาสาธารณปูโภคภายในหมูบ่า้นจดัสรรได้

คำ�สำ�คัญ: การโอนสาธารณูปโภค; โครงการหมู่บ้านจัดสรร; องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น; การจัดสรรที่ดิน;

	   เทศบาลเมืองจังหวัดศรีสะเกษ

Abstract

	 This article aims to study the problems of transferring public utilities in housing projects 

to local administrative agencies as well as the transferring procedure. It is a quantity research 

based on an in-depth interview with related government officials, land developers and clients 

in Mueang Sisaket Municipality of Sisaket Province.

	 Results show that a juristic person of housing project has never been established in 

any housing projects in Mueang Sisaket Municipality. In fact, some developers do not want to 

establish a juristic person to take care of their housing projects. Meanwhile, buyers of housing 

projects would like their housing project developers to transfer the internal public utilities to 

competent local administrative agencies. In other words, according to the Land Development Act 

(Second Edition) B.E. 2558, public utilities should be transferred to Mueang Sisaket Municipality, 

which is authorized by the law to take care of public utilities. Prior to internal public utilities 

transfer, a housing project developer is required to apply for a registration of housing project 

public utilities for public use. A housing project developer needs to submit an official letter  

of request for consideration of Mueang Sisaket Municipality, which subsequently needs to seek 

an approval by Mueang Sisaket Municipal Council meeting resolution. Moreover, a land developer 

needs to pay the public utility maintenance cost (7%) as stated in an announcement of Land 

Development Board. After verifying all related documents, government officials shall register  

the public utilities for public use and a housing developer is hence released from duty to take 

care of and maintain the public utilities as required in a housing plan and land developing 

license. After accepting the transfer of public utilities in housing projects, Mueang Sisaket Municipality 

is authorized to allocate budgets to maintain and manage the public utilities accordingly.

Keywords: Transfer of Public Utilities; Housing Projects; Local Administrative Agencies; Land  

	    Development; Mueang Sisaket Municipality
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1.  บทน�ำ

	 1.1	 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

		  นับตั้งแต่พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 1) พ.ศ. 2543 เริ่มบังคับ และประกาศใช้แทน

ประกาศคณะปฏิวัติ ฉบับที่ 286 และตั้งแต่กรกฎาคม พ.ศ. 2543 เป็นต้นมา ถึง พ.ศ. 2558 นับรวมระยะเวลา

กว่า 16 ปีเศษ ที่พระราชบัญญัติฉบับดังกล่าวยังมิได้มีการแก้ไขปรับปรุง ซึ่งอาจแตกต่างจากพระราชบัญญัติอื่น 

โดยเฉพาะอาคารชุดหรือคอนโดมเินีย่ม ซึ่งมีการปรบัปรุงแกไ้ขเพิ่มเติม รวมจ�ำนวน 4 ครัง้ จนกระทัง่ครัง้สดุท้าย

เมื่อมิถุนายน พ.ศ. 2551 เพื่อแก้ไข ข้อบกพร่อง ลดข้อร้องเรียน และสอดคล้องกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง 

อย่างไรก็ดี เมื่อคณะรักษาความสงบแห่งชาติ และรัฐบาลของพลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา ได้เข้ายึดอ�ำนาจจาก

รัฐบาลพลเรือน นางสาวยิ่งลักษณ์ ชินวัตร และคณะ เมื่อพฤษภาคม พ.ศ. 2557 โดยบริหารราชการแผ่นดินของ

ประเทศมาระยะเวลาหนึ่ง และได้สั่งให้กระทรวงมหาดไทย ซึ่งเป็นหน่วยงานความมั่นคง ภายใต้การก�ำกับดูแล

ของรัฐบาล ประมวลความเดือดร้อน ความเสียหาย ข้อร้องเรียนของผู้ซื้อ ผู้บริโภคกับการได้มาซึ่งทรัพย์สินที่อยู่

อาศัย ประเภทการจัดสรรที่ดิน ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และประเด็นอื่นๆ ที่เกี่ยวข้อง 

โดยเสนอให้คณะรฐัมนตรพีจิารณา เมือ่ท่ีประชุมคณะรฐัมนตรีและสภานติิบญัญติัแห่งชาติได้เหน็ชอบอนมุติัตาม

ที่กระทรวงมหาดไทยได้สรุปผลการด�ำเนินการดังกล่าว ในท่ีสุดกรมท่ีดิน กระทรวงมหาดไทย ได้ประกาศและ

บังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 เมื่อพฤศจิกายน พ.ศ. 25583 เป็นต้นมา

		  ปัจจุบัน กรมที่ดิน กระทรวงมหาดไทย ได้ประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน  

(ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 มีข้อความเปลี่ยนแปลงเพ่ิมเติมหลายประการ แต่ยังคงเนื้อหาส่วนใหญ่ของ 

พระราชบญัญตักิารจดัสรรทีดิ่น พ.ศ. 2543 ทัง้นี ้พระราชบญัญติัฉบบัดังกล่าวได้แก้ไขเพ่ิมเติม หมวดว่าด้วยการ

ขออนญุาตจัดสรรทีด่นิ ในส่วนของคณะกรรมการจัดสรรทีดิ่นกลาง และจังหวดั เร่ืองการแสดงความประสงค์ขอ

พ้น หรือโอนหน้าที่การบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคของผู้จัดสรรที่ดิน เพิ่มการก�ำหนดหลักเกณฑ์ วิธีการขออายัด

โฉนดที่ดินกับพนักงานเจ้าหน้าที่ในแปลง ซึ่งค้างช�ำระค่าบ�ำรุงรักษาและการจัดการสาธารณูปโภค หรือค่าส่วน

กลาง เป็นต้น โดยยังคงไว้ซึ่ง “กฎกระทรวง” ว่าด้วยการจดทะเบียนจัดตั้ง การบริหาร การควบ และการยกเลิก

นติบุิคคลหมูบ้่านจดัสรร พ.ศ. 2545 และให้ยกเลิกระเบยีบคณะกรรมการจัดสรรทีดิ่นกลาง ว่าด้วยการจดทะเบยีน

จัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร หรือนิติบุคคลตามกฎหมายอื่น และการขออนุมัติด�ำเนินการเพื่อการบ�ำรุงรักษา

สาธารณูปโภค พ.ศ. 2545 และให้ใช้ระเบียบคณะกรรมการจัดสรรที่ดินกลาง ว่าด้วยการโอนสาธารณูปโภค

ให้แก่นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร หรือนิติบุคคลตามกฎหมายอื่น และการขออนุมัติด�ำเนินการเพื่อการบ�ำรุงรักษา

สาธารณูปโภค หรอืด�ำเนนิการจดทะเบยีนโอนทรพัย์สนิให้เป็นสาธารณประโยชน์ พ.ศ. 2559 แทน ซึง่มผีลบงัคบั

ใช้ตั้งแต่กรกฎาคม พ.ศ. 2559 เป็นต้นมา4

	 3 Department of Lands, Ministry of Interior, “The Draft of the Land Development Act (No. 2) B.E. 2558,” December 

24, 2014. [In Thai]

	 4 Pisit Chuprasit, “Housing Estate Juristic Person,” Knowing Column, Bangkokbiznews, 2016, accessed August 8, 2019, 

https://www.bangkokbiznews.com/blog/detail/639857/ [In Thai]
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		  ดังนั้น ในเขตพ้ืนท่ีเทศบาลเมืองศรีสะเกษได้ มีการจัดสร้างโครงการหมู่บ้านจัดสรรข้ึนมาเป็น

จ�ำนวนมาก ท�ำให้เกิดปัญหาการจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 

ขึ้นอย่างมากในพื้นที่ดังกล่าว ตั้งแต่ขั้นตอนการขอจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านสรร การโอนสาธารณูปโภคให้องค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน ความสัมพันธ์ระหว่างผู้จัดสรรที่ดินกับผู้ซ้ือที่ดินจัดสรร และมาถึงการบริหารจัดการของ

นิติบุคคลที่จัดตั้งขึ้นระหว่างผู้ซื้อที่ดินจัดสรรด้วยกัน และปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างมากนี้ สาเหตุที่ส�ำคัญมาจากเรื่อง

ความเข้าใจและการตคีวามกฎหมายต่อพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ พ.ศ. 2543 ทัง้จากภาครฐัและเอกชนทีไ่ม่

ถูกต้อง5 แต่เมื่อพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ได้ถูกประกาศบังคับใช้ จึงท�ำให้โครงการ

หมู่บ้านจัดสรรในจังหวัดศรีสะเกษนั้นจ�ำเป็นต้องปรับตัวตามกฎหมาย

		  อย่างไรก็ตาม ในการศึกษาวิจัยนี้ ได้ศึกษาโครงการหมู่บ้านสิริมงคล 2 ซึ่งเป็นโครงการหมู่บ้าน

จัดสรรในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษ ที่ยังไม่มีการจัดต้ังเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ตามกฎหมายแต่อย่างใด

ซึ่งเป็นไปตามมาตรา 44 แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2558 ซ่ึงมีผลท�ำให้โครงการ

หมู่บ้านจัดสรรที่ไม่ได้จัดตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรได้มีการขอโอนสาธารณูปโภคไปยังองค์กรปกครองส่วน

ท้องถิ่น นั่นคือเทศบาลเมืองศรีสะเกษ ฉะนั้น ผู้เขียนจึงมีความสนใจที่จะน�ำพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดินมา

ศึกษาวิจัยในประเด็นผลกระทบการโอนสาธารณูปโภคภายในโครงการสิริมงคล 2 ให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษ  

ตามพระราชบัญญตักิารจดัสรรท่ีดนิ พ.ศ. 2543 ทัง้นี ้เพือ่ให้ผูซ้ื้อทีดิ่นจดัสรรมีความเข้าใจการโอนสาธารณูปโภค

ไปให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษ และการแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นในโครงการหมู่บ้านจัดสรรได้

	 1.2	 วัตถุประสงค์

		  1.2.1	 เพ่ือศกึษาถงึสภาพปัญหาโครงการจัดสรรทีดิ่นทีน่�ำไปสู่การโอนสาธารณปูโภคให้องค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่น 

		  1.2.2	 เพื่อศึกษาถึงขั้นตอนการด�ำเนินการโอนสาธารณูปโภคให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 1.3	 ขอบเขตการวิจัย

		  1.3.1	 ขอบเขตด้านพื้นที่

			   โดยท�ำการศึกษาในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษ อ�ำเภอเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ 

โดยเฉพาะหมู่บ้านสิริมงคล 2

		  1.3.2	 ขอบเขตด้านประชากรและกลุ่มผู้ให้ข้อมูล

			   โดยท�ำการศึกษาประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประกอบด้วยกลุ่มผู ้ประกอบการ  

หรือผู้จัดสรรที่ดิน ผู้ซื้อที่ดินจัดสรร และหน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้อง

	 5 Pairoj Arjraksa, Description of Land Allocation Law, 3rd ed. (Bangkok: Winyuchon, 2006), 12. [In Thai]
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		  1.3.3	 ขอบเขตด้านเนื้อหา

			   1) พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543

				    พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 เป็นบทบัญญัติของกฎหมายที่ใช้แก้ไข
ปัญหา และอุปสรรคต่าง ๆ  ของหมู่บ้านจัดสรรได้อย่างเป็นรูปธรรม ที่เกี่ยวข้องกับผู้ซื้อที่ดินจัดสรรและผู้จัดสรร
ที่ดินโดยตรง โดยก�ำหนดสิทธิและหน้าที่ของผู้จัดสรรและผู้ซื้อที่ดินจัดสรร6

			   2) นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร

				    นติบิคุคลทีต่ัง้ขึน้และมสิีทธติามกฎหมาย โดยต้องมาจากผู้ซ้ือทีดิ่นจัดสรรทีม่จี�ำนวนไม่
น้อยกว่าครึ่งหนึ่งของจ�ำนวนแปลงที่ดินจัดสรรทั้งหมด โดยมีวัตถุประสงค์ที่จะรับโอนสาธารณูปโภคและบริการ
สาธารณะจากผู้จัดสรรที่ดินมาจัดการและบ�ำรุงรักษา7

			   3) การบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภค

				    สาธารณปูโภคทีผู่จ้ดัสรรทีดิ่นได้จัดให้มขีึน้เพ่ือการจัดสรรทีดิ่นตามแผนผังโครงการที่
ได้รับอนุญาต เช่น ถนน สวน สนามเด็กเล่น ให้ตกอยู่ในภาระจ�ำยอมเพื่อประโยชน์แก่ที่ดินจัดสรร และให้เป็น
หน้าที่ของผู้จัดสรรท่ีดินท่ีจะบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคดังกล่าวให้คงสภาพดังเช่นที่ได้จัดท�ำขึ้นนั้นต่อไป และ 
จะกระท�ำการใดอันเป็นเหตุให้ประโยชน์แห่งภาระจ�ำยอมลดไปหรือเสื่อมความสะดวกมิได้ ให้ผู้จัดสรรที่ดินต้อง
จัดหาธนาคารหรอืสถาบันการเงนิ มาท�ำสญัญาค�ำ้ประกนัการบ�ำรงุรกัษาสาธารณปูโภค ซึง่ผูจ้ดัสรรทีด่นิได้จดัให้
มีขึ้น และยังอยู่ในความรับผิดชอบของผู้จัดสรรที่ดิน8

			   4) การโอนทรัพย์สินให้เป็นสาธารณประโยชน์

				    การโอนทรพัย์สนิให้เป็นสาธารณประโยชน์นัน้ กรณท่ีีผู้จัดสรรท่ีดินประสงค์จะพ้นจาก
หน้าที่บ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภค หลังจากได้แจ้งให้ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรหรือนิติบุคคล
ตามกฎหมายอื่น เพื่อรับโอนสาธารณูปโภคที่ผู้จัดสรรที่ดินจัดให้มีขึ้นไปดูแลบ�ำรุงรักษาแล้ว แต่ผู้ซื้อที่ดินจัดสรร
ไม่สามารถจดัตัง้นติบุิคคลหมูบ้่านจดัสรรภายในระยะเวลาทีก่�ำหนด หรอืพ้นจากระยะเวลาทีผู่จ้ดัสรรทีด่นิก�ำหนด
ให้ผูซ้ือ้ทีด่นิจดัสรรร่วมกนัจดัตัง้นติบิคุคลหมูบ้่านจัดสรรแล้วนัน้ ผู้จัดสรรทีดิ่นสามารถจดทะเบยีนโอนทรัพย์สนิ
อันเป็นสาธารณูปโภคให้เป็นสาธารณประโยชน์ต่อไป9

	 1.4 	ระเบียบวิธีการวิจัย

		  การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative) และการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In - depth Interview) กับเจ้าหน้าที่องค์กรภาครัฐที่เกี่ยวข้องในเทศบาลเมืองศรีสะเกษ จังหวัดศรีสะเกษ  
รวมถึงผู้จัดสรรที่ดิน และผู้ซื้อที่ดินจัดสรร โดยน�ำเสนอตามล�ำดับ ดังนี้

	 6 Wichai Tantikulanan, Description of the Land Allocation Law (Bangkok: Pim-augsorn, 2000), 20. [In Thai] 

	 7 Poj Sukmaha, Housing Estate Juristic Person, 2nd ed. (Bangkok: Chulalongkorn University Press, 2012), 54. [In Thai]

	 8 Partsakorn Chunurai, Land Allocation Act B.E. 2543 (Research Report) (Bangkok: Faculty of Law, Thammasat University, 

2004), 24. [In Thai]

	 9 Real Estate Business Promotion Office, Ministry of Interior, The Establishment of a Housing Estate Juristic Person 

(Bangkok: Division, Department of Lands, 2016), 32. [In Thai]

	



หน้า 108 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

		  1.4.1 ศึกษาข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data)

			   แบบบันทึกและเทปบันทึกเสียงในการแลกเปลี่ยนเรียนรู ้ในการสัมภาษณ์เชิงลึก  
(In - depth Interview) เกี่ยวกับปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร และการโอนสาธารณูปโภคให้
เป็นสาธารณะประโยชน์

			   แบบสัมภาษณ์ โดยเน้นการสัมภาษณ์แบบเป็นทางการ และไม่เป็นทางการ10

		  1.4.2 ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary data)

			   เป็นข้อมูลที่ได้จากเอกสาร ต�ำรา หนังสือ อินเทอร์เน็ตและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเกี่ยวกับ 
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 และ ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2558 โดยการศึกษาวิจัยครั้งนี้ ผู้เขียนท�ำการ
ศึกษาและวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ (Qualitative Data Analysis) และข้อมูลเชิงปริมาณ รวมถึงวิเคราะห์
เนื้อหา (Content Analysis) เพื่อท�ำการตรวจสอบข้อมูล และท�ำการสรุปผลข้อมูล โดยผู้เขียนมีการวิเคราะห์
ข้อมูลเป็นระยะตามความเหมาะสม ดังนี้

			   ตอนที ่1 น�ำข้อมลูท่ีได้มาวเิคราะห์สังเคราะห์ เพ่ือน�ำมาเป็นแนวทางให้เกดิกระบวนการ
ตรวจสอบ

			   ตอนท่ี 2 การวิจัยเชิงคุณภาพ โดยปฏิบัติการแบบมีส่วนร่วม จะท�ำการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหาที่เกี่ยวข้อง (Content Analysis) ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงบรรยายเน้นเนื้อหาที่ปรากฏในข้อความ
หรือสาระอย่างมีระบบ11

	 1.5 	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

		  1.5.1 ทราบถึงสภาพปัญหาโครงการจดัสรรท่ีดินท่ีน�ำไปสูก่ารโอนสาธารณปูโภคให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถิ่น

		  1.5.2 ทราบถึงขั้นตอนการด�ำเนินการโอนสาธารณูปโภคให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

		  1.5.3 ผู้จัดสรรที่ดินได้รับความรู้ในการด�ำเนินการโอนสาธารณะประโยชน์ได้อย่างถูกต้อง
ตามกฎหมาย รวมถึงผู้ซื้อที่ดินจัดสรรได้รับความรู้เรื่องการโอนสาธารณูปโภคให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  
อีกทั้งประชาชนผู้สนใจซื้อบ้านจัดสรรจะได้รับความรู้เรื่องดังกล่าว เพื่อใช้ในการประกอบการตัดสินใจซ้ือบ้าน
จัดสรร

2. ผลการวิจัย

	 ในการศกึษาวจิยันี ้ผูเ้ขียนได้เข้าไปส�ำรวจโครงการหมูบ้่านสริมิงคล 2 และได้ท�ำการสมัภาษณ์ผูจ้ดัสรร
ทีด่นิ ผูซ้ือ้ทีดิ่นจดัสรร พร้อมทัง้เจ้าหน้าทีภ่าครฐัในเทศบาลทีเ่กีย่วข้อง พบว่าเมือ่ผูซ้ือ้ทีด่นิจดัสรรไม่ สามารถจดั
ตัง้นิติบคุคลหมูบ้่านจดัสรรขึน้มาได้ การโอนสาธารณปูโภคภายในโครงการหมูบ้่านจดัสรรให้แก่องค์การปกครอง
ส่วนท้องถิ่นตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 ในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษ จึงมีความจ�ำเป็น 
อย่างยิ่ง โดยแบ่งประเด็นการศึกษาดังนี้

	 10 Thanee Worapat, Fundamentals of Legal Research Methodology, 2nd ed. (Bangkok: Winyuchon, 2010), 21. [In Thai]	

	 11 Ibid.
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	 2.1 	สภาพปัญหาโครงการจดัสรรท่ีดินทีน่�ำไปสูก่ารโอนสาธารณปูโภคให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่

		  เมื่อพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 ได้มีการประกาศใช้ในราชกิจจานุเบกษาแล้ว 
คณะกรรมการจัดสรรท่ีดินจังหวัดศรีสะเกษ และส�ำนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ จึงได้ออกข้อก�ำหนดเกี่ยวกับ
การจัดสรรที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ พ.ศ. 2545 โดยอาศัยอ�ำนาจตามพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 
มาตรา 14 (1) และมาตรา 16 เมื่อวันที่ 8 สิงหาคม พ.ศ. 2545 ในสมัยนายสุจริต นันทมนตรี ด�ำรงต�ำแหน่งผู้ว่า
ราชการจังหวัดศรสีะเกษ และประธานกรรมการจดัสรรทีด่นิจงัหวดัศรสีะเกษ ซึง่ถอืว่าเป็นหน้าทีใ่นการพจิารณา
และ ด�ำเนินการเกี่ยวกับการควบคุมในการจัดสรรที่ดินเอกชนให้เป็นไปตามกฎหมายของคณะกรรมการจัดสรร
ที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ และส�ำนักงานที่ดินจังหวัดศรีสะเกษ เพื่อท�ำการจัดสรรที่ดินในจังหวัดศรีสะเกษให้เป็นไป
ตามกฎหมาย12

		  โครงการจัดสรรท่ีดินในเขตเทศบาลเมืองจังหวัดศรีสะเกษ ได้มีการด�ำเนินการจัดสรรที่ดินตาม 
พระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน พ.ศ. 2543 จ�ำนวนทั้งสิ้น 7 โครงการ โดยมีรายละเอียด13 ดังนี้

		  1) ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด เอส แอล คอนกรีต 	 หมู่บ้านสิริมงคล 1 สร้างจ�ำนวน 59 หลังคาเรือน

		  2) ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคล พร๊พเพอร์ตี้ 	 หมูบ้่านสริมิงคล 2 สร้างจ�ำนวน 146 หลงัคาเรอืน

		  3) ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคล พร๊พเพอร์ตี้ 	 หมู่บ้านสิริมงคล 3 สร้างจ�ำนวน 71 หลังคาเรือน

		  4) ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคล พร๊พเพอร์ตี้ 	 หมู่บ้านสิริมงคล 4 สร้างจ�ำนวน 96 หลังคาเรือน

		  5) ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคล พร๊พเพอร์ตี้ 	 หมู่บ้านสิริมงคล 5 สร้างจ�ำนวน 70 หลังคาเรือน

		  6) บริษัทวริยา เรียลเอสเตท วริยากรีนวิลล์ 	 หมูบ้่านวรยิากรนีวลิล์ สร้างจ�ำนวน 88 หลงัคาเรอืน

		  7) บริษัทวริยา เรียลเอสเตท วริยาวิลเลจ 	 หมูบ้่านวริยิาวลิเลจ สร้างจ�ำนวน 67 หลงัคาเรอืน14 

		  จากข้อมลูดงักล่าวนี ้ผูเ้ขยีนได้ท�ำการส�ำรวจเฉพาะโครงการตามพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ 
พ.ศ. 2543 ทีไ่ด้มกีารจดัสรรทีด่นิเพือ่ท�ำการจัดสร้างโครงการหมูบ้่านจัดสรร ในเขตเทศบาลเมอืงศรีสะเกษ และ
ได้รบัความนิยมจากประชาชนในจงัหวดัศรสีะเกษ โดยได้มกีารสร้างหมูบ้่านจดัสรรในเขตเทศบาลเมอืงศรสีะเกษ 
รวมทั้งสิ้น จ�ำนวน 597 หลังคาเรือน

		  แต่ทั้งนี้ โครงการบ้านจัดสรรท่ีดินในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษ ยังไม่มีโครงการใดได้มีการจัด
ตัง้เป็นนติบิคุคลหมูบ้่านจดัสรร และบางโครงการไม่ต้องการทีจ่ะจัดต้ังเป็นนติิบคุคลหมูบ้่านจัดสรร ซ่ึงผู้ซ้ือทีด่นิ
ต้องการโอนสาธารณูปโภคให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นเป็นผู้บริหารจัดการ โดยการศึกษาวิจัยนี้ ได้ท�ำการ
ส�ำรวจเฉพาะโครงการสิริมงคล 2 เท่าน้ัน เนื่องจากเป็นโครงการที่มีขนาดใหญ่ที่สุดที่สร้างในขณะนั้น และผู้
จัดสรรที่ดินและผู้ซื้อที่ดินจัดสรรมีความสัมพันธ์ที่ดี มีการตั้งคณะกรรมการภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรร และ
มีการบริหารจัดการกันเอง แต่ทั้งนี้ ก็ยังไม่สามารถจัดตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรได้

	 12 Sisaket Provincial Land Office, “The History of the Sisaket Land Office,” January 15, 2010. [In Thai]

	 13 Sisaket Provincial Land Office, “The Land Development in Mueang Sisaket,” July 20, 2019. [In Thai]
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		  2.1.1 	มุมมองเทศบาลฯในการโอนสาธารณูปโภค

			   หากผู้ซื้อท่ีดินจัดสรรไม่สามารถจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรได้ โดยพระราชบัญญัติ
การจัดสรรที่ดิน ฉบับที่ 2 พ.ศ. 2558 มาตรา 44 (2) บัญญัติว่า “...ผู้จัดสรรที่ดินได้รับอนุมัติจากคณะกรรมการ 
ให้ด�ำเนินการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อการบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภค หรือด�ำเนินการจดทะเบียนโอนทรัพย์สิน 
ดังกล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์...”

			   โดยจะท�ำให้ผูจั้ดสรรท่ีดินต้องท�ำการโอนสาธารณปูโภคภายในโครงการหมูบ้่านจัดสรรมา
ให้ยงัเทศบาลเมอืงศรสีะเกษ ผูเ้ขยีนจงึได้สัมภาษณ์เจ้าพนกังานเทศบาลทีเ่ป็นผูม้ส่ีวนเกีย่วข้อง กล่าวคอื สมัภาษณ์ 
ผูอ้�ำนวยการกองสาธารณสขุและสิง่แวดล้อม เทศบาลเมอืงศรสีะเกษ ซึง่กล่าวว่า “หากหมูบ้่านจดัสรรไม่สามารถ
จัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ก็ควรโอนสาธารณูปโภคมาให้ท้องถ่ินเป็นผู้จัดการดีกว่า เพราะองค์กรปกครอง 
ท้องถิน่มีการพฒันามากข้ึน สามารถจดัสรรงบประมาณมาช่วยเหลอืได้ โครงการหมูบ้่านจดัสรรในจงัหวดัศรสีะเกษ
มีการสร้างมาหลายปีแล้ว การโอนสาธารณูปโภคจะท�ำให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษเข้าไปจัดการได้สะดวกกว่า”15

			   นอกจากนี ้ผูเ้ขยีนยงัได้ท�ำการสัมภาษณ์ผู้อ�ำนวยการส�ำนักการช่าง เทศบาลเมอืงศรีสะเกษ 
ซึง่กล่าวว่า “เทศบาลฯ มหีน้าทีด่แูลประชาชน ถ้านติิบคุคลหมูบ้่านจัดสรรไม่พร้อมประชาชนเดือดร้อน ถ้าจะให้
เทศบาลเข้าไปดแูลกเ็ป็นหน้าท่ีท่ีจะต้องเข้าไปรบัผิดชอบ ซึง่การโอนให้เทศบาลฯ ต้องโอนทัง้พ้ืนทีใ่นเขตโครงการ
หมู่บ้านจัดสรร เทศบาลฯ ไม่ได้พิจารณาถึงความคุ้มค่าของทรัพย์สิน เพราะแต่ละโครงการหมู่บ้านจัดสรรมีการ
สร้างมานานแล้ว ถนนเริม่พัง ไฟฟ้าตดิ ๆ  ดับ ๆ  ซึง่ถอืว่าเป็นภาระทีเ่ทศบาลฯ ต้องรบัทรพัย์สนิเหล่านัน้ นติิบคุคล
หมู่บ้านจัดสรรในโครงการหมู่บ้านจัดสรรจ�ำนวนไม่มาก อาจไม่มีศักยภาพเท่าเทศบาลฯ เพราะการซ่อมบ�ำรุง
ถนน ทางเท้า ท่อระบายน�้ำอุดตัน ไฟฟ้าสาธารณะ เทศบาลมีเจ้าหน้าที่ มีเครื่องมือ ที่ดูแลประชาชนได้สะดวก
กว่า เทศบาลฯ สามารถตั้งงบประมาณในการจัดการดูแลบ�ำรุงรักษา ก่อสร้างเพิ่มได้”16

			   ดังนั้น ส�ำนักการช่างด�ำเนินงานในเร่ืองของทรัพย์สิน ส่วนส�ำนักกองสาธารณสุขและ 
สิ่งแวดล้อม เป็นเรื่องการด�ำเนินการบริการประชาชนเอาขยะมาก�ำจัดเอามาทิ้ง แต่ในส่วนงานของส�ำนักการ
ช่าง หากเทศบาลฯ ไม่ได้รับโอนสาธารณูปโภคตามกฎหมาย ส�ำนักการช่างก็ไม่สามารถเข้าไปบริการประชาชน
ได้ เพราะเป็นเรื่องทรัพย์สินของเอกชน ถ้ายังไม่โอนสาธารณูปโภค เทศบาลฯ ก็ยังไม่สามารถเข้าไปจัดการได้  
ถงึแม้หน่วยงานในเทศบาลฯ เข้าไปในโครงการหมูบ้่านจดัสรรกย็งัไม่สามารถบ�ำรงุรกัษาทรพัย์สนิภายในโครงการ
หมูบ้่านจดัสรรได้ แต่ถ้ามโีอนสาธารณปูโภคแล้ว เทศบาลฯ สามารถจัดการบ�ำรุงรักษาและต้ังงบประมาณ ท�ำให้
พจิารณาได้ว่า ในมมุมองของเจ้าพนกังานเทศบาลเมอืงจงัหวดัศรสีะเกษ มคีวามพร้อมหากโครงการหมูบ้่านจดัสรร 
ไม่สามารถจัดตัง้นติบุิคคลหมูบ้่านจัดสรรได้ส�ำเรจ็ ผูซ้ือ้ทีด่นิจัดสรรสามารถจดัประชมุแล้วลงมตโิอนสาธารณปูโภค
มาให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้ ตามมาตรา 44 (2) แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2)  
พ.ศ. 2558 เพื่อให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถเข้ามาบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้าน 
จัดสรรได้

 	 15 Sakchai Trampitak, interview by Phakawat Chanyasuthiwong, SIsakeat Municipality, July 12, 2019. [In Thai]

	 16 Apichart Charnterawat, interview by Phakawat Chanyasuthiwong, SIsakeat Municipality, July 12, 2019. [In Thai]
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		  2.1.2 	มุมมองผู้จัดสรรที่ดิน และผู้ซื้อที่ดินจัดสรร

			   ผู้จัดสรรที่ดินหรือเจ้าของโครงการหมู่บ้านจัดสรรและผู้ซื้อที่ดินจัดสรรหรือผู้ซื้อบ้าน
ในโครงการหมู่บ้านจัดสรรนั้น เป็นผู้ที่มีบทบาทส�ำคัญท่ีจะตัดสินใจในการบริหารจัดการภายในโครงการ
หมู่บ้านจัดสรร ผู้เขียนจึงท�ำการสัมภาษณ์ผู้จัดสรรที่ดินและผู้ซื้อท่ีดินจัดสรร เพื่อต้องการทราบเหตุแห่งการ 
โอนสาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรรให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษ

			   ผู้เขียนได้สัมภาษณ์ ที่ปรึกษาห้างหุ้นส่วนผู้จัดการห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคลพร๊อพ 
เพอร์ตี้ ซึ่งกล่าวว่า “ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคลพร๊อพเพอร์ตี้ ได้สร้างไปแล้วทั้งหมด 7 โครงการหมู่บ้านจัดสรร 
มีการด�ำเนินการจะจัดตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร 2 โครงการ คือ โครงการหมู่บ้านจัดสรรสิริมงคล 6 และ
โครงการหมู่บ้านจัดสรรสิริมงคล 7 ส�ำหรับโครงการที่ไม่ได้เป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัดฯ  
ได้ด�ำเนินการ โดยการพูดคุยกับผู้ซื้อที่ดินจัดสรรขอให้จัดตั้งเป็นนิติบุคคล ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรมีความเข้าใจไม่ตรง
กันเร่ืองค่าจัดเก็บส่วนกลาง เมื่อไม่สามารถจัดเก็บได้ก็มีค่าใช้จ่ายไม่เพียงพอต่อการดูแลสาธารณูปโภคภายใน
โครงการหมู่บ้านจัดสรร ผู้จัดสรรที่ดินได้ดูแลสาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรร เช่น ไฟฟ้า ประปา 
การท�ำความสะอาด การก�ำจดัขยะ ซึง่ผูจ้ดัสรรทีด่นิจะดเูท่าทีไ่ม่เกนิวสิยัทีจ่ะท�ำให้ได้ เช่น ไฟฟ้าขาด ตรงไหนดแูล
ได้กด็แูล ด้วยบรกิารลกูค้าสมัพนัธ์จงึดแูลลกูค้ามาตลอด ในกรณทีีผู้่จัดสรรโอนสาธารณปูโภคให้องค์กรปกครอง
ส่วนท้องถ่ินให้เป็นสาธารณะประโยชน์ โดยผูจั้ดสรรได้แจ้งเทศบาลเมอืงศรีสะเกษ ว่าทางโครงการหมูบ้่านจัดสรร
ได้พยายามจัดตั้งนิติบุคคลแล้วแต่ไม่สามารถจัดต้ังนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรได้ ผู้ซ้ือที่ดินจัดสรรจึงมีมติขอโอน
สาธารณูปโภคให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้เป็นสาธารณะประโยชน์ จากนั้น เทศบาลก็จะมาตรวจสภาพ
สาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรร ว่ามีสภาพพร้อมใช้งานได้หรือไม่ เช่นมีถนนต้องซ่อมบ�ำรุง มีท่อ
น�ำ้ตนัหรอืไหลสะดวก ไฟฟ้าแสงสว่างเพยีงพอ ซึง่เมือ่ท�ำการซ่อมแซมปรบัปรงุเรยีบร้อย เทศบาลเมอืงศรีสะเกษ
จะท�ำการลงมติรับโอนสาธารณูปโภคจากโครงการหมู่บ้านจัดสรร ฉะนั้น โครงการหมู่บ้านจัดสรร ที่มีขนาดเล็ก
ไม่สามารถบริหารจัดการดูแลตนเองได้ การก�ำจัดขยะ การบ�ำรุงรักษาถนน ไฟฟ้า ประปา ก็ยังต้องพึ่งพาองค์กร
ปกครองส่วนท้องถิ่นมาช่วยดูแล”17

			   ในส่วนของผู้ซื้อที่ดินจัดสรรในโครงการหมู่บ้านสรรนั้น ผู้เขียนได้ท�ำการสัมภาษณ์
ประธานหมู่บ้านโครงการหมู่บ้านสิริมงคล 2 ซึ่งกล่าวว่า “ได้ด�ำรงต�ำแหน่งประธานหมู่บ้านสิริมงคล 2 ต้ังแต่
เริ่มสร้างหมู่บ้านจัดสรรในปี พ.ศ. 2548 หมู่บ้านสิริมงคล 2 ยังไม่ได้เป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร ยังเป็นความ 
รบัผดิชอบของผูจ้ดัสรรท่ีดนิห้างหุ้นส่วนจ�ำกดั สริมิงคลพร๊อพเพอร์ตี ้โครงการหมู่บ้านสริมิงคล 2 ได้ด�ำเนนิการจดัตัง้ 
คณะกรรมการหมู่บ้านข้ึน เพื่อดูแลความสะอาดความสงบเรียบร้อย ยาเสพติดให้โทษ งานปีใหม่ ในโครงการ
หมูบ้่านสริมิงคล 2 มทีัง้หมด 144 ครวัเรอืน มกีารร่วมมอืกนัดี ผู้ซ้ือทีดิ่นจัดสรรเป็นข้าราชการและอดีตข้าราชการ
กว่า 80 เปอร์เซ็นต์ เกือบจะมีทุกหน่วยงาน หน่วยงานทางการศึกษาและการปกครองมีมาก ถ้าผู้ซื้อที่ดินจะมา
ร้องเรียนเรื่องสาธารณูปโภค ไฟดับ น�้ำไม่ไหล ไม่สะดวก ประธานฯ ก็จะประสานงานแจ้งเทศบาลฯ ประปาหรือ
ไฟฟ้าแล้วแต่กรณ ีพืน้ทีส่่วนกลางมสีนามกฬีา สนามบาสเกตบอล ผู้ซ้ือทีดิ่นจัดสรรส่วนใหญ่ชอบถนนในหมูบ้่าน
ที่ใหญ่และกว้าง มีการจัดวางสาธารณูปโภคได้ดี โดยมีการร่วมกันจัดความรับผิดชอบเป็นสายหมู่บ้านตามถนน
ที่เป็นซอย เป็นตัวแทนสายเข้ารับผิดชอบ ผู้จัดสรรที่ดินยังเข้ามารับผิดชอบบ้างในเรื่องไฟฟ้า และความสะอาด

 	 17 Siripong Angkasakulkiat, interview by Phakawat Chanyasuthiwong, Sirimongkol Office, July 19, 2019. [In Thai]	
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ภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรร ในโครงการหมู่บ้านสิริมงคล 2 เทศบาลเมืองศรีสะเกษเข้ามาดูแลเรื่องความ
สะอาด ตัดหญ้า ปัดกวาดท�ำความสะอาดและจ่ายค่าขยะเดือนละ 24 บาทโดยต่างคนต่างจ่าย ถ้าใครไม่จ่าย 
ก็เป็นหน้าที่เทศบาลฯ มาทวงถามเอาเอง หมู่บ้านสิริมงคล 2 พยายามจัดต้ังเป็นเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร 
แต่ไม่ส�ำเรจ็ ประธานฯ และผู้ซือ้ท่ีดนิจดัสรรส่วนหนึง่อยากให้ โอนสาธารณปูโภคให้เทศบาลฯ เพือ่จะได้รบับรกิาร
ในด้านสาธารณูปโภคต่าง ๆ  ทุกวันนี้ ในโครงการหมู่บ้านสิริมงคล 2 มีความสะดวก เพราะมีสมาชิกสภาเทศบาล
อาศัยอยู่ ถ้ามีปัญหาก็รีบประสานงานให้ได้”18

			   ดังนั้นแล้ว จากมุมมองของผู้จัดสรรที่ดินและผู้ซื้อที่ดินจัดสรร ได้เห็นประโยชน์จากการ
โอนสาธารณูปโภคให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษ เพ่ือเป็นสาธารณประโยชน์ ดีกว่าการบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภค
ภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรรกันเอง

	 2.2 	ขั้นตอนการด�ำเนินการโอนสาธารณูปโภคให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

		  โครงการจัดสรรที่ดินในจังหวัดศรีสะเกษ ไม่ได้มีการด�ำเนินการขอจัดต้ังเป็นนิติบุคคลหมู่บ้าน
จดัสรร หรอืมกีารด�ำเนนิการขอจดัตัง้เป็นนติบุิคคลหมูบ้่านจัดสรร แต่ไม่ส�ำเร็จ ดังนัน้ ผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรรต้องด�ำเนนิ
การตามพระราชบญัญตักิารจดัสรรทีด่นิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ. 2558 และตามระเบยีบคณะกรรมการจดัสรรทีด่นิกลาง
ว่าด้วยการโอนสาธารณูปโภคให้แก่นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรหรือนิติบุคคลตามกฎหมายอื่น และการขออนุมัติ
ด�ำเนนิการเพือ่การบ�ำรงุรกัษาสาธารณปูโภค หรือด�ำเนนิการจดทะเบยีนโอนทรัพย์สินให้เป็นสาธารณประโยชน์ 
พ.ศ. 2559 โดยเฉพาะในหมวด 3 การขออนุมัติด�ำเนินการเพื่อการบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคหรือด�ำเนินการ 
จดทะเบียนโอนทรัพย์สินให้เป็นสาธารณประโยชน์ ก็จะสามารถโอนสาธารณูปโภคในหมู่บ้านจัดสรรให้เป็น
สาธารณะประโยชน์ได้ โดยผู้จัดสรรที่ดินอาจยื่นขอจดทะเบียนโอนทรัพย์สินอันเป็นสาธารณูปโภค ให้เป็น
สาธารณประโยชน์ได้ โดยให้ด�ำเนินการ19 ดังนี้

		  1) ให้ผู้จัดสรรท่ีดินแจ้งเป็นหนังสือให้หน่วยงานผู้รับโอนทรัพย์สิน ได้แก่ องค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น ในกรณีนี้คือเทศบาลเมืองศรีสะเกษ เพื่อทราบถึงความต้องการโอนสาธารณูปโภคในโรงการสิริมงคล 2 
ให้เป็นสาธารณประโยชน์

		  2) ให้ส่งมอบเงินค่าบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภค (7 เปอร์เซ็นต์) ที่ผู้จัดสรรที่ดินต้องรับผิดชอบตาม
จ�ำนวนเงินที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินก�ำหนด

		  3) เมื่อเจ้าพนักงานตรวจสอบเอกสารหลักฐานครบถ้วนถูกต้องแล้ว ให้เจ้าพนักงานจดทะเบียน
ทรพัย์สนิดงักล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์ และให้ผู้จัดสรรทีดิ่นพ้นจากหน้าทีบ่�ำรุงรักษาสาธารณปูโภคทีไ่ด้ จดั
ให้มีขึ้นตามแผนผังและโครงการที่ได้รับอนุญาตจากคณะกรรมการจัดสรรที่ดิน

		  4) การจดทะเบียนโอนทรัพย์สินให้เป็นสาธารณประโยชน์ ต้องแสดงรายละเอียดพร้อมเอกสาร
หลักฐาน ดังนี้

	 18 Boontham Tiangtum, interview by Phakawat Chanyasuthiwong, Sirimongkol Office, July 26, 2019. [In Thai]

	 19 Department of Lands, Ministry of Interior, “Regulations of the Central Land Allocation Committee Transfer of Public 

Utilities to a Housing Estate Juristic Person or Other Legal Juristic Person and Requesting Approval for the Maintenance 

of Utilities or Registering to Transfer Assets to Public Utilities,” May 27, 2016. [In Thai]
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		      4.1) หลักฐานการตรวจสอบสาธารณูปโภค (หนังสือรับรอง) 

		     4.2) หลักฐานแสดงว่าผู้ซื้อที่ดินจัดสรรไม่อาจด�ำเนินการจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร 
ได้ ภายในเวลาที่ผู้จัดสรรที่ดินก�ำหนด

		       4.3) หลกัฐานการส่งเงนิค่าบ�ำรงุรกัษาสาธารณปูโภค 7 เปอร์เซ็นต์ ที่ผู้จัดสรรที่ดินต้องรับผิด
ชอบ ตามจ�ำนวนเงินที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดินก�ำหนด 

		       4.4) หลักฐานการรับทราบจากหน่วยงานที่จะรับโอนทรัพย์สินอันเป็นสาธารณูปโภค ให้เป็น
สาธารณประโยชน์ 

		       4.5) หนังสือแสดงสิทธิ์ในที่ดินที่เป็นแปลงสาธารณูปโภค20 

		  เมือ่ปรากฏดงันี ้หากผูจ้ดัสรรทีดิ่นรายใดมคีวามประสงค์ขอโอนทรัพย์สินอนัเป็นสาธารณปูโภคให้
แก่นิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร หรือนิติบุคคลตามกฎหมายอื่น หรือจดทะเบียนโอนทรัพย์สินอันเป็นสาธารณูปโภค
อย่างหนึ่ง อย่างใด ตามมาตรา 44 (1) และมาตรา 44 (2) แห่งพระราชบัญญัติการจัดสรรที่ดิน (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 
2558 ผู้จัดสรรที่ดินมีหน้าที่แจ้งคณะกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด เพื่อให้คณะอนุกรรมการจัดสรรที่ดินจังหวัด 
หรอืบคุคลทีไ่ด้รบัมอบหมายท�ำการตรวจสอบสาธารณปูโภคภายในโครงการทัง้หมด ตามแบบก�ำหนด ทัง้นี ้เพือ่
ให้ได้มาซึง่ “หนงัสอืรบัรองการตรวจสอบสาธารณปูโภคในโครงการจดัสรรทีด่นิ” จากประธานคณะอนกุรรมการ 
เพื่อแสดงเป็นหลักฐานประกอบการด�ำเนินการจดทะเบียนนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร หรือนิติบุคคลตามกฎหมาย
อื่น โดยผู้ขอจดทะเบียนมีหน้าที่จัดท�ำรายงานการประชุม และยื่นค�ำขอจดทะเบียน ภายใน 30 วัน นับแต่วันที่
ประชุมมีมต ิทัง้นี ้เป็นไปตามระเบียบคณะกรรมการจดัสรรทีด่นิกลางว่าด้วยการโอนสาธารณปูโภคให้แก่นติบิคุคล
หมู่บ้านจัดสรร หรือนิติบุคคลตามกฎหมายอื่น และการขออนุมัติด�ำเนินการเพื่อการบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคฯ 
พ.ศ. 255921

		  ดังนั้น การที่ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคล พร๊อพเพอร์ตี้ ซึ่งเป็นผู้จัดสรรที่ดินมีความประสงค์จด
ทะเบยีนโอนทรพัย์สนิอนัเป็นสาธารณปูโภคอย่างหนึง่ อย่างใด ตามมาตรา 44 (1) และ (2) ห้างหุน้ส่วนจ�ำกดั สริิ
มงคล พร๊อพเพอร์ตี ้ซึง่เป็นผูจ้ดัสรรทีด่นิมหีน้าทีแ่จ้งคณะกรรมการจดัสรรทีด่นิจงัหวดั เพือ่ให้ คณะอนกุรรมการ
จดัสรรทีด่นิจงัหวดัศรสีะเกษ หรอืบคุคลทีไ่ด้รบัมอบหมายท�ำการตรวจสอบสาธารณปูโภคภายในโครงการท้ังหมด
ตามแบบทีก่�ำหนด โดยผูข้อจดทะเบียนมหีน้าทีจั่ดท�ำรายงานการประชมุ และยืน่ค�ำขอจดทะเบียนภายใน 30 วนั 
นับแต่วันที่ที่ประชุมมีมติ

		  เมื่อห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด สิริมงคล พร๊อพเพอร์ต้ี ด�ำเนินการได้ครบตามที่กฎหมายก�ำหนดแล้ว 
สาธารณูปโภคในหมู่บ้านสิริมงคล 2 ก็จะโอนไปให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษ เป็นผู้บ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคต่อไป 
ซึง่เทศบาลเมอืงศรสีะเกษสามารถจดัตัง้งบประมาณและเข้ามาบรหิารจัดการภายในโครงการหมูบ้่านสิริมงคล 2 
ได้เช่นกัน เมื่อโครงการหมู่บ้านสิริมงคล 2 ได้มีการโอนเป็นสาธารณะประโยชน์แล้ว ประชาชนทั่วไปก็สามารถ
เข้าไปในหมู่บ้านสิริมงคล 2 เพื่อใช้ประโยชน์ร่วมได้เช่นกัน

	 20 Real Estate Business Promotion Office, Ministry of Interior, The Establishment of a Housing Estate Juristic Person, 42. 

[In Thai] 

	 21 Pisit Chuprasit, “Housing Estate Juristic Person,” Knowing Column, Bangkokbiznews, 2016, accessed August 8 2019.  [In Thai] 
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1 	สรุปผล

		  จากผลการศึกษาได้ข้อสรุปว่า ในเขตเทศบาลเมืองศรีสะเกษนั้น ยังไม่มีโครงการหมู่บ้านจัดสรร
สามารถจัดตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรได้ ผู้ซ้ือท่ีดินจัดสรรจ�ำเป็นต้องพิจารณาถึงการโอนสาธารณูปโภค
ในโครงการหมู่บ้านจัดสรรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น เพื่อเป็นสาธารณประโยชน์ โดยผู้จัดสรรที่ดินจะต้อง
จัดให้ผู้ซื้อที่ดินจัดสรรจัดการประชุม เพื่อลงมติในการโอนสาธารณูปโภค เช่น ถนน ไฟฟ้า น�้ำประปา ภายใน
โครงการหมู่บ้านจัดสรร เพ่ือเป็นสาธารณประโยชน์ และเพื่อให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษสามารถเข้ามาบ�ำรุง
รักษาสาธารณูปโภคภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรรได้ โดยเทศบาลเมืองศรีสะเกษนั้นมีความพร้อมทางด้าน
แรงงาน อุปกรณ์และงบประมาณที่สามารถบ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคในโครงการหมู่บ้านจัดสรรให้อยู่ในสภาพ
ใช้งานได้ดี โดยผู้จัดสรรท่ีดินต้องแจ้งเป็นหนังสือให้เทศบาลเมืองศรีสะเกษ พร้อมทั้งให้ส่งมอบเงินค่าบ�ำรุง
รักษาสาธารณูปโภค (7 เปอร์เซ็นต์) ที่ผู้จัดสรรที่ดินต้องรับผิดชอบ ตามจ�ำนวนเงินที่คณะกรรมการจัดสรรที่ดิน
ก�ำหนด และเมือ่เจ้าพนกังานตรวจสอบเอกสารหลกัฐานครบถ้วนถกูต้องแล้ว ให้เจ้าพนักงานจดทะเบยีนทรัพย์สนิ 
ดังกล่าวให้เป็นสาธารณประโยชน์ และให้ผู้จัดสรรที่ดินพ้นจากหน้าที่บ�ำรุงรักษาสาธารณูปโภคที่ได้จัดให้มีขึ้น
ตามแผนผังและโครงการที่ได้รับอนุญาต ซึ่งจะท�ำให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นสามารถตั้งงบประมาณเข้ามา 
บรหิารจดัการภายในโครงการหมูบ้่านจดัสรรทีโ่อนให้เป็นสาธารณะประโยชน์ได้ แต่เมือ่โครงการหมูบ้่านจัดสรรได้
โอนมาเป็นสาธารณประโยชน์แล้ว ประชาชนทัว่ไปผูท่ี้ไม่ได้ซือ้บ้านจดัสรรเป็นทีอ่ยูอ่าศยัภายในโครงการหมูบ้่าน
จัดสรรสามารถเข้ามาใช้ประโยชน์ในพ้ืนทีส่าธารณประโยชน์นีไ้ด้เช่นกนั ซึง่เป็นเรือ่งท่ีผูซ้ือ้ทีด่นิจดัสรรต้องค�ำนงึ
ถึงการจัดตั้งเป็นนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรร หรือโอนสาธารณูปโภคให้เป็นสาธารณประโยชน์ด้วย

		  โดยสรปุแล้ว การทีผู่ซ้ือ้ทีด่นิจดัสรรได้ท�ำการลงมตกิารโอนสาธารณปูโภคภายในโครงการหมูบ้่าน
จัดสรรให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินนั้น มีทั้งข้อดีและข้อเสีย ขึ้นอยู่กับสภาพและขนาดของโครงการหมู่บ้าน
จัดสรรนั้น ๆ ประกอบในการพิจารณาด้วย โดยหากเป็นโครงการหมู่บ้านจัดสรรที่มีขนาดใหญ่ มีสาธารณูปโภค 
ที่พร้อมสรรพ และผู้ซื้อท่ีดินจัดสรรมีจ�ำนวนมากพอที่จะเฉลี่ยช่วยกันจ่ายเป็นค่าส่วนกลางภายในโครงการ
หมู่บ้านจัดสรรได้อย่างไม่มีปัญหา การจัดตั้งนิติบุคคลหมู่บ้านจัดสรรจึงน่าจะเป็นสิ่งที่ดี แต่หากสภาพโครงการ
หมู่บ้านจัดสรรที่มีขนาดไม่ใหญ่มาก มีสาธารณูปโภคพอประมาณ การโอนสาธารณูปโภคให้องค์กรปกครองส่วน 
ท้องถิน่นัน้ น่าจะเหมาะสมกว่า เพือ่ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิน่สามารถเข้ามาบ�ำรงุรกัษาสาธารณปูโภคภายใน
โครงการหมู่บ้านจัดสรรให้อยู่ในสภาพที่ใช้ได้ดีภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรร

	 3.2 	ข้อเสนอแนะ

		  3.2.1 ผูจ้ดัสรรท่ีดนิควรให้ความรูแ้ก่ผูซ้ื้อทีดิ่นจดัสรรในเรือ่งการจดัต้ังเป็นนติิบคุคลหมูบ้่านจดัสรร 
และในเรื่องการโอนให้เป็นสาธารณะประโยชน์

		  3.2.2 ผูจ้ดัสรรท่ีดนิและผูซ้ือ้ทีดิ่นจดัสรร ควรสร้างชมุชนให้เข้มแขง็ สามารถอยูร่่วมกนัด้วยความ
สามัคคีภายในโครงการหมู่บ้านจัดสรร

		  3.2.3 ผูซ้ือ้ท่ีดนิจดัสรรควรสร้างจติส�ำนกึความเป็นชมุชนภายในโครงการหมูบ้่านจัดสรร เพือ่การ
อยู่ร่วมกันอย่างมีความสุข
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ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 7125/2557

	 ใช้เท้าเหยียบฐานของพระพุทธรูปและใช้มือตบที่บริเวณพระพักตร์ของ

พระพุทธรูป เป็นความผิดตามมาตรา 206

	 จ�ำเลยให้บคุคลหนึง่ท�ำป้ายทีม่ข้ีอความว่า “ทองเหลอืงหล่อนี ้ไม่ใช่พทุธเจ้าแน่  

ไม่ต้องกราบมนั” ตดิทีฐ่านองค์พระพุทธรูป กบัจ�ำเลยใช้เท้าเหยยีบฐานของพระพุทธรูป 

และใช้มือตบท่ีบรเิวณพระพักตร์ของพระพทุธรปูนัน้ เป็นการกระท�ำท่ีไม่สมควร ไม่เคารพ

ต่อพระพุทธรูป อันเป็นท่ีเคารพในทางศาสนาพุทธ อันเป็นการเหยียดหยามศาสนา  

จ�ำเลยจึงมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 206

แหล่งที่มา:  เนติบัณฑิตยสภา
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ค�ำแนะน�ำส�ำหรับการเขียนบทความ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

	 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นฐาน 

เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้ในด้านกฎหมาย และด้านที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมสู่สาธารณชน 

อย่างเป็นรูปธรรม อีกทั้งเพื่อเป็นสื่อกลางแลกเปล่ียนความรู้และสร้างความร่วมมือทางด้านกฎหมาย และด้าน 

ที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมระหว่างมหาวิทยาลัยกับหน่วยงานภายนอก รวมถึงเพื่อพัฒนาและส่งเสริม

ให้เกิดผลงานทางวิชาการอย่างต่อเนื่อง ตลอดจนสามารถน�ำไปประยุกต์ใช้ในการปฏิบัติงานได้จริง อันก่อเกิด

ประโยชน์แก่สังคมโดยรวม

	 โดยวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี ได้จัดพิมพ์เป็นวารสาร 

ราย 6 เดือน ปีละ 2 ฉบับ (ฉบับที่ 1:  มกราคม - มิถุนายน และ ฉบับที่ 2:  กรกฎาคม - ธันวาคม) ทุกบทความ 
ได้รับการตรวจทางวิชาการจากผู้ทรงคุณวุฒิ (Peer Review) จ�ำนวน 2 ท่าน เป็นอย่างน้อย ก่อนลงตีพิมพ์ 

ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธาน ี

	 ทั้งนี้แล้ว บทความที่เสนอเพื่อตีพิมพ์จะต้องไม่เคยถูกตีพิมพ์เผยแพร่หรืออยู่ในระหว่างกระบวนการ 

พิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ของวารสารอื่นใด กองบรรณาธิการไม่สงวนสิทธิ์ในการคัดลอก แต่ผู้เสนอผลงานต้อง 

อ้างอิงแหล่งที่มาให้ครบถ้วนและสมบูรณ์

1. ประเภทบทความที่รับตีพิมพ์ 

	 1)	 บทความวิจัย 

	 2)	 บทความวิชาการ 

2. สาขาที่รับตีพิมพ์ 

	 1)	 สาขาวิชานิติศาสตร์

	 2)	 สาขาวิชาที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรม (บทความในสาขานี้ มีขอบเขตถึงด้านอาชญาวิทยา

และการบรหิารงานยตุธิรรม รวมถงึจติวทิยา รฐัศาสตร์ หรอืสงัคมสงเคราะห์ศาสตร์ในแง่มมุกระบวนการยตุธิรรม)

3. การเตรียมต้นฉบับ

ภาษา ผู้เสนอผลงานสามารถเขียนบทความได้ทั้งบทความภาษาไทยหรือภาษาอังกฤษ 

แต่หากเป็นบทความภาษาองักฤษ  ควรได้รับการตรวจสอบความถกูต้องด้านไวยากรณ์

จากผู้เชี่ยวชาญด้านภาษาอังกฤษโดยเฉพาะ บทความภาษาอังกฤษควรมีบทคัดย่อ 

เป็นภาษาไทย 
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3. การเตรียมต้นฉบับ (ต่อ)

การตั้งค่า

หน้ากระดาษ

ผู้เสนอผลงานพิมพ์ต้นฉบับด้วยโปรแกรม Microsoft Word เท่านั้น ใช้ขนาด 

กระดาษ A4 และตั้งค่าหน้ากระดาษดังนี้

	 ด้านบน	 ห่างจากขอบกระดาษ	 3.81	 เซนติเมตร	 (1.5 นิ้ว)

	 ด้านล่าง	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1 นิ้ว)

	 ด้านขวา	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1 นิ้ว)

	 ด้านซ้าย	 ห่างจากขอบกระดาษ	 2.54	 เซนติเมตร	 (1 นิ้ว)

 จ�ำนวนหน้า ทุกประเภทบทความ ให้มีความยาวทั้งเร่ือง รวมรายการอ้างอิง (footnote) และ

บรรณานุกรมแล้ว ไม่ควรเกิน 15 หน้ากระดาษ

ล�ำดับหน้า ล�ำดับหน้า ให้พิมพ์เลขหน้าก�ำกับทุกหน้าไว้ที่มุมด้านบนของกระดาษ โดยเร่ิมนับ 

หน้าที ่1 ในหน้าแรกของบทความ เฉพาะหน้าแรกของบทความไม่ให้ใส่ตวัเลขก�ำกบัไว้  

แต่ให้พมิพ์ค�ำว่า หน้า 2 ในหน้าถัดไป และไล่ล�ำดบัเลขหน้าจนจบเนือ้หาของบทความ

ล�ำดับเนื้อเรื่อง ล�ำดับเนื้อเรื่อง ให้ใช้เลขก�ำกับบทน�ำเป็นหัวข้อหมายเลข 1 และส่วนหัวข้อย่อยให้ใช้

เลขระบบทศนิยมก�ำกับหัวข้อย่อย แต่ไม่ควรเกิน 3 จุดเลขทศนิยม เช่น 1.1 , 

1.1.1 เป็นต้น และหัวข้อย่อยล�ำดับถัดไปให้ใช้วงเล็บก�ำกับ เช่น 1) , 1.1) เป็นต้น  

และล�ำดับถัดไป เช่น (1), (2) เป็นต้น

การย่อหน้า ย่อหน้า ให้เริ่มห่างจากขอบเนื้อเร่ือง 1.5 เซนติเมตร ส่วนรายการอ้างอิง (footnote) 
และบรรณานุกรมให้ห่างจากขอบเนื้อเรื่อง 1.25 เซนติเมตร

รูปแบบการเขียน ภาษาไทยและภาษาอังกฤษให้ใช้ตัวอักษร TH sarabunPSK และมีรูปแบบการเขียน 

ดังนี ้

       •	 ชื่อเรื่อง           ขนาดตัวอักษร  18  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •	 ชื่อผู้เขียน        ขนาดตัวอักษร  14  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 ชื่อหัวข้อต่าง ๆ  ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวหนา

       •  บทคัดย่อ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 ค�ำส�ำคัญ         ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 เนื้อหาทั้งหมด   ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตัวธรรมดา

       •	 บรรณานุกรม     ขนาดตัวอักษร  16  แบบตัวอักษร  ตามค�ำแนะน�ำการเขียน

       •	 รายการอ้างองิ   ขนาดตัวอกัษร   12  แบบตัวอักษร  ตามค�ำแนะน�ำการเขยีน
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4. ส่วนประกอบของบทความ

	 4.1	 บทความวิจัย

		  1)	ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

		  2)	ชื่อผู้เขียนบทความ: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�ำแหน่งทางวิชาการ ระดับช�ำนาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

		  3)	บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความท่ีศึกษาท้ังเร่ืองโดยย่อ ซ่ึงเร่ิมจากจุดมุ่งหมายของ 

การศกึษา ตลอดจนผลของการศกึษาและบทสรปุของการศกึษา โดยให้มบีทคดัย่อทัง้ภาษาไทยและภาษาองักฤษ 

		  4)	ค�ำส�ำคัญ: ค�ำที่ถูกก�ำหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนของเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�ำที่ปรากฏ 

ในบทความ ซึง่จะระบไุว้ท้ายบทคดัย่อ ให้มคี�ำส�ำคัญภาษาไทยและภาษาองักฤษ  และไม่ควรมคี�ำส�ำคญัเกนิ 5 ค�ำ

		  5)	บทน�ำ: ประกอบด้วย

			   5.1)	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและ 

ความส�ำคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันมาสู่การศึกษาในเรื่องนี้ 

			   5.2)	วัตถุประสงค์: เป็นการกล่าวถึงเหตุผลและจุดมุ่งหมายอันน�ำมาสู่การศึกษาในเรื่องนี ้

ทั้งนี้ วัตถุประสงค์จะต้องมีความชัดเจนและสอดคล้องกับเรื่องที่ท�ำการศึกษา

			   5.3)	สมมติฐาน (ถ้ามี): เป็นการกล่าวถึงค�ำตอบสมมติในประเด็นปัญหาของเรื่องท่ีท�ำ 

การศึกษา ซึ่งผู้ท�ำการศึกษาได้ก�ำหนดขึ้นไว้ล่วงหน้าอย่างมีเหตุผล เพื่อตอบจุดมุ่งหมายของเรื่องที่ท�ำการศึกษา

			   5.4)	ขอบเขตการวิจัยหรือการศึกษา: เป็นการกล่าวถึงขอบเขตของเรื่องที่ท�ำการศึกษา 

โดยจะต้องมีการระบุขอบเขต เช่น เชิงพื้นที่ เชิงปริมาณ เป็นต้น

			   5.5)	ระเบียบวิธีการวิจัยหรือการศึกษา: เป็นการกล่าวว่าการศึกษาในเรื่องนี้ใช้รูปแบบใด  

มีการอธิบายและวิเคราะห์วิธีการศึกษา โดยให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์

			   5.6)	ประโยชน์ทีค่าดว่าจะได้รบั: เป็นการกล่าวว่าผลของการศกึษาในเร่ืองน้ี จะเป็นประโยชน์

ต่อผู้ใด และในด้านใด

		  6)	ผลการวิจัยหรือการศึกษา: เป็นการกล่าวและวิเคราะห์ถึงปัญหาที่ต้องการศึกษา โดยใช ้

หลักการ แนวคิด ทฤษฎี หรือกฎหมายที่เกี่ยวข้องมาวิเคราะห์ เพื่อศึกษาถึงความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 

ที่ตั้งไว้ ตลอดจนรายงานผลการศึกษาอย่างเป็นล�ำดับ ชัดเจน และได้ใจความ

		  7)	สรุปผลและข้อเสนอแนะ: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ท่ีต้ังไว้

และกล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา ควรมีประเด็นค�ำถามเพื่อเป็นแนวทางสานต่อการศึกษา

ในภายต่อไป
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		  8)	ตาราง รูปภาพ แผนภูมิ (ถ้ามี): โดยเรียงล�ำดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตารางให้มี

ค�ำอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�ำอธิบายอยู่ด้านล่าง

		  9) รายการอ้างอิงและบรรณานุกรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา 

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเช่ือถือของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�ำหนด

	 4.2 บทความวิชาการ 

		  1)	ชื่อเรื่อง: ชื่อเรื่องให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

		  2)	ชื่อผู้เขียนบทความ: ชื่อผู้เขียนบทความให้มีทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ที่อยู ่ของหน่วยงานที่สังกัดหรือที่อยู ่ที่สามารถติดต่อได้ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และข้อมูลติดต่อ 

ทางอีเมล (Email) นอกจากน้ี ให้มีรายการอ้างอิง (footnote) ระบุต�ำแหน่งทางวิชาการ ระดับช�ำนาญการ 

ยศ (ถ้ามี) และตามด้วยสถานภาพของผู้เขียนบทความ

		  3)	บทคัดย่อ: เป็นการกล่าวถึงเนื้อความท่ีศึกษาท้ังเร่ืองโดยย่อ ซ่ึงเร่ิมจากจุดมุ่งหมายของ 

การศึกษา ตลอดจนผลการศึกษาและบทสรุปของการศึกษา โดยให้มีบทคัดย่อทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ

		  4)	ค�ำส�ำคัญ: ค�ำที่ถูกก�ำหนดขึ้นเพ่ือเป็นตัวแทนเนื้อหาสารสนเทศ โดยมาจากค�ำที่ปรากฏใน

บทความ ซึ่งจะระบุไว้ท้ายบทคัดย่อ ให้มีค�ำส�ำคัญภาษาไทยและภาษาอังกฤษ และไม่ควรมีค�ำส�ำคัญเกิน 5 ค�ำ	

		  5)	บทน�ำ: เป็นการกล่าวถึงความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา ตลอดจนเหตุผลอันน�ำมา 

สู่การศึกษาในเรื่องนี้ รวมถึงข้อมูลเชิงวิชาการอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง

		  6)	เนื้อหา: เป็นการกล่าวถึงเนื้อหาที่ท�ำการศึกษาอย่างเป็นล�ำดับ ชัดเจน และได้ใจความ

		  7)	สรุปผล: เป็นการกล่าวให้เห็นว่าผลการศึกษาตรงกับวัตถุประสงค์ที่ตั้งไว้ และในกรณีที่มี 

ข้อเสนอแนะ ให้กล่าวถึงข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อการศึกษา 

		  8)	ตาราง รูปภาพ แผนภูมิ (ถ้ามี): โดยเรียงล�ำดับให้สอดคล้องกับเนื้อเรื่อง กรณีเป็นตาราง 

ให้มีค�ำอธิบายอยู่ด้านบน หากเป็นกรณีรูปภาพและแผนภูมิให้มีค�ำอธิบายอยู่ด้านล่าง

		  9)	รายการอ้างองิและบรรณานกุรม: รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงแหล่งที่มา

ของข้อมูลเพือ่ยนืยนัความน่าเชือ่ถอืของข้อมลูในบทความ ซึง่เป็นประโยชน์ต่อผูอ่้านในการตดิตามและตรวจสอบ 

แหล่งที่มาได้ โดยใช้รูปแบบตามที่วารสารก�ำหนด
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รูปแบบการเขียนเชิงอรรถ และบรรณานุกรม
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

	 รายการอ้างอิงและบรรณานุกรมเป็นการแสดงที่มาของข้อมูล เพื่อยืนยันความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
ในบทความ ซึ่งเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่านในการติดตามและตรวจสอบแหล่งที่มาได้

รูปแบบการอ้างอิงตามหลักเกณฑ์ของ Turabian ปัจจุบันมี 2 รูปแบบ คือ

	 1. การอ้างองิแบบแทรกในเนือ้หา (Parenthetical Citations-Reference List Style) เรยีกว่า ระบบ
นาม-ปี ประกอบด้วย ผูแ้ต่ง ปีทีพ่มิพ์ เลขหน้าทีอ้่างองิ ทัง้นี ้การอ้างองิมกัใช้ในสาขาวทิยาศาสตร์ และสงัคมศาสตร์ 
บางสาขา

	 2. การอ้างอิงแบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เป็นการอ้างอิงด้วยข้อความไว้ท้ายหน้า
กระดาษ ทั้งนี้ การอ้างอิงมักใช้ในสาขานิติศาสตร์ และสังคมศาสตร์

	 โดยวารสารวชิาการ คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยัราชภฏัอบุลราชธาน ีได้ใช้การอ้างองิตามหลกัเกณฑ์
ของ Turabian แบบเชิงอรรถ (Notes-Bibliography Style) เท่านั้น เพื่อให้เหมาะสมกับความเป็นศาสตร ์
ทางด้านกฎหมายและกระบวนการยุติธรรม แต่อย่างไรก็ตาม ได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเพื่อให้สอดคล้องและปรับ 
ให้เหมาะสมกับการน�ำมาใช้ส�ำหรับสิ่งพิมพ์ของไทย

	 โดยหลักเกณฑ์การเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรม ผู้เสนอบทความสามารถเข้าดูหลักเกณฑ ์
ดังกล่าวได้ที่เว็บไซต์ของวารสาร คือ http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal/

	 ตัวอย่าง: รูปแบบการเขียนรายการอ้างอิงและบรรณานุกรมประเภทต่าง ๆ

1. รายการอ้างอิง

	 1) หนังสือทั่วไป 

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�ำนวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 1 คน
1 ประภัสสร์ เทพชาตรี, สถานการณ์โลกปี 2553 และแนวโน้มปี 2554, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: เสมาธรรม, 2554), 49.
2 Duncan Malley, Globalizing Intellectual Property Rights (New York: Routledge, 2002), 65.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 2 คน
1 บุญศักดิ์ แสงระวี และแวว ศศิธร, วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ (กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551), 112.
2 Robinson M. Garner and Linden Gely, Clinical Genetics Handbook, 4th ed. (Boston: Blackell Scientific, 1993), 8.

 เฉพาะบรรณานุกรม (References) ของภาษาไทยน้ัน ให้ท�าการแปลเป็นภาษาอังกฤษ โดยให้ระบุ 

ค�าว่า [In Thai] ไว้ท้ายบรรณานุกรมของภาษาไทยทีท่�าการแปลนัน้ (แต่เชงิอรรถ (Footnote) ภาษาไทย ไม่ต้อง

ท�าการเเปลเป็นภาษาอังกฤษ  กล่าวคือ แปลเป็นภาษาอังกฤษเฉพาะในบรรณานุกรม) 
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	 1) หนังสือทั่วไป (ต่อ)

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/เล่มหรือจ�ำนวนเล่ม (ถ้ามี),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 3 คน
1 นุสรา เตียงเกตุ, วลัย จักรทิพย์ และบุษบา อินต๊ะพันธ์, แนวทางการทอผ้าพื้นเมือง (เชียงใหม่: มีเดียทีม, 2551), 22-23.
2 Frederick W. Bener, Page Winary and Mikal Erky, Ethylene in Plant Biology (San Diego: Academic Press, 1992), 105.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่งมากกว่า 3 คน
1 ยุทธนา สมิตะสิริ และคณะ, การพัฒนากวาวเครือ (เชียงราย: มหาวิทยาลัยแม่ฟ้าหลวง, 2545), 55-62. 
2 Art Dell et al., Trees: Benjamin Perkins, 2nd ed. (London: Grange, 1991), 38.

ตัวอย่าง: กรณีไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง
1  พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539), 15-16.
2 Symposium on Adult Education and Public Libraries (London: Library Association, 1980), 27.

	 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือที่แปล,/แปลโดย/ชื่อผู้แปล,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�ำดับที่ (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/

ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แปลโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า trans. (กรณีคนเดียว หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่าง 
1 เกรย์ เจ, ผู้ชายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศุกร์, แปลโดย สงกรานต์ จิตสุทธิภากร, ชุดที่ 9 (กรุงเทพฯ: ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552), 

105.
2 Stanislavski K. Robee, My Life in Art, trans. Benedetti Jayson (London: Routledge, 2005), 202.

	 2) หนังสือที่มีบรรณาธิการ

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ,/บรรณาธิการโดย/ชื่อบรรณาธิการ,/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง),/ชื่อชุดและล�ำดับที่ (ถ้ามี)/(สถาน

ที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า ed. (กรณีคนเดียว) และ eds. (กรณีมากกว่า 1 คน)

ตัวอย่าง
1 ธมนวรรณ กัญญาหัตถ และศรัณยพงศ เที่ยงธรรม, ความพึงพอใจของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานครที่มีตอประโยชนของ 

สมารทโฟน, บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์ (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยกรุงเทพ, 2554), 119.
2 Krongtaew Carton and Fackler Key, Lignocellulosic Structural Changes After Physico-chemical Pretreatment  

Monitored by Near Infrared Spectroscopy, ed. Williams Parner (West Sussex: IMP, 1988), 12.
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	 5) หนังสือและวารสารในโอกาสพิเศษ

รูปแบบ 
ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เคร่ืองหมายวรรคคั่น ตามด้วยเครื่องหมายวงเล็บ 

พิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

	  ตัวอย่าง 
	  1 เพียงดาว สุขพานิช, “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย,” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ.6 (มกราคม-มิถุนายน 2555): 105,

(วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

	  2 Wiener R. Loneay, Capital Punishment in the United States, 4th ed. (London: Routledge, 2004), 202, (Special 

Issue Public Policy and Law).

	 4) หนังสือรวมบทความ

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า in

ตัวอย่าง 
1 กอบเกือ้ สวุรรณทตั-เพยีร, “อารยธรรมตะวนัตก,” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลกครัง้ที ่2, บรรณาธกิาร

โดย วิจิตรา แสงหาญ (กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519), 335.
2 Tebbel Jelolie, “The Role of Technology in the Future of Libraries,” in The Metropolitan Library, ed. Ralph C. 

Warner (Cambridge, MA: MIT Press, 1972), 105.

	 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสาร

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 ปราโมทย์ ทัศนาสุวรรณ, “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม,” คอลัมน์ เป็นไท, 

ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.
2 Elisabetta Povoledo and Laurie Goodstein, “What’s Right with Sight and Sound Journalism,” Fineday Column, 

Saturday Review, October 20, 1976, 19.
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	 8) บทความในวารสาร

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ.  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า no.

ตัวอย่าง
1 วรวุฒิ ทวาทศิน, “การน�ำบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหาและจ�ำเลย,”  

วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 
2 Hoclosky Mall, “Political Participation,” International Encyclopedia of the Social Sciences 12, no.6 

(May 1968): 252-254.

	 9) บทความในวารสารออนไลน์

รูปแบบ
1  ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ.  และให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า no.  และให้ใช้คําว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 สวัสดิ์ ประทุมราช, “การวัดผลทางจิตวิทยา,” จิตพฤติกรรมศาสตร ์11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6, สืบค้นเมื่อ 25 มกราคม 2561, 

https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/index.html#p=1/
2 Lucy C. Budd, “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of Civil Flying in 

Britain,” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125, accessed January 18, 2016, https://www.journals.

sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ TJTH.32.2.2/

	 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสารออนไลน์

รูปแบบ
1 ผู้แต่ง,/“ชื่อบทความ,”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ,์/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 วริษฐ์ ลิ้มทองกุล, “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์,” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 2560, สืบค้นเมื่อ 1 

กุมภาพันธ์ 2561, https://www.mgronline.com/columnist/detail/9600000126809/
2 Olk Armer, “New Energy Code For Large Buildings,” Business News Column, Time Post, February 9, 2017, accessed 

February 29, 2017, https://www.bangkokpost.com/business/news/1409766/
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	 10) วิทยานิพนธ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา),/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่าง
1 เกียรติพร อ�ำไพ, “ปัญหาการออกและการบังคับใช้กฎหมายในเขตต่อเนื่องของประเทศไทย: ศึกษากรณีน�้ำมันเถื่อน,” (วิทยา 

นิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540), 99.
2 Arellano L. Aell, “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity,” (Master’s thesis,  

Faculty of Law, Stanford University, 2004), 8.

	 11) วิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อวิทยานิพนธ์,”/(ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ชื่อคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์),/เลขหน้า,/สบืคน้เมือ่/

วนั/เดอืน/ป,ี/ใน,/URL

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้คําว่า สืบค้น

เมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้คําว่า accessed ตามด้วย Month Date, Year  

ตามด้วย in และ URL

ตัวอย่าง
1 ขวัญนุช แสนสุข, “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�ำนาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหา

บัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2555), 26-28, สืบค้นเมื่อ 9 กุมภาพันธ์ 2561, ใน ส�ำนักหอสมุดมหาวิทยาลัย

ศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_lang=&limited_lang_code=&order= 

&order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/
2 Dana S. Levin, “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, and  

Unexamined Implications of Sex Education in School,” (PhD diss., University of Michigan, 2010), 101-102, accessed February 

9, 2017, in Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.edu/handle/2027.42/75809/
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	 13) รายงานการวิจัย วิชาการ ผลงาน การสรุปผล และเอกสารการสอน

รูปแบบ 
1 ชื่อผู้แต่ง,/ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)/เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.

ตัวอย่าง
1 กมลชัย รัตนสกาววงศ์, ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: คณะกรรมการพัฒนา

ประชาธิปไตย, 2538), 86-87.
2  Chun S. Youn, Korean Folk Tales (Research Report) (Seoul: International Cultural Foundation, 1973), 61.

	 14) เอกสารประกอบการบรรยาย สัมมนา การประชุม และการบันทึกจากปาฐกถา

รูปแบบ
1 ชื่อผู้แต่ง,/“ชื่อเอกสาร,”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี,/เลขหน้า.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 สมคิด เลิศไพฑูรย์, “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล,” เอกสารประกอบการสัมมนาเชิง

ปฏิบัติการ ประจ�ำปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 8-10 ตุลาคม 2554, 12.
2  Herath P. Belker, “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation,” Paper Presented at the 

Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994, 24.

	 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ
1 ชือ่ผูแ้ตง่,/“ชือ่เรือ่ง,”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี,/สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ป,ี/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า last modified  และใช้ accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง
1 อาทิตย์ โกวิทวรางกูร, “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2560, สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561, https://www.

posttoday.com/social/think/550280/
2 Anjali Garg, “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes at a Critical Time,” 

last modified May 20, 2016, accessed February 9, 2017, https://www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-

global-comparison-of-budget-transparency-comes-at-a-critical-time/
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	 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบาล และเอกสารอื่น ๆ ของทางราชการ

รูปแบบ
1 ชื่อหน่วยงาน,/“ชื่อเอกสาร,”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่าง
1 มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, “ประกาศมหาวิทยาลยัรามค�ำแหง เร่ือง การสมคัรเพ่ือสอบคดัเลอืกเข้าศกึษาต่อระดบับณัฑิตศกึษา ปีการ

ศึกษา 2538,” 28 ธันวาคม 2537.
2  Council of Europe, “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code,” June 26, 2005.

	 15) การอ้างอิงเอกสารที่ปรากฏในเอกสารอื่น

รูปแบบ 
1 รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก,/อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับรอง

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน  และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�ำว่า quoted in หรือ cited by นําหน้าชื่อผู้แต่งและชื่อเรื่อง 

ของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่าง 
1 เริงศรี กฤษมาตร, ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุ่น, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540), 49, อ้างถึงใน นรากร ใจหาญ, 

การพัฒนาของวัยรุ่น (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538), 24.  
2 Wallis O. Alice, Introduction to Microcomputers (New York: Adam Osbarne, 1977), 21, quoted in Hyman Mar, 

Automated Library Circulation System (New York: Knowledge Industry, 1981), 15.

	 17) จุลสาร แผนพับ และเอกสารอัดสําเนา

รูปแบบ 
1 ผู้แต่ง,/ชื่อหนังสือ (ประเภทเอกสาร),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์),/เลขหน้า.  

 กรณีเอกสารเป็นจุลสารให้ใช้ค�ำว่า จุลสาร หรือ Pamphlet  กรณีเอกสารเป็นแผ่นพับให้ใช้ค�ำว่า แผนพับ หรือ Brochure  

กรณีเป็นเอกสารอัดสําเนาให้ใช้ค�ำว่า อัดส�ำเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่าง 
1 สดุใจ วงษเทศ, เสภาเพลงขบัลาํของชาวบานสูราชสาํนกัสยาม (จลุสาร), พมิพ์ครัง้ที ่5 (กรุงเทพฯ: สํานกังานคณะกรรมการวัฒนธรรม

แหงชาติ, 2550), 49.
2 Tea Hall, The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure), 2nd ed. (Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990), 3.
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	 20) กฎหมาย	

รูปแบบ
1 ชื่อกฎหมาย,/มาตรา,/ชื่อเอกสาร/เล่มที่/ตอนที่/(วัน/เดือน/ปี):/เลขหน้า.

  การอ้างอิงหลักกฎหมาย กรณีไม่ได้อ้างอิงจากเอกสารราชกิจจานุเบกษา ให้ลงรายการเหมือนหนังสือ

  เฉพาะการอ้างอิงรัฐธรรมนูญ ประมวลกฎหมายและพระราชบัญญัติของสหรัฐอเมริกา หรือกฎหมายในงานเขียนภาษาต่างประเทศ 

ใช้รูปแบบ ชื่อกฎหมาย,/มาตรา.

ตัวอย่าง
1 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2560, มาตรา 2, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 134 ตอนที่ 40 ก (6 เมษายน 

2560): 3
2 พระราชบัญญัติการถวายความปลอดภัย พ.ศ. 2560, มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 126 ก (16 ธันวาคม 2560): 2.
1 Paris Convention for the Protection of Industrial Property, Article 24.
2 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 55 The exclusive economic zone is an area beyond 

and adjacent to the territorial sea, subject to the specific legal regime established in this Part, under which the rights and 

jurisdiction of the coastal State and the rights and freedoms of other States are governed by the relevant provisions of this 

Convention.

	 19) การสัมภาษณ์

รูปแบบ
1 ชื่อผู้ที่ถูกสัมภาษณ์,/สัมภาษณ์โดย/ชื่อผู้สัมภาษณ์,/สถานที่,/วัน/เดือน/ปีที่สัมภาษณ์.

  กรณีภาษาไทย ให้ใช้ค�ำว่า สัมภาษณ์โดย  และใช้ วัน เดือน ปี 

  กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ค�ำว่า interview by  และใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง
1 ณัฐวุฒิ วิบูลพัฒนะวงศ์, สัมภาษณ์โดย ยุพวดี รัตนากรณ์, มหาวิทยาลัยบูรพา, 10 พฤศจิกายน 2553.
2 Andrew Macmillan, interview by Mack Callar, San Diego, CA, March 2, 2007.

	 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

	  รูปแบบ
	  1 ชื่อผู้จัดท�ำ,/ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ),/ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)/(สถานที่ผลิต:/หน่วยงานที่เผยแพร่,/ปีที่

ผลิต),/เลขหน้า.

	  ตัวอย่าง
	  1 การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, แผนที่จังหวัดนครราชสีมา (แผนที่), พิมพ์ครั้งที่ 2 (นครราชสีมา: ส�ำนักงานนครราชสีมา การท่อง

เที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529), 5.

	  2  Mihalyi L. Jerlar, Lanscape of Zambia (Slides) (Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999), 3.
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	 22) การขยายค�ำ	

รูปแบบ
1 ชื่อค�ำที่ขยายความหมาย/(ค�ำศัพท์ภาษาอังกฤษ)/ความหมาย.

ตัวอย่าง
1 การฆ่าล้างเผ่าพันธุ์ (Genocide) หมายถึง การกระท�ำอย่างเป็นระบบและไตร่ตรองไว้ก่อน เพื่อท�ำลายกลุ่มชาติพันธ์ุ กลุ่มเชื้อชาต ิ

กลุ่มชนในชาติ หรือกลุ่มชนทางศาสนาทั้งกลุ่มหรือส่วนใหญ่.
2 ค่าเสียหายเชิงลงโทษ (Punitive Damages) หมายถึง ค่าเสียหายที่มีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้ที่ก่อความเสียหาย มากกว่าที่จะเป็น 

การชดเชยความเสียหายให้กับผู้ได้รับความเสียหาย.

	 21) ค�ำพิพากษา

รูปแบบ
1 ชื่อคู่ความ,/เลขที่รายงานค�ำพิพากษา/เลขหน้าที่อ้าง (ถ้ามี)/(ชื่อศาล/ปีที่ตัดสินหรือรายละเอียดอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง).

ตัวอย่าง
1 ภวิษย์พร เพ็ชรใจแสง กับ กรมสรรพากร, ค�ำพิพากษาที่ 4586 (ศาลฎีกา 2560).
2  Profit Sharing Plan v. MBank Dallas, N.A. 683 F. Supp. 592 (N.D. Tex 1988).
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2. บรรณานุกรม

		 1) หนังสือทั่วไป 

	 รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือ./เล่มหรือจ�ำนวนเล่ม (ถ้ามี)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./ชื่อชุดหนังสือหรือ

ล�ำดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 1 คน

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. กฎหมายปกครอง. พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2546. 

Malley, Duncan. Globalizing Intellectual Property Rights. New York: Routledge, 2002.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 2 คน

บุญศักดิ์ แสงระวี, และแวว ศศิธร. วิวัฒนาการของลัทธิมาร์กซ. กรุงเทพฯ: สุขภาพใจ, 2551.
Garner, Robinson M., and Linden Gely. Clinical Genetics Handbook. 4th ed. Boston:  

Blackell Scientific, 1993.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่ง 3 คน

ปัจจัย บุนนาค, สมุติร วจิติตรา, และสมคดิ แก้วสนธ.ิ แนวคดิเศรษฐศาสตร์. กรงุเทพฯ: จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั, 

2529.

Bener, Frederick W., Page Winary, and Mikal Erky. Ethylene in Plant Biology. San Diego: 

Academic Press, 1992.

ตัวอย่าง: กรณีผู้แต่งมากกว่า 3 คน

ด�ำรงศักดิ์ ชับสนิท, แสวง รัตนมงคลมาศ, สุภากร มานะยิ่ง, และจันสิริ วัฒนาพร. การพัฒนาอุตสาหกรรมการ

ตลาด. กรุงเทพฯ: ข้าวฟ่าง, 2539.

Dell, Art, Merker Benner, Iken Thervernai, and Susea Namerak. Trees: Benjamin Perkins. 

2nd ed. London: Grange, 1991.

ตัวอย่าง: กรณีไม่ปรากฏชื่อผู้แต่ง  

พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525. พิมพ์ครั้งที่ 6. กรุงเทพฯ: อักษรเจริญทัศน์, 2539.

Symposium on Adult Education and Public Libraries. London: Library Association, 1980.
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	 3) หนังสือแปล

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อหนังสือท่ีแปล./แปลโดย/ช่ือผู้แปล./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ชื่อชุดและล�ำดับที่ 

(ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แปลโดย และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า translated by (กรณีคนเดียว 

หรือมากกว่า 1 คน) 

ตัวอย่าง 

เกรย์ เจ. ผูช้ายมาจากดาวอังคาร ผู้หญิงมาจากดาวศกุร์. แปลโดย สงกรานต์ จติสทุธิภากร. ชุดที่ 9. กรงุเทพฯ: 

ซีเอ็ดยูเคชั่น, 2552.

Robee, Stanislavski K. My Life in Art. translated by Benedetti Jayson. London: Routledge, 2005.

	 2) หนังสือที่มีบรรณาธิการ

รูปแบบ 

ชือ่ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื./บรรณาธกิารโดย/ชือ่บรรณาธกิาร./ครัง้ทีพิ่มพ์ (กรณพิีมพ์มากกว่า 1 คร้ัง)./ชือ่ชดุและ

ล�ำดับที่ (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีพิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า บรรณาธิการโดย  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า edited by

ตัวอย่าง

ธมนวรรณ กัญญาหัตถ และศรัณยพงศ เที่ยงธรรม. ความพึงพอใจของผูบริโภคในเขตกรุงเทพมหานคร 

ที่มีตอประโยชนของสมารทโฟน. บรรณาธิการโดย ชนัญชี ภังคานนท์. กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัย

กรุงเทพ, 2554.

Carton, Krongtaew, and Fackler Key. Lignocellulosic Structural Changes After Physico- 

chemical Pretreatment Monitored by Near Infrared Spectroscopy. edited by Williams 

Parner. West Sussex: IMP, 1988.
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	 5) หนังสือและวารสารในโอกาสพิเศษ

รูปแบบ 

ให้ใช้รูปแบบเช่นเดียวกับหนังสือและวารสาร แล้วแต่กรณี เมื่อจบรายการให้ใช้เครื่องหมายวรรคคั่น ตามด้วย

เครื่องหมายวงเล็บพิมพ์รายละเอียดในโอกาสพิเศษที่จัดพิมพ์ และใช้เครื่องหมายมหัพภาคต่อท้าย

	  ตัวอย่าง 

เพียงดาว สุขพานิช. “วิวัฒนาการภูมิปัญญาทอผ้าของชาวไทย.” วารสารภูมิปัญญาท้องถิ่น 2, ฉ.6 (มกราคม-

มิถุนายน 2555): 105. (วารสารฉบับพิเศษ ในโอกาสงานครบรอบ 100 ปี ศิลปวัฒนธรรมบ้านเชียง).

Loneay, Wiener R. Capital Punishment in the United States. 4th ed. London: Routledge, 2004, 

202. (Special Issue Public Policy and Law).

	 4) หนังสือรวมบทความ

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ใน/ชื่อเรื่อง,/บรรณาธิการโดย หรือรวบรวมโดย,/เลขหน้า./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนัก

พิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า In

ตัวอย่าง 
กอบเกือ้ สุวรรณทตั-เพยีร. “อารยธรรมตะวนัตก.” ใน สงัคมตะวนัตกและววิฒันาการภายหลงัสงครามโลก

ครั้งที่ 2, บรรณาธิการโดย กอบเกื้อ วิจิตรา แสงหาญ, 335. กรุงเทพฯ: คัมภีร์, 2519.

Jelolie, Tebbel. “The Role of Technology in the Future of Libraries.” In The Metropolitan 

Library, edited by Ralph C. Warner, 105. Cambridge, MA: MIT Press, 1972.
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	 6) หนังสือพิมพ์และนิตยสาร

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อคอลัมน์ (ถ้ามี),/ชื่อหนังสือพิมพ์,/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์,/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง

ปราโมทย์ ทศันาสวุรรณ. “บทบาทของ ท.ท.ท. ในการเสนอแนะเกีย่วกบัการจัดการทรัพยากรและส่ิงแวดล้อม.” 

คอลัมน์ เป็นไท, ไทยรัฐ, 5 สิงหาคม 2558, 7.

Povoledo, Elisabetta, and Laurie Goodstein. “What’s Right with Sight and Sound Journalism.” 

Fineday Column, Saturday Review, October 20, 1976, 19.

	 7) หนังสือพิมพ์และนิตยสารออนไลน์

รูปแบบ

ผูแ้ต่ง./“ชือ่บทความ.”/ชือ่คอลมัน์ (ถ้าม)ี,/ชือ่หนงัสอืพมิพ์,/วนั/เดือน/ปีทีพ่มิพ์./สบืค้นเมือ่/วนั/เดือน/ปี./URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ  ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Accessed  ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

วริษฐ์ ลิ้มทองกุล. “คู่สร้างคู่สมกับจุดจบของโลกสิ่งพิมพ์.” คอลัมน์ พรมแดนสื่อใหม่, ผู้จัดการ, 17 ธันวาคม 

2560. สืบค้นเมื่อ 1 กุมภาพันธ์ 2561. https://www.mgronline.com/columnist/ 

detail/9600000126809/

Armer, Olk. “New Energy Code For Large Buildings.” Business News Column, Time Post,  

February 9, 2017. Accessed February 29, 2017. https://www.bangkokpost.com/busi-

ness/news/1409766/
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	 8) บทความในวารสาร

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า.

กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ. และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า no.

ตัวอย่าง

วรวุฒิ ทวาทศิน. “การน�ำบริษัทประกันภัยเข้าสู่ระบบการประกันตัวในคดีอาญา: ทางเลือกใหม่ของผู้ต้องหา

และจ�ำเลย.” วารสารบทบัณฑิตย์ 60, ฉ. 2 (พฤษภาคม 2547): 105. 

Mall, Hoclosky. “Political Participation.” International Encyclopedia of the Social Sciences 

12, no.6 (May 1968): 252-254.

	 9) บทความในวารสารออนไลน์

รูปแบบ

ผู้แต่ง./“ชื่อบทความ.”/ชื่อวารสาร/เลขปีที่,/ฉบับที่/(เดือน/ปี):/เลขหน้า./สืบค้นเมื่อ/วัน/เดือน/ปี./URL
กรณีภาษาไทย ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า ฉ. และให้ใช้คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ฉบับที่ ให้ใช้คําว่า no. และให้ใช้คําว่า Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

สวัสดิ์ ประทุมราช. “การวัดผลทางจิตวิทยา.” จิตพฤติกรรมศาสตร ์11, ฉ. 1 (มิถุนายน 2557): 6. สืบค้นเมื่อ 

25 มกราคม 2561. https://www.nrct.go.th/e-publish1/moralbehavior/2557no1/mobile/

index.html#p=1/

Budd, Lucy C. “Selling the Early Air Age: Age: Aviation Advertisements and the Promotion of 

Civil Flying in Britain.” Journal of Transport History 32, no. 2 (December 2011): 125.

Accessed January 18, 2016. https://www.journals.sagepub.com/doi/pdf/10.7227/ 

TJTH.32.2.2/
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	 10) วิทยานิพนธ์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/สาขาวิชาหรือภาควิชา/คณะ/มหาวิทยาลัย,/ปีการศึกษา.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss.

ตัวอย่าง

เกยีรติพร อ�ำไพ. “ปัญหาการออกและการบังคบัใช้กฎหมายในเขตต่อเนือ่งของประเทศไทย: ศกึษากรณนี�ำ้มนั

เถื่อน.” วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย, 2540.

Aell, Arellano L. “Lynching and the American Past: Violence, Narrative and Identity.” Master’s 

thesis, Faculty of Law, Stanford University, 2004.

	 11) วิทยานิพนธ์ในฐานข้อมูลออนไลน์

รูปแบบ
ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อวิทยานิพนธ์.”/ระดับปริญญา/ชื่อสาขาวิชาหรือภาควิชา/ชื่อคณะ/ชื่อมหาวิทยาลัย,/ปีพิมพ์./สบืคน้

เมือ่/วนั/เดอืน/ป.ี/ใน,/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า ใช้ค�ำว่า วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต หรือ วิทยานิพนธ์ปริญญาดุษฎีบัณฑิต และให้ใช้

คําว่า สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี ตามด้วย ใน และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Master’s thesis หรือ PhD diss. และให้ใช้คําว่า Accessed ตามด้วย Month 

Date, Year ตามด้วย In และ URL

ตัวอย่าง
ขวัญนุช แสนสุข. “ปัญหากฎหมายเกี่ยวกับอ�ำนาจรัฐในการปิดกันเว็บไซต์บนเครือข่ายอินเตอร์เน็ต.” วิทยานิพนธ์

ปริญญามหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม 2555. สืบค้นเมื่อ 9 

กมุภาพนัธ์ 2561. ใน ส�ำนกัหอสมดุมหาวิทยาลยัศรปีทมุ, https://www.tdc.thailis.or.th/tdc/browse.

php?option=show&browse_type=title&titleid=279343&query=%A1%AE%C-

B%C1%D2%C2&s_mode=any&d_field=&d_start=0000-00-00&d_end=2561-02-09&limit_

lang=&limited_lang_code=&order= &order_by=&order _type=&result_id=1&maxid=5/

Levin, Dana S. “Let’s Talk About Sex … Education: Exploring Youth Perspectives, Implicit Messages, 

and Unexamined Implications of Sex Education in School.” PhD diss., University of  

Michigan, 2010. Accessed February 9, 2017. In Deepblue, https://www.deepblue.lib.umich.

edu/handle/2027.42/75809/
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	 13) รายงานการวิจัย วิชาการ ผลงาน การสรุปผล และเอกสารการสอน

รูปแบบ 

ชื่อผู้แต่ง./ชื่อเอกสาร/(ประเภทเอกสาร)./เลขที่เอกสาร (ถ้ามี)./สถานที่พิมพ์:/ส�ำนักพิมพ์,/ปีที่พิมพ์.

ตัวอย่าง

กมลชัย รัตนสกาววงศ์. ศาลรัฐธรรมนูญและวิธีพิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ (รายงานการวิจัย). กรุงเทพฯ:  

คณะกรรมการพัฒนาประชาธิปไตย, 2538.

Youn, Chun S. Korean Folk Tales (Research Report). Seoul: International Cultural Foundation, 

1973.

	 12) ระบบเว็บไซต์ออนไลน์

รูปแบบ

ชือ่ผูแ้ตง่./“ชือ่เรือ่ง.”/แก ้ไขครัง้ลา่สดุ/วนั/เดอืน/ปี./สบืคน้เมือ่/วนั/เดอืน/ป.ี/URL

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า แก้ไขครั้งล่าสุด  และใช้ สืบค้นเมื่อ ตามด้วย วัน เดือน ปี และ URL

กรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้คําว่า Last modified  และใช้ Accessed ตามด้วย Month Date, Year และ URL

ตัวอย่าง

อาทิตย์ โกวิทวรางกูร. “รถไฟความเร็วสูงจูงจมูกเรา.” แก้ไขครั้งล่าสุด 2560. สืบค้นเมื่อ 25 กรกฎาคม 2561.

https://www.posttoday.com/social/think/550280/

Garg, Anjali. “Open Budget Survey 2017: Global Comparison of Budget Transparency Comes 

at a Critical Time.” Last modified May 20, 2016. Accessed February 9, 2017. https://

www.blog.okfn.org/2018/02/06/open-budget-survey-2017-global-comparison-of-bud-

get-transparency-comes-at-a-critical-time/
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	 15) การอ้างอิงเอกสารที่ปรากฏในเอกสารอื่น

รูปแบบ 

รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของเอกสารอันดับแรก./อ้างถึงใน/รายละเอียดเชิงอรรถ (footnote) ของ

เอกสารอันดับรอง

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ อ้างถึงใน และกรณีภาษาต่างประเทศ ใช้ค�ำว่า Quoted in หรือ Cited by นําหน้าชื่อ 

ผู้แต่งและชื่อเรื่องของเอกสารอันดับรอง

ตัวอย่าง 

เริงศรี กฤษมาตร. ทฤษฎีจิตวิทยาพัฒนาการวัยรุ่น. พิมพ์ครั้งที่ 2. กรุงเทพฯ: นวการพิมพ์, 2540. อ้างถึงใน 

นรากร ใจหาญ. การพัฒนาของวัยรุ่น. กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2538.  

Alice, Wallis O. Introduction to Microcomputers. New York: Adam Osbarne, 1977. Quoted in 

Hyman Mar. Automated Library Circulation System. New York: Knowledge Industry, 

1981.

	 14) เอกสารประกอบการบรรยาย สัมมนา การประชุม และการบันทึกจากปาฐกถา

รูปแบบ

ชื่อผู้แต่ง./“ชื่อเอกสาร.”/รายละเอียดเกี่ยวกับการประชุม,/สถานที่จัดประชุม,/วัน/เดือน/ปี.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้ วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year

ตัวอย่าง

สมคิด เลิศไพฑูรย์. “การมีส่วนร่วมของภาคประชาชนกับองค์กรอิสระในการสร้างธรรมาภิบาล.” เอกสาร

ประกอบการสัมมนาเชิงปฏิบัติการ ประจ�ำปี 2554 โดยคณะกรรมการองค์กรอิสระ, กรุงเทพฯ, 

8-10 ตุลาคม 2554.

Belker, Herath P. “The Prospects and Limits to Statutory Conciliation and Mediation.” Paper 

Presented at the Seminar on Mediation of Crime Organized by the Asia Crime 

Prevention Foundation, Sri Lanka, April 12, 1994.
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	 17) จุลสาร แผนพับ และเอกสารอัดสําเนา

รูปแบบ 

ผูแ้ต่ง./ชือ่หนงัสอื (ประเภทเอกสาร)./ครัง้ทีพ่มิพ์ (กรณพีมิพ์มากกว่า 1 ครัง้)./สถานทีพ่มิพ์:/ส�ำนกัพมิพ์,/ปีทีพ่มิพ์.

กรณเีอกสารเป็นจลุสารให้ใช้ค�ำว่า จลุสาร หรอื Pamphlet  กรณเีอกสารเป็นแผ่นพบัให้ใช้ค�ำว่า แผนพบั หรอื 

Brochure กรณีเป็นเอกสารอัดสําเนาให้ใช้ค�ำว่า อัดส�ำเนา หรือ Mimeograph

ตัวอย่าง 

สุดใจ วงษเทศ. เสภาเพลงขับลําของชาวบานสูราชสํานักสยาม (จุลสาร). พิมพ์ครั้งที่ 5. กรุงเทพฯ: สํานักงาน

คณะกรรมการวัฒนธรรมแหงชาติ, 2550.

Hall, Tea. The Chinese Art of Tea Drinking (Brochure). 2nd ed. Taiwan: Shaw Yu-ming, 1990.

	 18) โสตทัศนวัสดุ และสื่ออื่น ๆ 

	  รูปแบบ

ชื่อผู้จัดท�ำ./ชื่อเรื่อง (ลักษณะของโสตทัศนวัสดุ)./ครั้งที่พิมพ์ (กรณีพิมพ์มากกว่า 1 ครั้ง)./สถานที่ผลิต:/หน่วย

งานที่เผยแพร่,/ปีที่ผลิต.

	  ตัวอย่าง

การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย. แผนท่ีจังหวัดนครราชสีมา (แผนที่). พิมพ์ครั้งที่ 2. นครราชสีมา: ส�ำนักงาน

นครราชสีมา การท่องเที่ยวแห่งประเทศไทย, 2529.

Jerlar, Mihalyi L. Lanscape of Zambia (Slides). Santa Barbara, CA: Visual Education, 1999.

	 16) สิ่งพิมพ์ของรัฐบาล และเอกสารอื่น ๆ ของทางราชการ

รูปแบบ

ชื่อหน่วยงาน./“ชื่อเอกสาร.”/วัน/เดือน/ปีที่พิมพ์.

กรณีภาษาไทย ให้ใช้คําว่า วัน เดือน ปี  และกรณีภาษาต่างประเทศ ให้ใช้ Month Date, Year 

ตัวอย่าง

มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง. “ประกาศมหาวิทยาลัยรามค�ำแหง เร่ือง การสมัครเพื่อสอบคัดเลือกเข้าศึกษาต่อ

ระดับบัณฑิตศึกษา ปีการศึกษา 2538.” 28 ธันวาคม 2537.

Council of Europe. “The Draft Declaration Norway General Civil Penal Code.” June 26, 2005.
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	 19) การสัมภาษณ์

	 	 ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

	 20) กฎหมาย	

		  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

	 21) ค�ำพิพากษา

		  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม

	 22) การขยายค�ำ

		  ไม่ต้องปรากฏในบรรณานุกรม



หน้า 140 ปีที่ 9 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2564  (vol. 9 no. 1 January - June 2021)       

การส่งบทความ

		  การส่งบทความเพื่อพิจารณาตีพิมพ์ในวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ 

อุบลราชธานี มีวิธีการส่งดังนี้

1.	 ผู้เสนอผลงานสามารถส่งบทความต้นฉบับผ่านระบบอิเล็กทรอนิกส์ไฟล์ ดังนี้

	 ผู้เสนอผลงานส่งไฟล์บทความต้นฉบับ จ�ำนวน 1 ชุด (เป็นไฟล์ .doc) ผ่านทางอีเมล (Email) และผ่านทาง

เว็บไซต์ (Website) โดยส่งมายัง

            

	 Email: 	 ubru_lawjournal@hotmail.com 

 	 Website:	 http://www.niti.ubru.ac.th/lawjournal

2.	 เมื่อกองบรรณาธิการได้รับบทความต้นฉบับแล้ว จะด�ำเนินการพิจารณาบทความว่าเป็นไปตามรูปแบบ 

ที่ก�ำหนดหรือไม่ หากไม่เป็นไปตามรูปแบบที่ก�ำหนด จะท�ำการร้องขอผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความให้เป็นไป 

ตามรูปแบบท่ีก�ำหนด เมื่อเป็นไปตามรูปแบบที่ก�ำหนดแล้ว จะออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความให ้

แก่ผู้เสนอผลงาน 

3.	 บทความที่ได้รับการพิจารณา จะถูกตรวจพิจารณาทางวิชาการโดยผู้ทรงคุณวุฒิที่เชี่ยวชาญในสาขาวิชา 

ของบทความนั้น ๆ  เมื่อผู้ทรงคุณวุฒิตรวจพิจารณาบทความเสร็จเรียบร้อยแล้ว จะส่งผลการตรวจพิจารณา 

ดังกล่าวมายังวารสาร จากนั้นจะส่งแบบบันทึกผลการตรวจพิจารณาบทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน เพื่อท�ำ 

การแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิ 

4.	 ผู้เสนอผลงานต้องท�ำการส่งบทความท่ีแก้ไขตามข้อเสนอแนะของผู้ทรงคุณวุฒิมายังวารสาร จากนั้นจะม ี

การตรวจสอบว่ามีการแก้ไขและปรับปรุงบทความครบถ้วนหรือไม่ เมื่อถูกต้องครบถ้วนแล้ว จะท�ำการออกแบบ 

ตอบรับการตีพิมพ์บทความให้แก่ผู้เสนอผลงาน และด�ำเนินการตีพิมพ์บทความลงในวารสารตามล�ำดับ

5.	 เมื่อบทความของผู้เสนอผลงานได้รับการตีพิมพ์ในวารสารเป็นที่เรียบร้อยแล้ว จะท�ำการจัดส่งวารสารให้แก่

ผู้เสนอผลงานจ�ำนวนท่านละ 1 เล่ม
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พิจารณาความถูกต้องของบทความ

ตามรูปแบบค�ำแนะน�ำการเขียนบทความของวารสาร

 ผ่านการพิจารณา

 ผ่านการพิจารณา

ถูกต้องครบถ้วน

ไม่ผ่านการพิจารณา

ไม่ผ่าน

การพิจารณา
กองบรรณาธิการพิจารณาเลือกผู้ทรงคุณวุฒิ

เพื่อตรวจพิจารณาบทความ

แจ้งผลการตรวจพิจารณาบทความมายังผู้เสนอผลงาน

ผู้เสนอผลงานส่งบทความถึงกองบรรณาธิการ

แจ้งและส่งคืนผู้เสนอผลงานออกแบบตอบรับการพิจารณาบทความ

แจ้งผู้เสนอผลงานแก้ไขบทความตามค�ำแนะน�ำของผู้ทรงคุณวุฒิ                                                         

จากนั้นให้ส่งบทความกลับมายังวารสาร

 ออกแบบตอบรับการตีพิมพ์บทความให้ผู้เสนอผลงาน

ตรวจสอบความถูกต้อง

ขั้นตอนการตีพิมพ์

ตีพิมพ์บทความลงในวารสาร
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แบบเสนอต้นฉบับเพื่อลงตีพิมพ์

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี

1. ประเภทของบทความ

	 ¨	 บทความวิจัย

	 ¨	 บทความวิชาการ

2. ชื่อเรื่อง

	 ภาษาไทย.............................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................

	 ภาษาอังกฤษ.........................................................................................................................................

..............................................................................................................................................................................
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จริยธรรมในการตีพิมพ์ (Publication Ethics)

	 วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี มุ่งมั่นที่จะรักษามาตรฐานด้าน

จรยิธรรมในการตพีมิพ์สงูสดุ ดงันัน้ทกุฝ่ายทีเ่กีย่วข้องจะต้องปฏบิติัตามหลักการและมาตรฐานด้านจริยธรรมใน

การตีพิมพ์อย่างเคร่งครัด โดยมุ่งมั่นให้การเผยแพร่ผลงานวิชาการเป็นไปอย่างถูกต้อง มีคุณภาพ ตรวจสอบได้ 

และสอดคล้องกับมาตรฐานการตีพิมพ์ ดังนี้ จึงก�ำหนดแนวทางปฏิบัติที่ดี บทบาทหน้าที่จริยธรรมในการตีพิมพ์

ผลงานวิชาการของบุคคล 3 กลุ่ม คือ 1. บรรณาธิการ (Editor), 2. ผู้นิพนธ์ (Author) และ 3. ผู้ทรงคุณวุฒิ

ประเมินบทความ (Reviewer) เพื่อให้ศึกษาและปฏิบัติตามอย่างเคร่งครัด ดังนี้

1. บทบาทหน้าที่ของบรรณาธิการ

	 1)	 บรรณาธิการมีหน้าท่ีพิจารณาและตรวจสอบบทความท่ีส่งมาเพ่ือเข้ารับการพิจารณาตีพิมพ์กับ

วารสารทกุบทความ โดยพิจารณาเน้ือหาบทความทีส่อดคล้องกับเป้าหมาย วัตถปุระสงค์และขอบเขตของวารสาร 

รวมถึงการตรวจสอบคุณภาพบทความในกระบวนการประเมินและคุณภาพบทความก่อนการตีพิมพ์

	 2)	 บรรณาธิการมีหน้าท่ีตรวจสอบบทความในด้านความซ�้ำซ้อนหรือในด้านการคัดลอกผู้อื่น 

(Plagiarism) โดยใช้โปรแกรมตรวจสอบความซ�ำ้ซ้อน หากตรวจสอบพบความซ�ำ้ซ้อนหรอืการคดัลอกผลงานของ

ผู้อื่นในกระบวนการประเมินบทความ บรรณาธิการต้องหยุดกระบวนการประเมิน และติดต่อผู้นิพนธ์หลักทันที

เพื่อขอค�ำชี้แจง เพื่อประกอบการ “ตอบรับ” หรือ “ปฏิเสธ” การตีพิมพ์บทความนั้น ๆ

	 3)	 บรรณาธิการต้องใช้เหตุผลทางวิชาการในการพิจารณาบทความทุกครั้งโดยปราศจากอคติที่มีต่อ

บทความและผูน้พินธ์ไม่ว่าด้วยกรณใีด ทัง้ในด้านเชือ้ชาต ิเพศ ศาสนา วฒันธรรม การเมอืง และสงักดัของผูน้พินธ์ 

	 4)	 บรรณาธิการต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของผู้นิพนธ์และของผู้ทรงคุณวุฒิท่ีประเมินบทความแก่ผู้ที่ 

ไม่เกี่ยวข้องในระยะเวลาของการประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

	 5)	 บรรณาธิการต้องไม่มีส่วนได้ส่วนเสียหรือผลประโยชน์ทับซ้อนกับผู้นิพนธ์หรือผู้ทรงคุณวุฒิ ไม่น�ำ

บทความหรือวารสารไปใช้ประโยชน์ในเชิงธุรกิจหรือน�ำไปเป็นผลงานทางวิชาการของตนเอง

	 6)	 บรรณาธิการต้องไม่แก้ไขหรือเปลี่ยนแปลงเนื้อหาบทความและผลประเมินของผู้ทรงคุณวุฒิ  

รวมถึงไม่ปิดกั้นหรือแทรกแซงข้อมูลที่ใช้แลกเปลี่ยนระหว่างผู้ทรงคุณวุฒิและผู้นิพนธ์

	 7)	 บรรณาธิการต้องปฏิบัติตามกระบวนการและขั้นตอนต่าง ๆ ของวารสารอย่างเคร่งครัด

	 8)	 บรรณาธิการต้องรักษามาตรฐานของวารสาร รวมถึงพัฒนาวารสารให้มีคุณภาพและมีความ 

ทันสมัยเสมอ

2. บทบาทหน้าที่ของผู้นิพนธ์ 

	 1)	 ผลงานของผู้นิพนธ์ต้องเป็นผลงานที่ไม่เคยตีพิมพ์หรือเผยแพร่ที่ใดมาก่อน รวมถึงไม่อยู่ระหว่าง 

ขั้นตอนการพิจารณาตีพิมพ์ที่ใด
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	 2) 	ผู้นิพนธ์ต้องไม่คัดลอกหรือลอกเลียนผลงานของผู้อ่ืน โดยต้องมีการอ้างอิงทุกครั้งเมื่อน�ำผลงาน

ของผู้อื่นมาน�ำเสนอหรืออ้างอิงในเนื้อหาบทความของตนเอง และผลงานต้องไม่มีการละเมิดลิขสิทธิ์หรือ 

สิทธิบัตรใด ๆ

	 3)	 หากผลงานทางวิชาการของผูน้พินธ์เกีย่วข้องกบัการใช้สตัว์ ผูเ้ข้าร่วม หรอือาสาสมคัร ผูน้พินธ์ควร

ตรวจสอบให้แน่ชดัว่าได้ด�ำเนนิการตามหลกัจรยิธรรม ปฏิบตัติามกฎหมายและข้อบงัคบัทีเ่กีย่วข้องอย่างเคร่งครดั 

รวมถึงต้องได้รับความยินยอมก่อนการด�ำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลทุกครั้ง

	 4)	 ผู้นิพนธ์ต้องเปิดเผยแหล่งทุนสนับสนุนการท�ำผลงานทางวิชาการ และระบุผลประโยชน์ทับซ้อน 

(หากมี)

	 5)	 ผู้นิพนธ์ต้องยินยอมโอนลิขสิทธิ์ให้แก่วารสารก่อนการตีพิมพ์ และไม่น�ำผลงานไปเผยแพร่หรือ 

ตีพิมพ์กับแหล่งอื่น ๆ หลังจากที่ได้รับการตีพิมพ์กับวารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏ

อุบลราชธานี แล้ว

	 6)	 ชื่อของผู้นิพนธ์ที่ปรากฏในบทความต้องเป็นผู้ที่มีส่วนในผลงานวิชาการนี้จริง 

	 7)	 ผู้นิพนธ์ต้องเขียนบทความให้ถูกต้องตามรูปแบบที่วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ราชภัฏอุบลราชธานี ก�ำหนด

	 8)	 ในบทความ ผูน้พินธ์จะต้องไม่รายงานข้อมลูท่ีคลาดเคล่ือนจากความเป็นจริง ไม่ว่าจะเป็นการสร้าง

ข้อมูลเท็จ หรือการปลอมแปลง บิดเบือน รวมไปถึงการตกแต่ง หรือเลือกแสดงข้อมูลเฉพาะที่สอดคล้องกับ 

ข้อสรุป

	 9)	 กรณีที่ผลงานเป็นการศึกษาวิจัยและท�ำการทดลองในคนหรือสัตว์ทดลอง โดยการทดลองในคน

อาจส่งผลกระทบต่อศักดิ์ศรี สิทธิ ความปลอดภัย และสุขภาวะของคน ขอให้แนบหนังสือรับรองจริยธรรมจาก

คณะกรรมการจรยิธรรมการวจิยัในมนษุย์หรอืสัตว์ทดลอง ท้ังนี ้การอนมุติัให้ลงตีพิมพ์ข้ึนอยูก่บัการพิจารณาจาก

กองบรรณาธิการวารสาร ถือเป็นที่สิ้นสุด

3. บทบาทหน้าที่ของผู้ทรงคุณวุฒิประเมินบทความ

	 1) 	ผูท้รงคณุวฒุต้ิองค�ำนงึถึงคณุภาพบทความเป็นหลกั พจิารณาบทความภายใต้หลกัการและเหตผุล

ทางวิชาการโดยปราศจากอคติหรือความคิดเห็นส่วนตัว และไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ 

	 2)	 ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่แสวงหาประโยชน์จากผลงานทางวิชาการที่ตนเองได้ท�ำการประเมิน และหาก

พบวา่ตนเองอาจมผีลประโยชน์ทับซ้อนกับผูน้ิพนธ ์เชน่ เป็นผู้ร่วมโครงการ หรือรู้จกัผู้เขียนเปน็การส่วนตวั หรอื

เหตผุลอ่ืน ๆ  ทีท่�ำให้ไม่สามารถให้ข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะอย่างอสิระได้ ผูท้รงคณุวฒุต้ิองแจ้งให้บรรณาธกิาร

ทราบและปฏิเสธการประเมินบทความนั้น

	 3)	 ผู้ทรงคุณวุฒิต้องตระหนักว่าตนเองเป็นผู้มีความเชี่ยวชาญ มีความรู้ ความเข้าใจในเนื้อหาของผล

งานวิชาการที่รับประเมินอย่างแท้จริง
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	 4)	 หากผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบพบว่าบทความที่รับประเมิน เป็นบทความที่คัดลอกผลงานชิ้นอื่น ๆ 

ผู้ทรงคุณวุฒิต้องแจ้งให้บรรณาธิการทราบทันที

	 5)	 ผู้ทรงคุณวุฒิต้องไม่เปิดเผยข้อมูลของบทความที่พิจารณาแก่ผู้ที่ไม่เก่ียวข้องในระยะเวลาของการ

ประเมินคุณภาพผลงานวิชาการ และจนกว่าบทความได้รับการตีพิมพ์เผยแพร่

	 6)	 ผูท้รงคณุวฒุต้ิองพงึชีใ้ห้เหน็จดุแข็งและจุดอ่อน รวมท้ังข้อคดิเหน็และข้อเสนอแนะท่ีเป็นประโยชน์

เพื่อการปรับปรุงแก้ไขบทความนั้น

	 7)	 ผูท้รงคณุวฒุต้ิองรกัษาระยะเวลาประเมนิตามกรอบเวลาประเมนิท่ีก�ำหนด รวมถึงไม่เปิดเผยข้อมลู

ของบทความให้ผู้ที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องได้รับรู้



คนของพระราชา ข้าของแผ่นดิน

ขอเป็นข้ารองพระบาททุกชาติไป

ไม่ว่าจะทำ�อะไร  ให้ทำ�ให้ดีที่สุด  ทำ�ให้สุดฝีมือ

ไม่ว่างานเล็กงานใหญ่  งานง่ายงานยาก  อย่าจับจด  อย่าทำ�ครึ่ง ๆ กลาง ๆ 

ถ้าทำ�ได้ไม่ดี  อย่าทำ�เลยดีกว่า  ขอให้เล็งผลเลิศในงานที่ทำ�เสมอ

				    ศาสตราจารย์ธานินทร์  กรัยวิเชียร
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