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บทคัดย่อ 

	 บทความนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศึกษาปัญหาทางกฎหมายตามร่างพระราชบญัญตัล้ิมละลาย (ฉบบัที ่…) 

พ.ศ. ... ในส่วนที่เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายและความรับผิดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน รวมถึง 

การด�ำเนินคดีต่อศาลจากการท�ำละเมิดโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน 

	 จากการศึกษาพบว่า ปัญหาเกี่ยวกับการบังคับคดีล้มละลาย คือ ปัญหาด้านการขาดแคลนบุคลากร

ภาครฐั โดยเฉพาะเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ และเพ่ือแก้ไขปัญหาดังกล่าว กรมบงัคบัคดี ได้มกีารเสนอแนวความ

คิดให้มีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน เพ่ือแบ่งเบาภารกิจของกรมบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์  

โดยมีการเสนอร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ …) พ.ศ. ... ขึ้น มีวัตถุประสงค์เพื่อให้เอกชนสามารถเข้ามา

ท�ำหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายได้ แต่จากบทบัญญัติตามร่างกฎหมายฉบับดังกล่าว ยังมี

ข้อพิจารณาทางกฎหมายอยู่หลายประการโดยเฉพาะอย่างยิ่งในส่วนของความรับผิดจากการท�ำละเมิดของ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนที่เกี่ยวข้องกับพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 

ดังนั้น จึงมีความจ�ำเป็นที่จะต้องปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม เพื่อให้ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ …)  

พ.ศ. ... เกิดประสิทธิภาพสูงสุดในการบังคับใช้กฎหมาย 

ค�ำส�ำคัญ: ความรับผิด; การท�ำละเมิด; เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์; เจ้าพนักงานเอกชน

ความรับผิดจากการท�าละเมิดของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน 

Tortious Liabilities of Private Receiver
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Abstract 

	 This article aims to study legal problems pursuant to the draft of the Bankruptcy Act 

(no. ...) B.E. ..., especially in term of legal status and liabilities of private receiver and also legal 

proceedings on tortious act by private receiver.

	 The study shows that one of significant problems relating to bankruptcy’s execution 

is the deficiency of government officers, particularly official receiver. To solve this problem, 

the Legal Execution Department has introduced an idea of private receiver for lighten the work 

load of the Legal Execution Department and official receiver by introducing the draft of the 

Bankruptcy Act (no. ...) B.E. ... . The purpose of the draft is to specify that private person work 

on official receiver’s duties in bankruptcy cases. However, there are still legal loopholes, 

particularly in term of tortious liabilities of private receiver. Thus, there is a need to amend the 

draft in order to get the highest effective result in terms of the law enforcement.

Keywords: Tortious; Liabilities; Official Receiver; Private Officer

1. บทน�ำ

	 จากสถิติของกรมบังคับคดี ในการบังคับคดีล้มละลายปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ตั้งแต่เดือนตุลาคม 

พ.ศ. 2564 ถงึเดือนมกราคม พ.ศ. 2565 พบว่า มีส�ำนวนเกิดใหม่ในการบงัคบัคดล้ีมละลายเป็นจ�ำนวนถงึ 14,536 เรือ่ง 

ซึ่งคิดเป็นทุนทรัพย์ 165,344,643,112.76 บาท3 จากสถิติดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ในปัจจุบันคดีล้มละลายมี

จ�ำนวนเพิม่สงูมากข้ึนและเป็นคดท่ีีทุนทรพัย์สงูมาก ดงันัน้ เพือ่ให้เกดิความเป็นธรรมแก่บคุคลล้มละลายประกอบ

กับการที่เจ้าหนี้ทั้งหลายจะได้รับการชดใช้หนี้ กระบวนการพิจารณาหรือด�ำเนินการต่าง ๆ  จึงจ�ำเป็นต้องกระท�ำ

ด้วยความรอบคอบระมัดระวัง 

	 ในการด�ำเนินคดีล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ถือได้ว่าเป็นบุคคลหนึ่งท่ีมีความส�ำคัญอย่างยิ่ง 

เนื่องจาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ�ำนาจและหน้าที่ต่าง ๆ ในการบริหารจัดการรวบรวมทรัพย์สินของบุคคล

ล้มละลายให้แก่เจ้าหน้ีท้ังหลาย เพือ่ให้เจ้าหน้ีได้รบัการช�ำระหนีอ้ย่างเป็นธรรม แต่เนือ่งจากจ�ำนวนคดทีีม่ปีรมิาณ

มากขึ้นประกอบกับความสลับซับซ้อนของธุรกรรมหรือสัญญาประเภทต่าง ๆ  ที่มีสัดส่วนไม่สอดคล้องกับจ�ำนวน

ของเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์ ท�ำให้การบรหิารจดัการเกดิความล่าช้า และไม่สามารถอ�ำนวยความยตุธิรรมให้แก่

ประชาชนได้อย่างมีประสิทธิภาพเพียงพอ ด้วยเหตุผลดังกล่าว กรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรมจึงได้เสนอ 

แนวความคิดให้มี “เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน” ขึ้น เพ่ือเป็นการแบ่งเบาภารกิจของกรมบังคับคดีและ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

	 3 กรมบังคับคดี, “สถิติการบังคับคดีล้มละลาย,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2565, สืบค้นเมื่อ 1 มีนาคม 2565, https://www.led.go.th/Policy/

pdf/scan-17-2-2565-2.pdf/
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	 4 กรมบังคับคดี, “ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เอกชน),” แก้ไขครั้งล่าสุด 2564, สืบค้นเมื่อ 25 กุมภาพันธ์ 2565, https://www.led.go.th/opinions2/

	 ทั้งนี้ กรมบังคับคดีได้เสนอแนวความคิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน โดยมีการน�ำเสนอ

ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ …) พ.ศ. ... และได้จัดให้มีการรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานต่าง ๆ  

ทั้งภาครัฐและภาคเอกชนอย่างกว้างขวาง อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว มีประเด็นที่น่าสนใจ 

ทางกฎหมายเกีย่วกบัสถานะของเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนตามพระราชบญัญติัความรับผดิทางละเมดิของ

เจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 รวมถงึความรบัผดิของเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนและการฟ้องร้องคดลีะเมดิทีก่ระท�ำ

โดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน 

2. ความเป็นมาของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน

	 จากภารกิจของกรมบังคับคดีที่จ�ำเป็นท่ีจะต้องมีการบังคับคดีแพ่ง การบังคับคดีล้มละลาย คดีฟื้นฟู

กิจการของลูกหนี้ ประกอบกับปริมาณคดีล้มละลายมีจ�ำนวนเพิ่มสูงขึ้นไม่สอดคล้องกับจ�ำนวนของบุคลากร 

ของกรมบงัคับคดีทีม่จี�ำนวนน้อย ซึง่ส่งผลโดยตรงต่อประสทิธิภาพในการบงัคบัคดท่ีีอาจจะก่อให้เกดิความล่าช้า 

และท�ำให้เกิดความเสียหายแก่เจ้าหนี้ ลูกหนี้และผู้มีส่วนได้เสียท้ังหลาย กรมบังคับคดีได้มีการรวบรวมข้อมูล 

วิเคราะห์และสรุปสาเหตุของปัญหาต่าง ๆ โดยเฉพาะในส่วนของการบังคับคดีล้มละลายไว้ อาทิ 1) ปริมาณงาน

คดีที่เพิ่มมากข้ึนไม่สอดคล้องกับอัตราก�ำลังที่มีอยู่ในปัจจุบัน 2) นิติกรที่ได้รับมอบหมายให้ท�ำหน้าที่เป็น 

เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์มกัจะโอนย้ายไปยงัหน่วยงานอืน่ หรอืลาออกจากราชการเพือ่ท�ำงานทีไ่ด้รบัค่าตอบแทน

ทีส่งูกว่าเดมิ 3) การขาดการท�ำงานในเชงิรกุ เนือ่งจากปรมิาณคดทีีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบของเจ้าพนกังานพทิกัษ์

ทรัพย์มีจ�ำนวนมากจึงไม่สามารถท�ำงานเชิงรุกได้อย่างเต็มที่ 4) ปัญหาด้านความสลับซับซ้อนของการประกอบ

ธุรกิจ การท�ำสัญญาในธุรกรรมต่าง ๆ ซึ่งในปัจจุบันมีการออกกฎหมายพิเศษต่าง ๆ รองรับธุรกิจหลากหลาย

ประเภทเป็นจ�ำนวนมาก ท�ำให้เป็นการยากต่อเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ในการทีจ่ะต้องเรยีนรูแ้ละท�ำความเข้าใจ

ในเรื่องดังกล่าว 5) เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์จ�ำเป็นที่จะต้องมีความรู้ ความสามารถในรูปแบบสหวิชาชีพ การมี

ความรูใ้นด้านกฎหมายเพยีงอย่างเดยีวจงึยงัไม่เพียงพอหรือไม่ตอบสนองต่อความต้องการในการจัดการทรัพย์สนิ

ของลูกหนี้ให้เป็นไปตามวัตถุประสงค์ของกฎหมาย และ 6) การขาดระบบฐานข้อมูลในการเช่ือมโยงกับหน่วย

งานอ่ืน ๆ  เพือ่ท�ำการรวบรวมและจดัการทรพัย์สนิของลกูหนี ้จากปัญหาดงักล่าวประกอบกบัความจ�ำเป็นในการ

อ�ำนวยประโยชน์ให้แก่ประชาชน และเพือ่เพิม่ความสามารถในการแข่งขนัตามกรอบยทุธศาสตร์ชาติระยะ 20 ปี 

(พ.ศ. 2560 - พ.ศ. 2579) และเป็นการด�ำเนินการตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 (พ.ศ. 

2560 - พ.ศ. 2564) กรมบงัคบัคดจีงึเหน็ควรให้ เอกชนได้เข้ามามีบทบาทในการบงัคบัคดล้ีมละลาย โดยมกีารน�ำ

เสนอแนวคิดเกี่ยวกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนขึ้น4

	 ส�ำหรบัแนวความคดิหรอืกฎหมายของต่างประเทศท่ีได้มกีารก�ำหนดเกีย่วกบัเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์

เอกชนปรากฏให้เห็นได้จากหลายแหล่งที่มา เช่น แนวทางการร่างกฎหมายล้มละลายของคณะกรรมาธิการ

สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (United Nations Commission on 

International Trade Law: UNCITRAL) หากพิจารณาในส่วนที่เกี่ยวข้องกับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แล้ว  
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จะพบว่า คณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่งสหประชาชาติ (UNCITRAL) ได้มีการ

กล่าวถึง “ผู้แทนในคดีล้มละลาย” หมายถึง ผู้ที่มีความรับผิดชอบต่อการด�ำเนินคดีล้มละลายหรืออาจเรียกชื่อ

อย่างอ่ืนได้ ผูแ้ทนในคดีล้มละลายเป็นบุคคลท่ีมคีวามส�ำคญัทีส่ดุเนือ่งจากเป็นศนูย์รวมในการด�ำเนนิการท้ังหลาย

ตามกฎหมายล้มละลายให้เกิดประสิทธิภาพและประสิทธิผล โดยบุคคลเหล่านี้สามารถใช้อ�ำนาจตามกฎหมาย 

ที่มีอยู่เหนือทรัพย์สินของลูกหนี้และผู้เป็นลูกหนี้เพื่อคุ้มครองประโยชน์ในทรัพย์สินและมูลค่าทรัพย์สิน ในอันที่

จะเป็นประโยชน์แก่เจ้าหน้ีและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง ดังนั้น กฎหมายล้มละลายจึงควรก�ำหนดคุณสมบัติและ 

ความสามารถของผู้แทนในคดีล้มละลาย นอกจากนี้แล้วผู้แทนในคดีล้มละลายควรจะมีความซื่อสัตย์สุจริต  

ไม่เพยีงมคีวามรูท่ี้จ�ำเป็นในทางกฎหมายเชงิพาณชิย์ รวมถงึควรมปีระสบการณ์ในเชงิพาณชิย์และภาคธุรกิจด้วย5  

	 ในประเทศญี่ปุ่น ได้มีการน�ำเอาระบบเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนมาใช้ โดยเป็นการก�ำหนด

เพื่อเสริมสร้างบทบาทในการจัดการทรัพย์สินของลูกหนี้ในคดีล้มละลาย เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน

ในประเทศญี่ปุ่นจะถูกแต่งตั้งขึ้นโดยเรียกว่าเป็น “ผู้จัดการทรัพย์สิน” (Bankruptcy Trustee) เมื่อผู้จัดการ

ทรัพย์สินถูกแต่งตั้งโดยศาลแล้ว ผู ้จัดการทรัพย์สินแต่เพียงผู ้เดียวมีอ�ำนาจในการจัดการกิจการและ

ทรัพย์สินทั้งหลายของลูกหนี้ และในการปฏิบัติหน้าที่ของผู ้จัดการทรัพย์สินจะต้องกระท�ำด้วยความ

ระมัดระวังรอบคอบ หากมีความเสียหายเกิดขึ้นผู้จัดการทรัพย์สินก็จะต้องชดใช้ความเสียหายนั้นกับผู้เสีย

หาย ในส่วนของประเทศอังกฤษและเวลส์ ได้มีการออกกฎหมายเรียกว่า พระราชบัญญัติล้มละลาย ค.ศ. 

1986 (The Insolvency Act 1986) ข้ึน เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนเป็นบุคคลที่ได้รับการถ่ายโอนการ

ปฏิบัติหน้าที่ในคดีล้มละลาย ซึ่งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนในประเทศอังกฤษและเวลส์แบ่งออกได้เป็น

ผู้บริหารทรัพย์สินของลูกหน้ี ผู้จ�ำหน่ายทรัพย์สินของลูกหนี้ และผู้ให้ค�ำปรึกษาแก่ลูกหนี้ นอกจากนี้แล้ว

ประเทศอังกฤษและเวลส์ ยังได้มีบทบัญญัติทางกฎหมายในการก�ำกับดูแลเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน 

ส�ำหรับประเทศสหรัฐอเมริกา เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์แบ่งออกได้ 2 ประเภท คือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ของรัฐ (US Trustee) และเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน (Private Trustee) ส�ำหรับเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เอกชนจะถูกแต่งตั้งโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของรัฐ ส่วนใหญ่แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน

ในประเทศสหรัฐอเมริกาคือบุคคลที่มีความรู้ความสามารถ ได้แก่ ทนายความ นักบัญชีในธนาคาร ตัวแทน

ประกันภัย ฯลฯ อย่างไรก็ดี จากการศึกษาพบว่า ลักษณะอย่างหนึ่งของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนใน

ประเทศต่าง ๆ  มีร่วมกัน คือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนเป็นผู้ท่ีมีความรู้ความสามารถ มีความเชี่ยวชาญ

ทางด้านกฎหมายและด้านการบริหารจัดการทางธุรกิจที่จะส่งผลดีต่อเจ้าหนี้และลูกหนี้6

3. ความส�ำคัญของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

	 พระราชบัญญตัล้ิมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 6 ได้ให้นยิามความหมายของค�ำว่า “เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์” 

ไว้ว่า “เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์” หมายความตลอดถึงบุคคลที่ได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

	 5 คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, โครงการวิจัยเร่ืองโครงการยกระดับการบังคับคดีล้มละลายให้เป็นไปตามมาตรฐานสากล 

(รายงานการวิจัย) (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 196-197.

	 6 ไกรสร สิงหราชวราพนัธ์, “เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์เอกชนกบับทบาทใหม่ของเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์กรมบงัคบัคดใีนอนาคต,” วารสาร

กรมบังคับคด ี21, ฉ. 107 (มีนาคม-เมษายน 2560): 3-16.
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ให้ปฏิบัติการแทน และมาตรา 139 ที่บัญญัติว่า “รัฐมนตรีมีอ�ำนาจแต่งตั้งบุคคลหนึ่งหรือหลายคนที่เห็นสมควร

โดยเฉพาะตวัหรอืโดยต�ำแหน่งหน้าท่ี ให้เป็นเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์และมอี�ำนาจถอดถอน รวมทัง้ออกระเบยีบ

ก�ำหนดคุณสมบัติของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ผู้มีอ�ำนาจออกค�ำสั่งเกี่ยวกับค�ำขอรับช�ำระหนี้ได้”7

	 จากบทบัญญัติดังกล่าวข้างต้น สามารถสรุปได้ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ คือ เจ้าพนักงานในคดี 

ล้มละลายที่ได้รับการแต่งตั้งโดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงยุติธรรม เป็นข้าราชการสังกัดกรมบังคับคดี กระทรวง

ยุติธรรม เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ถือว่าเป็นบุคคลที่มีความส�ำคัญเป็นอย่างยิ่งในคดีล้มละลาย เนื่องจาก 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์มีอ�ำนาจหน้าที่ในการบริหารจัดการและรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ สอบสวน 

ความประพฤติของลูกหนี้ และมีส่วนในการไต่สวนลูกหนี้โดยเปิดเผย8 เพื่อจัดสรรแบ่งปันทรัพย์สินของลูกหนี ้

ให้แก่เจ้าหนี้ท้ังหลายอย่างเป็นธรรมตามหลักความเท่าเทียม (Pari Passu)9 เมื่อพิจารณาจากพระราชบัญญัต ิ

ล้มละลาย พ.ศ. 2483 แล้วจะพบว่า พระราชบัญญัติได้มีการก�ำหนดอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

ไว้หลายประการ เช่น อ�ำนาจหน้าท่ีในการไต่สวนหรือสอบสวนและมีค�ำสั่งคล้ายตุลาการ (มาตรา 91, มาตรา 

105 และมาตรา 117) อ�ำนาจหน้าที่อย่างทนายความในการฟ้องร้องด�ำเนินคดีหรือต่อสู้คดีในทางแพ่งที่เกี่ยวกับ

ทรัพย์สินของลูกหนี้ (มาตรา 22 (3), มาตรา 25, มาตรา 43 และมาตรา 142 (2)) อ�ำนาจหน้าที่เป็นพนักงาน

สอบสวนในคดีอาญา (มาตรา 160) อ�ำนาจหน้าที่ในการจัดการธุรกิจบัญชี ไม่ว่าจะเป็นการจ�ำหน่ายทรัพย์สิน 

การจัดแบ่งทรัพย์สินให้แก่เจ้าหนี้ที่ขอรับช�ำระหนี้ และรวมถึงการเข้าด�ำเนินธุรกิจของลูกหนี้ด้วย (มาตรา 120, 

มาตรา 122 และมาตรา 144) นอกจากนี้แล้วเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ยังมีอ�ำนาจหน้าที่ทั่วไป เช่น การรายงาน

เกี่ยวกับทรัพย์สินของลูกหนี้ รายงานความประพฤติของลูกหนี้ต่อศาล และในกรณีที่มีปัญหาเกี่ยวกับการปฏิบัติ

หน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์อาจมีค�ำขอให้ศาลมีค�ำสั่งต่าง ๆ เพื่อแก้ไขปัญหา

ได้ ตามมาตรา 142 และมาตรา 143 เป็นต้น10

	 ดังนั้น จากที่ได้กล่าวมาข้างต้นแสดงให้เห็นว่า เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เป็นบุคคลที่มีบทบาทส�ำคัญ

อย่างยิง่ในการด�ำเนนิคดีล้มละลายในปัจจบัุน แต่อย่างไรกด็ ีด้วยจ�ำนวนคดทีีเ่พ่ิมสงูขึน้ประกอบกบัการขาดแคลน

บุคลากรในการท�ำหน้าที่ดังกล่าว กรมบังคับคดีจึงมีแนวความคิดที่จะผ่อนถ่ายอ�ำนาจหน้าที่เพื่อแบ่งเบาภาระ

งานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้แก่ภาคเอกชน หรือเรียกได้ว่าเป็น “เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน” 

4. นิยามความหมายและอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน

	 จากข้อมูลของกรมบังคับคดี ที่ได้มีการเผยแพร่ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ …) พ.ศ. ...  

ต่อสาธารณชนนัน้ ร่างพระราชบญัญตัฉิบับดังกล่าวได้มกีารก�ำหนดนยิามความหมายของค�ำว่าเจ้าพนกังานพทิกัษ์

ทรัพย์เอกชนไว้ในมาตรา 148/2 โดยก�ำหนดว่า 

	 7 เรื่องเดียวกัน.

	 8 เอื้อน ขุนแก้ว, กฎหมายล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 15 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม, 2561), 74.

	 9 วิชา มหาคุณ, ค�ำอธิบายกฎหมายล้มละลายละการฟื้นฟูกิจการของลูกหนี,้ พิมพ์ครั้งที่ 13 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2553), 1.

	 10 พงษ์สิทธิ์ อรุณรัตนากุล, กฎหมายวิธีสบัญญัติ 2: วิธีพิจารณาความแพ่งและกฎหมายล้มละลาย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (นนทบุรี: ส�ำนักพิมพ์

มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2562), 8-13.
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	 11 กรมบังคับคดี, “ข้อมูลประกอบการรับฟังความคิดเห็นร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... (เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์

เอกชน),” https://www.led.go.th/opinions2/

	 “เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์เอกชน” หมายความว่า ผูไ้ด้รบัการขึน้ทะเบยีนเป็นเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์

เอกชนและได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน11 

	 จากบทนยิามความหมายดงักล่าว แสดงให้เหน็ว่าเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนจะต้องเป็นผูท้ีไ่ด้รบั

การขึ้นทะเบียนและได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน บุคคลท่ีจะได้รับการตั้ง 

ให้เป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนในคดีเรื่องหนึ่งเรื่องใดต้องเป็นผู้ที่คณะกรรมการมีมติให้ข้ึนทะเบียนเป็น

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน ตามมาตรา 148/11 

	 ส�ำหรับอ�ำนาจหน้าที่ของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ …) 

พ.ศ. … ได้มีการก�ำหนดไว้ในมาตรา 148/19 อันได้แก่ การให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนมีอ�ำนาจหน้าที ่

ในการจัดกิจการและทรัพย์สินของลูกหนี้ แต่เฉพาะคดีล้มละลายที่นิติบุคคลเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ เช่นเดียวกับ

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ตามความในหมวด 5 ส่วนที่ 2 และส่วนอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง หรือตามที่คณะกรรมการ

ประกาศก�ำหนด อย่างไรก็ดี ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ …) พ.ศ. … ได้มีการก�ำหนดข้อยกเว้นไว ้

บางประการทีเ่จ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนไม่สามารถด�ำเนนิการได้ เช่น กระบวนพจิารณาเกีย่วกบัการฟ้ืนฟู

กิจการของลกูหน้ี ตามหมวด 3/1 และกระบวนพจิารณาเกีย่วกบัการฟ้ืนฟูกจิการของลกูหนีท้ีเ่ป็นวสิาหกจิขนาด

กลางและขนาดย่อม ตามหมวด 3/2 กระบวนพิจารณาคดีล้มละลายที่ส่วนราชการเป็นเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์ และ

การสอบสวน ตามหมวด 7 ส่วนที่ 1

	 นอกจากนี ้ยงัได้มกีารก�ำหนดให้เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนเป็นเจ้าพนกังานตามประมวลกฎหมาย

อาญา ตามมาตรา 148/20 อย่างไรก็ดี มีข้อสังเกตในเรื่องดังกล่าวประการหนึ่ง คือ หากพิจารณาจากบทบัญญัติ

ของพระราชบญัญตัล้ิมละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 160 ทีก่�ำหนดให้เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เป็นพนกังานสอบสวน

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ …) พ.ศ. … กลับก�ำหนด

ให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนเป็นเจ้าพนักงานตามประมวลกฎหมายอาญา การมีบทบัญญัติทางกฎหมาย 

ที่แตกต่างกันเช่นน้ีย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายที่ต้องการให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของ

กรมบังคับคดีและเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนมีความสามารถในการด�ำเนินคดีล้มละลายในทางอาญาที่ 

แตกต่างกัน 

	 ในส่วนของการด�ำเนินการ ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... ก�ำหนดให้เจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์ กรมบังคับคดีเป็นผู้มีค�ำสั่งตั้งเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนเป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดี

ล้มละลายตามล�ำดบัทีก่�ำหนดไว้ในระบบอเิลก็ทรอนกิส์ ตามมาตรา 184/21 และยงัก�ำหนดให้เจ้าพนกังานพิทักษ์

ทรัพย์ กรมบังคับคดีมีหน้าที่ในการก�ำกับดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนนั้น ๆ ให้เป็น

ไปตามมาตรฐานการปฏิบัติงานโดยด�ำเนินการผ่านระบบงานเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน หรือโดยวิธีอื่นใด

ตามที่ระเบียบที่คณะกรรมการก�ำหนด ซึ่งอย่างน้อยต้องประกอบด้วย 1) การควบคุมดูแล และตรวจสอบการ

ปฏิบัติงานทางด้านคดีและการเงิน โดยผ่านทางระบบอิเล็กทรอนิกส์ หรือทางเอกสาร หรือเข้าไปตรวจสอบ  
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ณ ที่ท�ำการของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน 2) การเปิดโอกาสให้บุคคลภายนอกและผู้มีส่วนได้เสียสามารถ 

แจ้งต่อคณะกรรมการหรือกรมบังคับคดีเพื่อขอให้ตรวจสอบการท�ำงานของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน  

3) การก�ำหนดให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน จัดท�ำบัญชีของกองทรัพย์สินเป็นรายคดี และต้องเก็บรักษา

แยกออกจากทรพัย์สินของตน โดยไม่อาจน�ำไปใช้เพ่ือการอืน่ใดได้ และ 4) การก�ำหนดวธิกีารเปล่ียนผู้รับผิดชอบ

ส�ำนวนคด ีการเรยีกคนืส�ำนวนคด ีสรรพเอกสารและทรพัย์สนิ ตลอดจนระบบป้องกนัความเสยีหายในกรณทีีพ่บ

ว่าเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนปฏิบัติหน้าที่ผิดกฎหมาย กฎ ระเบียบ ค�ำสั่ง ข้อก�ำหนด หรือข้อบังคับ ฝ่าฝืน

จรรยาบรรณวิชาชีพ และจริยธรรม เป็นต้น

5. สถานะทางกฎหมายของเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชน ตามพระราชบญัญัตคิวามรบัผดิทางละเมดิของ

เจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539

	 จากทีไ่ด้กล่าวมาข้างต้น เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เอกชน คอื ผู้ได้รับการขึน้ทะเบยีนเป็นเจ้าพนกังาน

พิทักษ์ทรัพย์เอกชนและได้รับมอบหมายจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ให้ปฏิบัติการแทน และบุคคลที่จะได้รับ

การต้ังให้เป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรพัย์เอกชนในคดเีรือ่งหนึง่เรือ่งใดต้องเป็นผูท้ีค่ณะกรรมการมมีตใิห้ขึน้ทะเบียน

เป็นเจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์เอกชน ประกอบกบัการก�ำหนดให้เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์เอกชนเป็นเจ้าพนกังาน

ตามประมวลกฎหมายอาญา และการเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์ กรมบงัคบัคดมีหีน้าทีใ่นการก�ำกบัดแูลการปฏบิตัิ

งานของเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนนัน้ ๆ ให้เป็นไปตามมาตรฐานการปฏบิตังิาน

	 เมื่อพิจารณาจากนิยามความหมายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนดังกล่าวประกอบกับพระราช

บญัญตัคิวามรบัผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ทีก่�ำหนดนยิามความหมายของค�ำว่า “เจ้าหน้าที”่ ไว้ ดงัน้ี

	 มาตรา 4 ได้ให้นยิามความหมายของค�ำว่า “เจ้าหน้าที”่ ไว้ว่า เจ้าหน้าที ่หมายความว่า ข้าราชการ พนกังาน 

ลกูจ้าง หรอืผู้ปฏบิตังิานประเภทอืน่ ไม่ว่าจะเป็นการแต่งตัง้ในฐานะกรรมการหรอืฐานะอ่ืนใด 

	 จากนยิามความหมายของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เอกชนและการปฏบิติังานภายใต้การควบคุมดูแลของ

เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์ กรมบังคบัคด ีประกอบกบันยิามความหมายของค�ำว่า เจ้าหน้าทีต่ามความนยัมาตรา 4 

แห่งพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 อาจกล่าวได้ว่า เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เอกชน

ถอืได้ว่าเป็นเจ้าหน้าทีต่ามการนยิามความหมายดงักล่าว และเมือ่เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์เอกชนเป็นเจ้าหน้าท่ี จึง

ได้รบัความคุม้ครองตามพระราชบญัญัตคิวามรับผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539

6. ความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรพัย์เอกชน

	 ตามบทบญัญตัมิาตรา 8 แห่งพระราชบัญญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ก�ำหนด

ให้หน่วยงานของรัฐต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู ้เสียหายเพื่อละเมิดของเจ้าหน้าที่ อย่างไรก็ดี  

หน่วยงานของรัฐสามารถใช้สิทธิไล่เบ้ียเรียกให้เจ้าหน้าท่ีผู ้ท�ำละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าวได้  

หากเจ้าหน้าทีไ่ด้กระท�ำการนัน้ด้วยความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างร้ายแรง  

	 จากท่ีได้กล่าวมาแล้วข้างต้น เม่ือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนถือได้ว่าเป็นเจ้าหน้าที่ตาม 

พระราชบญัญติัความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ดงันัน้ หากมคีวามเสยีหายจากละเมดิเนือ่งจากการ

ด�ำเนินคดีล้มละลายของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน หน่วยงานของรัฐจ�ำเป็นต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหม
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ทดแทนให้แก่ผูเ้สยีหาย และหน่วยงานของรฐัจะใช้สทิธเิรยีกร้องให้เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนชดใช้ค่าสนิไหม

จากการท�ำละเมดิได้ในกรณทีีเ่กดิจากความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงเท่านัน้ หากเจ้าพนกังานพิทกัษ์

ทรัพย์เอกชนมิได้จงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง หน่วยงานของรัฐก็ไม่อาจที่จะใช้สิทธิเรียกร้องให้ 

เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนชดใช้ค่าสินไหมได้ 

	 ส�ำหรบัเรือ่งความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เอกชน มปีระเด็นทีน่่าสนใจ 2 ประการ 

คือ ประการที่หนึ่ง เรื่องของเหตุผลในการประกาศใช้พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 

2539 กล่าวคือ พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี ถูกบัญญัติข้ึนเพ่ือคุ้มครองเจ้าหน้าที ่

จากการด�ำเนินกิจการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐนั้น หาได้เป็นไปเพื่อประโยชน์อันเป็นการเฉพาะตัวไม่ ดังนั้น 

 ในกรณทีีม่กีารกระท�ำละเมดิเกิดขึน้ หากปล่อยให้เจ้าหน้าทีต้่องรบัผดิต่อความเสยีหายตามบทบญัญตัใินประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงเป็นการไม่เหมาะสม อีกทั้งยังก่อให้เกิดความไม่เป็นธรรมแก่เจ้าหน้าที่ และ 

ยงัเป็นการบัน่ทอนก�ำลงัขวญัในการท�ำงานของเจ้าหน้าทีด้่วย จนบางครัง้กลายเป็นปัญหาในการบริหาร เนือ่งจาก

เจ้าหน้าที่ไม่กล้าตัดสินใจด�ำเนินงานเท่าที่ควร เพราะเกรงความรับผิดชอบที่จะเกิดแก่ตน12 อย่างไรก็ดี ส�ำหรับ

กรณีเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนท�ำละเมิด หากพิจารณาจากวัตถุประสงค์เริ่มต้นของเจ้าพนักงานพิทักษ์

ทรัพย์เอกชน คือการเข้ามาท�ำงานเพื่อค่าตอบแทนหรือผลก�ำไรที่จะได้จากการท�ำคดี แตกต่างกับเจ้าหน้าที ่

ของรัฐหรือเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ของกรมบังคับคดี ที่ด�ำเนินคดีล้มละลายตามอ�ำนาจหน้าที่ หาได้มีผล

ประโยชน์ตอบแทนหรือได้ก�ำไรจากการท�ำคดีล้มละลาย แต่เป็นการท�ำเพ่ือประโยชน์สาธารณะ เมื่อเป็นเช่นนี้

การน�ำเอาพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 มาใช้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 

สังกัดกรมบังคับคดี กระทรวงยุติธรรมจึงมีความเหมาะสม เนื่องจากเจ้าหน้าที่ของรัฐจะได้รับความคุ้มครองตาม

เจตนารมณ์ของกฎหมาย แต่หากน�ำหลักความรับผิดทางละเมิดตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด 

ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 มาใช้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน อาจจะเป็นการไม่เหมาะสม เหตุเพราะ

นอกจากการได้รับผลตอบแทนหรือก�ำไรจากการเข้าท�ำคดีล้มละลายแล้ว เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน 

ยงัมคีวามคุม้กนัทางกฎหมายทีผู่เ้สยีหายมอิาจฟ้องร้องเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนได้ (มาตรา 5) แม้ว่าความ

เสยีหายจะเกดิขึน้จากความประมาทเลนิเล่อก็ตาม อาจกล่าวโดยสรุปได้ว่า การท่ีเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน

เป็นเจ้าหน้าที่ตามความแห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และได้รับ 

ความคุม้ครองตามกฎหมายดงักล่าว อาจจะเป็นการขัดต่อเจตนารมณ์หรอืวตัถปุระสงค์ของพระราชบญัญติัฉบบันี้ 

	 ประการที่สอง เรื่องค่าเสียหายที่ภาครัฐจะต้องสูญเสียไป ตามที่ได้กล่าวมาแล้วข้างต้น คดีล้มละลาย

เป็นคดทีีม่ทีนุทรพัย์ค่อนข้างสงู เมือ่พจิารณาจากสถิติต้ังแต่เดือนตุลาคม พ.ศ. 2564 ถึงเดือนมกราคม พ.ศ. 2565 

พบว่าการบังคับคดีล้มละลายคิดเป็นทุนทรัพย์ถึง 165,344,643,112.76 บาท ดังนั้น การด�ำเนินคดี การบริหาร

จัดการทรัพย์สิน การรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้ ฯลฯ หากมีความผิดพลาด อาจจะก่อให้เกิดความเสียหาย 

เป็นจ�ำนวนมากได้ การที่เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนได้รับความคุ้มครองตามพระราชบัญญัติความรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ี พ.ศ. 2539 เน่ืองจากเป็นเจ้าหน้าท่ีของรัฐนั้น ท�ำให้หน่วยงานของรัฐต้องเป็น 
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ผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่ผู้เสียหายจากการกระท�ำละเมิดที่เกิดขึ้น ค่าเสียหายท่ีภาครัฐจะต้อง

ชดใช้ให้แก่ผูเ้สยีหายแท้จรงิแล้วกคื็อภาษขีองประชาชน การทีเ่จ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์เอกชนได้รับความคุม้ครอง

มากเกินสมควรจึงอาจไม่เป็นธรรม เนื่องจากหากพิจารณาในด้านธุรกิจการลงทุนแล้ว เมื่อเอกชนได้เข้ามาลงทุน

ด�ำเนนิกิจการต่าง ๆ  กม็โีอกาสทีจ่ะประสบความส�ำเรจ็หรือในทางกลับกนั อาจจะล้มเหลวไม่ประสบความส�ำเรจ็ 

ขาดทนุ ฯลฯ เมือ่พจิารณาถงึความรบัผดิทางละเมดิของเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนตามร่างพระราชบญัญตัิ

ล้มละลาย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ... แล้วพบว่า บทลงโทษที่ใช้กับเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนจะมีอยู่ในรูปแบบ

โทษปรบัทางปกครอง เช่น เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรัพย์เอกชนผู้ใดฝ่าฝืนเกีย่วกบัการรับเงินค่าใช้จ่ายหรือเงินประกนั 

ต้องรับโทษปรับทางปกครองไม่เกินห้าแสนบาท เป็นต้น 

	 การที่ร่างพระราชบัญญัติล้มละลาย (ฉบับที่ ...) พ.ศ. ….  มิได้มีการค�ำนึงถึงสถานะของเจ้าพนักงาน

พิทักษ์ทรัพย์เอกชน ส่งผลให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนได้รับความคุ้มครองตามความในพระราชบัญญัติ

ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 จึงเป็นการไม่เป็นธรรมต่อเงินภาษีของประชาชน โดยเฉพาะใน

กรณีทีม่คีวามเสยีหายเกิดขึน้ และหน่วยงานของรัฐจ�ำเป็นต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย โดยไม่สามารถ

เรียกร้องให้เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ 

7. การด�ำเนินคดีต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน

	 คดล้ีมละลายอยูใ่นเขตอ�ำนาจของศาลช�ำนญัพเิศษทีเ่รยีกว่าศาลล้มละลาย ถอืว่าเป็นคดทีีเ่กีย่วข้องกบั

เศรษฐกิจ เจ้าหนี้หรือผู้เสียหายมีสิทธิฟ้องร้องลูกหนี้ที่อยู่ในสภาวะมีหนี้สินล้นพ้นตัวเพื่อให้ศาลมีค�ำสั่งให้ 

ลกูหนีผู้น้ัน้กลายเป็นบคุคลล้มละลาย เมือ่ศาลได้มคี�ำสัง่พทิกัษ์ทรพัย์ เจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรพัย์กจ็ะเป็นบคุคลทีเ่ข้า

มาด�ำเนนิการ บริหารจดัการทรัพย์สนิท้ังหลายของลูกหนี ้ในการฟ้องร้องด�ำเนินคดีล้มละลาย จะเหน็ได้ว่าจะเร่ิมต้น

ทีศ่าลล้มละลาย แต่ต่อมาหากมกีารละเมดิท่ีเกดิจากการปฏิบตัหิน้าทีข่องเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชน มข้ีอน่า

สงัเกตว่า เจ้าหนีห้รอืผูเ้สยีหายจากการท�ำละเมิดโดยเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนสามารถใช้สิทธเิรียกร้องค่าเสีย

หายต่อศาลยตุธิรรมได้หรือไม่ หรอืต้องน�ำคดไีปฟ้องร้องต่อศาลปกครอง เนือ่งจากเจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์เอกชน

เป็นเจ้าหน้าทีต่ามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 ดังทีก่ล่าวมาแล้วข้างต้น 

	 หากพจิารณาถงึกระบวนการหรอืระบบในการพจิารณาแล้ว จะเหน็ได้ว่าศาลยตุธิรรมนัน้ใช้ระบบกล่าว

หาในการพิจารณาคดี เจ้าหนี้หรือผู้เสียหายจะต้องพยายามหาพยานหลักฐานมายืนยันต่อศาลเพื่อแสดงว่า 

เจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนได้กระท�ำละเมดิและก่อให้เกดิความเสยีหาย แต่หากฟ้องร้องด�ำเนนิคดโีดยอาศยั

พระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่ พ.ศ. 2539 จะต้องน�ำคดีขึน้สู่ศาลปกครอง ซ่ึงระบบในการ

พิจารณาจะใช้ระบบการไต่สวน ซึ่งจะเป็นประโยชน์และสะดวกต่อเจ้าหนี้ผู้เป็นโจทก์หรือผู้เสียหายที่ฟ้องร้อง 

เป็นอย่างมาก เนือ่งจากศาลจะลงมาหาข้อมลูหรอืข้อเทจ็จริงในคดด้ีวยตนเองแตกต่างจากกระบวนการยตุธิรรมใน

ระบบกล่าวหาที่โจทก์จะต้องน�ำสืบถึงพยานหลักฐานด้วยตัวเอง ดังนั้น การน�ำเอาระบบไต่สวนมาใช้กับ 

เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรัพย์เอกชน อาจจะก่อให้เกิดความสะดวกแก่เจ้าหนีผู้้เป็นโจทก์หรือผู้เสียหายทัง้หลายทีไ่ด้รบั

ผลกระทบจากการท�ำละเมดิโดยเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนมากกว่าการใช้ระบบกล่าวหาของศาลยตุธิรรม เช่น 

การยึดทรัพย์ การยึดบ้านของเอกชน การยึดที่ดินของเอกชน ผู้เสียหายหรือโจทก์ที่ได้รับความเสียหาย 

จะไปฟ้องกจ็ะต้องเป็นฝ่ายหาพยานหลกัฐานด้วยตัวเอง ซ่ึงการได้มาของเอกสารหลักฐานต่าง ๆ ในทางราชการ 
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จะมีความยุง่ยาก ท้ังในการตรวจสอบและการขอให้ได้มาซึง่เอกสารหลกัฐานต่าง ๆ แต่หากผูเ้สยีหายน�ำเรือ่งฟ้อง

ศาลปกครอง ผูเ้สยีหายจะได้รับความสะดวกมากกว่าศาลยติุธรรม เนือ่งจากศาลจะลงมาค้นหาข้อเท็จจริงในคดีด้วย

ตนเอง อย่างไรก็ด ียงัไม่เป็นทีแ่น่นอนว่าในการกระท�ำละเมดิโดยเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรัพย์เอกชนในอนาคต จะมวีธิี

การด�ำเนินคดใีนรปูแบบหรอืระบบใด แต่อย่างไรกด็ ี ผูเ้ขียนเหน็ว่าในการด�ำเนนิคดต่ีอเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์

เอกชนควรทีจ่ะมแีนวบรรทดัฐานทีชั่ดเจนเพ่ือให้เกดิความเป็นธรรมต่อทกุฝ่าย 

8. บทวเิคราะห์ 

	 จากการศึกษาพบว่า ร่างพระราชบัญญติัล้มละลาย (ฉบบัท่ี …) พ.ศ. ... ท่ีมวีตัถุประสงค์ให้เอกชนสามารถ

เข้ามาท�ำหน้าที่เป็นเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ในคดีล้มละลายได้ อาจจะแก้ไขปัญหาในส่วนที่เกี่ยวกับปริมาณ 

คดล้ีมละลายทีส่วนทางกบับคุลากรของกรมบงัคับคดไีด้ แต่จากบทบญัญตัติามร่างพระราชบญัญติัฉบบัดงักล่าวยงั

ปรากฏประเดน็ปัญหาทางกฎหมายทีส่ามารถวเิคราะห์ได้ ดงันี ้

	 1) เจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรพัย์เอกชนถอืได้ว่าเป็นเจ้าหน้าทีต่ามความนยัมาตรา 4 แห่งพระราชบญัญติัความ

รับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 และเมื่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนเป็นเจ้าหน้าที่ จึงได้รับ 

ความคุม้ครองตามพระราชบญัญตัคิวามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 แต่การให้ความคุ้มครองเอกชน

ทีเ่ข้ามาท�ำหน้าท่ีเพือ่แสวงหาก�ำไรน้ัน มไิด้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของพระราชบญัญติัความรับผิดทางละเมดิของเจ้า

หน้าท่ี พ.ศ. 2539

	 2) การทีเ่จ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชนได้รับความคุม้ครองตามความในพระราชบญัญติัความรับผิดทาง

ละเมดิของเจ้าหน้าที ่พ.ศ. 2539 เป็นการไม่เป็นธรรมต่อเงนิภาษขีองประชาชน โดยเฉพาะในกรณทีีม่คีวามเสยีหาย

เกดิข้ึน และหน่วยงานของรัฐจ�ำเป็นต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้เสียหาย โดยไม่สามารถเรียกร้องให้เจ้าพนักงาน

พทิกัษ์ทรพัย์เอกชนชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนได้ และ

	 3) ความไม่ชดัเจนกรณทีีเ่กดิละเมดิจากการปฏบิตัหิน้าทีข่องเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชน เจ้าหนีห้รอื

ผูเ้สยีหายจากการท�ำละเมดิโดยเจ้าพนกังานพทัิกษ์ทรัพย์เอกชน สามารถใช้สิทธเิรียกร้องค่าเสียหายต่อศาลยติุธรรม

ได้หรือไม่ หรือต้องน�ำคดีไปฟ้องร้องต่อศาลปกครอง เนื่องจากเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนถือได้ว่าเป็น 

เจ้าหน้าทีข่องรัฐ

9. สรุปผล และข้อเสนอแนะ 

	 9.1	สรปุผล

			   การทีก่รมบงัคบัคดไีด้น�ำเสนอแนวคดิเกีย่วกบัการให้เอกชนเข้ามาแบ่งเบาภารกจิของเจ้าพนกังาน

พทิกัษ์ทรพัย์ โดยท�ำหน้าทีเ่ป็นเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรัพย์เอกชน ภายใต้การควบคมุดูแลของเจ้าพนกังานพิทกัษ์ทรัพย์ 

กรมบงัคบัคดี กระทรวงยตุธิรรมนัน้ เป็นแนวคดิทีน่่าสนใจและทนัสมยั หลากหลายประเทศไม่ว่าจะเป็นประเทศ

สหรฐัอเมรกิา องักฤษ ญีปุ่่น ฯลฯ ต่างมบีทบญัญตัทิีเ่กีย่วข้องกบัเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรัพย์เอกชนแล้วทัง้สิน้ แต่

อย่างไรก็ด ีหากพจิารณาจากร่างพระราชบัญญตัล้ิมละลาย (ฉบบัที ่…) พ.ศ. … จะพบว่ามปีระเดน็ปัญหาทางกฎหมาย

ทีย่งัเป็นช่องโหว่ (Loophole) อยูห่ลายประการ โดยเฉพาะอย่างยิง่ในส่วนของความรับผิดและการด�ำเนนิคดีต่อ

ศาลจากการท�ำละเมดิโดยเจ้าพนกังานพทิกัษ์ทรพัย์เอกชน	
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	 9.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากร่างพระราชบญัญตัล้ิมละลาย (ฉบบัที ่…) พ.ศ. … ผู้เขยีนเหน็ควรให้ปรับปรุงแก้ไข โดยเฉพาะ

อย่างยิง่ในส่วนของการก�ำหนดเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมายของเจ้าพนกังานพิทักษ์ทรัพย์เอกชนให้มคีวามเหมาะ

สม และไม่ขัดต่อตามเจตนารมณ์ของกฎหมายฉบับอื่น ๆ รวมถึงเพ่ือให้เกิดความชัดเจน แน่นอน ก่อให้เกิด

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลอย่างสูงท่ีสุดอันจะส่งผลให้เกิดความยุติธรรมต่อเจ้าหนี้ ลูกหนี้ บุคคลผู้เกี่ยวข้อง

ทั้งหลาย และต่อเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์เอกชน
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