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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาสภาพปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนติิวทิยาศาสตร์ในการ

พิจารณาคดีของศาลในประเทศไทย โดยได้มีการน�ำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้ามารับฟังประกอบ 

การพิจารณาเพื่อพิพากษาคดี ซึ่งยังมีปัญหาและอุปสรรคในการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เพื่อ

พิจารณาคดี มีการศึกษาวิจัยใช้วิธีแบบผสมผสาน โดยข้อมูลถูกรวบรวมและใช้ข้อมูลจากแบบสอบถามในกลุ่ม

ตัวอย่างผู้พิพากษาศาลยุติธรรม จ�ำนวน 225 ราย และน�ำเสนอด้วยการวิเคราะห์ข้อมูลแสดงสถิติเชิงพรรณนา 

	 จากการศกึษาพบว่า กลุม่ตวัอย่างมอีายกุารท�ำงานส่วนใหญ่ในช่วงอายมุากกว่า 10 ปี จ�ำนวน 115 ท่าน 

คิดเป็นร้อยละ 51.11 มีประสบการณ์ใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อประกอบการพิจารณาคดี 

จ�ำนวน 223 ท่าน คดิเป็นร้อยละ 99.11 คดอีาญา จ�ำนวน 104 ท่าน คดิเป็นร้อยละ 46.22 คดแีพ่ง จ�ำนวน 12 ท่าน 

คิดเป็นร้อยละ 5.33 ทั้งคดีอาญาและคดีแพ่ง คดีอาญา จ�ำนวน 109 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 48.45 การรับฟังพยาน

หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีในศาลไทยที่ไม่มีน�้ำหนักในการรับฟัง ตามความเห็นของ 

กลุ่มตัวอย่าง 5 อันดับแรก ดังนี้ คือ 1) การแปลค่าและรายงานผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์มาจากทฤษฎี หรือเทคนิคท่ีไม่สามารถทดสอบได้ (Testable Theory of Technique) ไม่มี 

ความสมเหตุสมผล ไม่มีข้อมูลอ้างอิงที่เพียงพอ 2) ผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่ม ี

ความน่าเชือ่ถอื ขาดคุณสมบัติและความไม่เป็นกลางของผู้ตรวจพิสูจน์ 3) การด�ำเนินการไม่เป็นไปตามขั้นตอน

และมอีปุกรณ์ในการตรวจพสิจูน์พยานหลักฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ทีไ่ม่ได้มาตรฐานและไม่เป็นทีย่อมรบัโดยท่ัวไป 

4) พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สัมพันธ์กับคดี และ 5) พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีอยู ่

เกิดขึน้และได้มาโดยมชิอบด้วยกฎหมายตามล�ำดบั ดงันัน้ เพือ่ให้การรบัฟังพยานหลกัฐานทางด้านนติวิทิยาศาสตร์

ในการพิจารณาคดีมีน�้ำหนักในการรับฟังควรมีข้ันตอนดังนี้ ประการแรก พยานหลักฐานทางนติิวทิยาศาสตร์ 

ต้องเก่ียวข้องกบัประเดน็โดยตรงแห่งคด ี มคีวามสมัพนัธ์หรอืสอดคล้อง และต้องมคีวามเพยีงพอกับคดี มีการใช้

อุปกรณ์การตรวจพิสูจน์ท่ีถูกต้องแม่นย�ำ ได้รับการรับรองจากองค์กรหรือหน่วยงานที่ก�ำหนดมาตรฐานนั้น 

หรือที่สากลยอมรับเป็นการทั่วไป ประการที่สอง การแปลค่าและรายงานผล ต้องมีข้อมูลอ้างอิงที่เพียงพอ  

สมเหตุสมผลตามหลักการทางวิทยาศาสตร์

ค�ำส�ำคัญ: การรับฟังพยานหลักฐาน; หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์; การพิจารณาคดีในศาลไทย 

Abstract 

	 The court process in Thailand sees the use of forensic evidence in hearings. Thus, this 

mixed-approach study aimed to examine problems pertaining to admission of forensic evidence 

for case consideration. The data was collected from 225 Court of Justice Thailand judges and 

presented as descriptive statistics. Most of the sampled judges had worked for more than 10 

years (115, 51.11%), had experience in utilization of forensic evidence (223, 99.11%) in criminal 

cases (104, 46.22%), civil cases (12, 5.33%) or both (109, 48.45%). 
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	 Usually, forensic evidence in the Thai court had minimal weight due to five reasons 

1) Lack of testable theory of technique, consistency and reference in interpretation and 

reporting; 2) The forensic evidence had no reliability, qualification or impartiality; 3) The 

procedure was not adhered to, and the tools were not of international reputation; 4) Lack 

of relationship between the forensic evidence and the case; and 5) Lllegal acquisition of 

forensic evidence, respectively. Therefore, in order to listen to forensic evidence at the trial, 

the weight of the hearing should be following steps: First of all, forensic evidence must 

directly relate to the issue of the case, be relevant or consistent, and must be sufficient to 

the case. Accurate verification equipment is used that is certified by an organization or 

agency that sets that standard or is generally accepted by international standards. Second, 

the interpretation and reporting must have sufficient reference information is reasonable 

according to scientific principles.

Keywords: Evidences Hearing; Forensic Evidences; Trial in Thai courts

1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   การรับฟังพยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์เป็นการรบัฟังในประเดน็ปัญหาข้อเทจ็จริง ผูพ้พิากษา 

มีอ�ำนาจเต็มที่ในอันที่จะวินิจฉัยว่าพยานหลักฐานท่ีคู่ความน�ำสืบนั้นจะเกี่ยวกับประเด็นและเป็นอันเพียงพอ 

ให้เช่ือเป็นยุติแล้วพิพากษาคดีไปตามนั้น การพิจารณาคดีของศาลโดยน�ำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

มาพสิจูน์ความจรงิ ศาลมข้ีอพจิารณาเกีย่วกบัน�ำ้หนกัการรับฟังเป็นพยานในคดีหลายประการ เช่น ความเพียงพอ

ของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์5 การได้พยานหลักฐานมาโดยมิชอบ หรือความเห็นทางวิชาการเกี่ยวกับ

การตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์ยงัไม่เป็นข้อยติุ เป็นต้น ทัง้นี ้ถ้าข้อเทจ็จริงอย่างใดอย่างหนึง่

ยงัไม่อาจทีจ่ะพสิจูน์ได้ด้วยความรูห้รอืกระบวนการทางวิทยาศาสตร์แล้ว ผู้พิพากษากไ็ม่อาจตัดสินคดีโดยความรู้

ของตนเองแต่เพียงอย่างเดียว6 จากปัญหาดังกล่าว ผู้เขียนจึงสนใจที่จะศึกษาปัญหาการรับฟังพยานหลักฐาน 

ทางนติวิทิยาศาสตร์ในการพจิารณาคดีในศาลไทย เพือ่ให้พยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์เข้าสูใ่นชัน้ศาลเป็น

พยานหลักฐานที่มีคุณค่าและรับฟังได้ (Admissible Evidence) ทั้งนี้ เพื่อขจัดความเหลื่อมล�้ำในทางปฏิบัติ 

และเพือ่รองรบัต่อการกระท�ำความผดิต่อกฎหมายทีม่คีวามหลากหลายและเปลีย่นแปลงอย่างรวดเรว็มากยิง่ขึน้ 

	 5 พนักงานอัยการจังหวัดสมุทรสาคร และ ดาว ชะงัก กับ จี๊ด ชาวไร่อ้อย, ค�ำพิพากษาที่ 3396 (ศาลฎีกา 2528).

	 6 O’Brien E., Daeid N. Nic and Black S., “Science in the Court: Pitfall, Challenges and Solution,” last modified 

May 11, 2015, accessed January 19, 2023, https://www.royalsocietypublishing.org/doi/pdf/10.1098/rstb.2015.0062/
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	 1.2	วัตถุประสงค์

			   การศึกษานี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสภาพปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในการพิจารณาคดี

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย 

			   การศกึษานี ้ เป็นการศกึษาปัญหาการรบัฟังพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ในการพจิารณาคดใีน
ศาลไทยซึ่งปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีในศาลไทย ในการศึกษานี้ 
ได้จากข้อมลูจากเอกสารทีเ่กีย่วข้อง (Documentary Research) จากแหล่งต่าง ๆ  ท้ังในประเทศและต่างประเทศ
ทีเ่กีย่วข้องเพือ่น�ำไปสูข้่อมลูแบบสอบถามปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนติิวทิยาศาสตร์ในการพิจารณาคดี
ในศาลไทย โดยให้ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมในประเทศไทยเป็นผู้ตอบแบบสอบถาม

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน (Mixed Methods Research) ที่มีการศึกษาวิจัยเชิง
คุณภาพ (Qualitative Research) จากหลักการ แนวคิด ทฤษฎี เอกสาร ต�ำรา ค�ำพิพากษาและงานวิจัย 
ที่เกี่ยวข้อง และการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยท�ำการศึกษาจากการใช้ข้อมูล 
จากแบบสอบถามในประเด็นที่เกี่ยวกับปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นพิจารณาจาก 
ผู้พิพากษาศาลยุติธรรมในประเทศไทยโดยมีวิธีการด�ำเนินการวิจัย ดังนี้ 

			   1.4.1	การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้เขียนได้ท�ำการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
โดยการศึกษาค้นคว้าประเด็นปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีในศาล 
โดยศึกษาค้นคว้าจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องทั้งภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ อาทิ หนังสือ ต�ำรา เอกสาร
วิชาการ งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เอกสารราชการ วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ สื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เกี่ยวข้อง บทความ 
จากวารสาร รวมทั้งค�ำพิพากษา เป็นต้น ซึ่งได้ประเด็นปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ในการพิจารณาคดีในศาลไทย จ�ำนวน 11 ประเด็น ดังนี้ 

				    1)	 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่เกิดขึ้นและได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

				    2)	 การได้มาของพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ไม่ปฏบิตัติามวธิกีารขัน้ตอนการตรวจเก็บ 
การครอบครองพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ7

				    3)	 ความไม่เพียงพอของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดี8

				    4)	 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สัมพันธ์กับคดี9

	 7 ศรนัยภทัร เสยีงสงู และกมล สปุรยีสนุทร, “การรับฟังพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ในคดอีาญาของประเทศไทย: กรณศึีกษาพยาน
หลักฐานทางชีววิทยาตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา,” การประชุมทางวิชาการของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ครั้งที่ 53, กรุงเทพฯ, 3-6 กุมภาพันธ์ 
2558, 753.
	 8 สรัญญา อัทธยานุพงศ์, “การใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จากค�ำพิพากษาฎีกาในการพิจารณาความผิดเกี่ยวกับการปลอมและ
การแปลง: ความผิดเกี่ยวกับเงินตราและเอกสาร,” วารสารวิชาการอาชญาวิทยาและนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต�ำรวจ 8, ฉ. 2 (กรกฎาคม-
ธันวาคม 2565): 76.
	 9 พนักงานอัยการจังหวัดนครราชสีมา กับ ช�ำนาญ วงษ์ด้วง และพวก, ค�ำพิพากษาที่ 620 (ศาลฎีกา 2561).



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 59

				    5)	 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในด้านนั้น ๆ ยังไม่เป็นท่ียอมรับเป็นการท่ัวไป 

(General Acceptance)

				    6)	 หลักการ ทฤษฎี หรือความเห็นทางวิชาการ (Technical or Academic) เกี่ยวกับ 

พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีการอ้างอิงเป็นพยานยังไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ปฏิบัติงานทั่วไป

				    7)	 การด�ำเนินการไม่เป็นไปตามข้ันตอนและมีอุปกรณ์ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน

ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ไม่ได้มาตรฐานและไม่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป

				    8)	 การแปลค่าและรายงานผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาจาก

ทฤษฎีหรือเทคนิคที่ไม่สามารถทดสอบได้ (Testable Theory of Technique) ไม่มีความสมเหตุสมผล 

ไม่มีข้อมูลอ้างอิงที่เพียงพอ10

				    9)	 ผูต้รวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ไม่มคีวามน่าเชือ่ถอืขาดคณุสมบตั ิและ

ความไม่เป็นกลางของผู้ตรวจพิสูจน์11

				    10)	 การน�ำเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนหรือพยาน 

ผู้เชี่ยวชาญมีข้อมูลอ้างอิงที่ไม่เพียงพอ

				    11)	 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สอดคล้องกับค�ำเบิกความของพยานหลักฐาน12

			   1.4.2	การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้ท�ำวิจัยศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยการน�ำ

ประเด็นปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีในศาลไทย จ�ำนวน 11 ประเด็น 

มาวิเคราะห์ในเชิงเนื้อหา (Content Analysis) และเก็บรวบรวมข้อมูลความเห็นโดยใช้แบบสอบถามที่มีค่า 

ความเที่ยงตรง (Index of Item Objective Congruence: IOC) เท่ากับ 1 จากผู้ทรงคุณวุฒิจ�ำนวน 3 ท่าน และ

ค่าสัมประสทิธิข์องความเชือ่มัน่ (Alpha Coeffficient) ของครอนบาค (Cronbach) เท่ากบั 0.838 แบบสอบถาม

ประกอบด้วยข้อมูล 2 ส่วน คือ 1) ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ อายุการท�ำงาน ประสบการณ ์

การใช้พยานหลักฐานด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อประกอบการพิจารณาคดี การน�ำพยานหลักฐานทางด้าน

นิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาคดี และ 2) แบบสอบถามเกี่ยวกับปัญหาการรับฟังพยานหลักฐาน 

ทางนติวิทิยาศาสตร์ในการพจิารณาคด ีจ�ำนวน 11 ประเด็น โดยกลุม่ตัวอย่างเป็นผูพ้พิากษาศาลยติุธรรมทีป่ฏบิตัิ

งานในต�ำแหน่งผูพ้พิากษาศาลยติุธรรมในสงักดัส�ำนกังานศาลยตุธิรรมทีไ่ด้จากการเลอืกกลุม่ตวัอย่างแบบเจาะจง 

(Purposive Sampling) ท่ีสมัครใจเข้าร่วมโครงการและยินยอมให้ข้อมูลจ�ำนวนท้ังสิ้น 225 ท่าน และ 

น�ำแบบสอบถามมาวิเคราะห์ จ�ำนวน 223 ชุด ส่วนแบบสอบถามอีกจ�ำนวน 2 ชุด ไม่ได้น�ำมาวิเคราะห์เนื่องจาก 

	 10 ศิรินรัตน์ ขันแก้ว และวรธัช วิชชุวาณิชย์, “การรับฟังและการชั่งน�้ำหนักพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์จากค�ำพิพากษาศาลฎีกา,” 

วารสารวิชาการอาชญาวิทยาและนิติวิทยาศาสตร์ โรงเรียนนายร้อยต�ำรวจ 6, ฉ. 1 (มกราคม-มิถุนายน 2563): 115.

	 11 ส�ำนักงานศาลยุติธรรม, การพัฒนาแนวทางการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อพิสูจน์ความจริงในคด ี(รายงานการวิจัย) 

(กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2559), 263.

	 12 สารัตน์ ล้วนดี และสฤษดิ์ สืบพงษ์ศิริ, “การใช้พยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีความผิดเกี่ยวกับร่างกาย 

และชีวิต,” วารสารวิชาการสาขาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยศิลปากร 5, ฉ. 1 (มกราคม-กุมภาพันธ์ 2561): 124.



หน้า 60 ปีที่ 11 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2566 (vol. 11 no. 1 January - June 2023)

ไม่เคยมีการใช้พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ในการพจิารณาคด ีโดยวเิคราะห์ข้อมลูด้วยโปรแกรมส�ำเรจ็รปู 
เสตจ-2014 เพื่อแสดงสถิติท่ีใช้ส�ำหรับพรรณนาลักษณะประชากรด้วยค่าความถ่ี (Frequency) ร้อยละ 
(Percentage) และค่าผลของการทดสอบสมมติฐานมีโอกาสเกิดขึ้นได้โดยบังเอิญ (P-Value)

			   การศกึษานี ้ผ่านการรบัรองจากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในคน มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
สาขาวิทยาศาสตร์ เลขที่ COA No.043/2564

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ท�ำให้ทราบปัญหาการรบัฟังพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ในการพจิารณาคดีในศาลไทย

			   1.5.2	ท�ำให้ทราบแนวทางการพฒันาการน�ำเสนอพยานหลกัฐานนติวิทิยาศาสตร์ในการพจิารณา
คดีของศาลไทย

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 การศึกษาเร่ืองปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีในศาลไทย 
มีผลการศึกษา ดังต่อไปนี้

	 2.1	ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม

			   ผลการศกึษาพบว่า ผูต้อบแบบสอบถามมอีายกุารท�ำงานส่วนใหญ่มากกว่า 10 ปี จ�ำนวน 115 ท่าน 
คิดเป็นร้อยละ 51.11 รองลงมาคืออายุการท�ำงาน 2-10 ปี จ�ำนวน 105 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 46.67 ตามล�ำดับ 
ส่วนใหญ่เคยน�ำพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อประกอบการพิจารณาคดี จ�ำนวน 223 ท่าน 
คดิเป็นร้อยละ 99.11 เคยน�ำพยานหลักฐานทางด้านนติิวทิยาศาสตร์มาใช้ในการพจิารณาคดีอาญา จ�ำนวน 104 ท่าน 
คดิเป็นร้อยละ 46.22 เคยน�ำพยานหลกัฐานทางด้านนติวิทิยาศาสตร์มาใช้ในการพจิารณาคดแีพ่ง จ�ำนวน 12 ท่าน 
คิดเป็นร้อยละ 5.33 และเคยน�ำพยานหลักฐานทางด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิจารณาทั้งคดีอาญา 
และคดแีพ่ง จ�ำนวน 109 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 48.4513 

	 2.2	ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีของศาลไทย

			   ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคด ี
ในศาลไทยตามความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม มีรายละเอียดตามประเด็นปัญหาดังนี้

			   2.2.1	ความเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ท่ีมีอยู่เกิดข้ึนและได้มา
โดยมิชอบด้วยกฎหมาย พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่  
เกดิขึน้ และได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 60 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 26.91 และไม่มี

น�ำ้หนกัในการรบัฟัง จ�ำนวน 163 ท่าน คดิเป็นร้อยละ 73.09 ต่อประเด็นปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับค�ำพิพากษา

ศาลฎกีาที ่3782/2564 พบว่าศาลวนิจิฉยัว่าการแสวงหาพยานหลกัฐานโดยมชิอบต้องห้ามมใิห้รบัฟังพยานหลกัฐาน 

ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 22614 

	 13 วรวทิย์ ไชยตา, “ปัญหาการรบัฟังพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ในการพจิารณาคดใีนศาลไทย,” (วทิยานพินธ์ปรญิญามหาบณัฑติ 
คณะสหเวชศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2566), 68.
	 14 เรื่องเดียวกัน, 72.
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			   2.2.2	ความเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาการได้มาของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่ปฏิบัติ
ตามวิธีการขั้นตอนการตรวจเก็บ การครอบครองพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถาม
มีความเห็นว่า การได้มาของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่ปฏิบัติตามวิธีการขั้นตอนการตรวจเก็บ 
การครอบครองพยานหลกัฐานจากสถานที่เกดิเหต ุมีน�ำ้หนักในการรบัฟัง จ�ำนวน 65 ทา่น คดิเป็นร้อยละ 29.15 
และไม่มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 158 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 70.8515

			   2.2.3	ความเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาความไม่เพียงพอของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ใน
การพจิารณาคด ีพบว่าผูต้อบแบบสอบถามมคีวามเหน็ว่า ความไม่เพียงพอของพยานหลักฐานทางนติิวทิยาศาสตร์
ในการพิจารณาคดี มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 113 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 50.67 และไม่มีน�้ำหนักในการ 
รับฟัง จ�ำนวน 110 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 49.33 ประเด็นปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับค�ำพิพากษาศาลฎีกาท่ี 
3396/2528 พบว่า ศาลวินิจฉัยว่า การรับฟังความเห็นของผู้ช�ำนาญการพิเศษตามที่ทางโรงพยาบาลได้ท�ำการ 
เจาะเลือดผู้เสียหายจ�ำเลยและทารก เพื่อตรวจหากลุ่มเลือดแล้ว และระบุผลออกมาเมื่อผู้ตรวจคือผู้ช�ำนาญ 
ในการนี้ และท�ำการตรวจถูกต้องตามหลักวิชาแพทย์แล้วมีการท�ำความเห็นแจ้งผลการตรวจมาและมีพนักงาน
สอบสวนเบิกความรับรอง เอกสารย่อมเป็นหลักฐานเพียงพอให้รับฟังได้16

			   2.2.4	ความเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สัมพันธ์กับคดี พบว่า 
ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สัมพันธ์กับคดี มีน�้ำหนักในการรับฟัง 
จ�ำนวน 43 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 19.28 และไม่มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 180 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 80.72 
ประเด็นปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 620/2561 พบว่าศาลวินิจฉัยว่าวัตถุพยานหลักฐาน
ทางนติวิทิยาศาสตร์ทีส่อดคล้องเช่ือมโยงเป็นล�ำดบั ทัง้มรีายละเอยีดเอกสารจากหน่วยงานต่าง ๆ  ล�ำดับเหตกุารณ์
ไว้ทุกขั้นตอนยากที่จะปรุงแต่งขึ้นได้ มีน�้ำหนักในการรับฟัง17 และผลการศึกษาของศิรินรัตน์ ขันแก้ว พบว่า 
การน�ำพยานหลกัฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพสิจูน์ความจรงิในคดีเป็นทีย่อมรบัในกระบวนการยตุธิรรม
รวมถงึในชัน้ศาลซึง่ศาลรบัฟังเป็นพยานหลกัฐาน เพียงแต่พยานหลักฐานต้องเกีย่วข้องกบัคดีและสามารถน�ำสบื 
ความผิดหรือความบริสุทธิ์หรือการกระท�ำของคู่ความในคดีได้18 

			   2.2.5	ความเห็นเกี่ยวกับสภาพปัญหาพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในด้านนั้น ๆ ยังไม่เป็น 
ที่ยอมรับเป็นการทั่วไป (General Acceptance) พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ในด้านนั้นๆ ยังไม่เป็นที่ยอมรับเป็นการทั่วไป (General Acceptance) มีน�้ำหนักในการรับฟัง 
จ�ำนวน 91 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 40.81 และไม่มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 132 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 59.19 
คดิเป็น ต่อประเดน็ปัญหาดงักล่าวสอดคล้องกับค�ำพพิากษาศาลจงัหวดัเกาะสมยุ คดหีมายเลขแดงที ่2459/2558 
พบว่าศาลวนิิจฉยัถงึความน่าเชือ่ถอืผลการตรวจพสิจูน์ทางวทิยาศาสตร์ทีเ่ป็นทีย่อมรบัตามหลกัสากล ได้รบัการ
รบัรองระบบมาตรฐานไอเอสโอ (ISO) 17025 ส่งผลให้ผลการตรวจวเิคราะห์มคีวามน่าเชือ่ถอืเป็นพยานหลกัฐาน
ที่มีน�้ำหนักรับฟังได้19 

	 15 เรื่องเดียวกัน, 75.
	 16 เรื่องเดียวกัน, 76.
	 17 เรื่องเดียวกัน, 79.
	 18 ศิรนิรตัน์ ขนัแก้ว และวรธชั วชิชวุาณิชย์, “การรับฟังและการช่ังน�ำ้หนักพยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์จากค�ำพิพากษาศาลฎีกา,” 115.
	 19 เรื่องเดียวกัน, 83.
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			   2.2.6	ในประเด็นความเห็นเกี่ยวกับหลักการ ทฤษฎี หรือความเห็นทางวิชาการ (Technical or 

Academic) เกีย่วกบัพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ทีม่กีารอ้างองิเป็นพยานยงัไม่เป็นทีย่อมรับของผู้ปฏบิตัิ

งานทั่วไป พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า หลักการ ทฤษฎี หรือความเห็นทางวิชาการ (Technical or 

Academic) เกี่ยวกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีการอ้างอิงเป็นพยานยังไม่เป็นที่ยอมรับของ 

ผู้ปฏิบัติงานทั่วไป มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 81 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 36.32 และ ไม่มีน�้ำหนักในการรับฟัง 

จ�ำนวน 142 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 63.6820 

			   2.2.7	ในประเดน็ความเหน็เกีย่วกับการด�ำเนนิการไม่เป็นไปตามข้ันตอนและมอีปุกรณ์ในการตรวจ

พสิจูน์พยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ท่ีไม่ได้มาตรฐานและไม่เป็นทีย่อมรบัโดยท่ัวไป พบว่าผูต้อบแบบสอบถาม

มีความเห็นว่า การด�ำเนินการไม่เป็นไปตามขั้นตอนและมีอุปกรณ์ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทาง

นติวิทิยาศาสตร์ทีไ่ม่ได้มาตรฐานและไม่เป็นทีย่อมรบัโดยทัว่ไป มนี�ำ้หนกัในการรบัฟัง จ�ำนวน 27 ท่าน คดิเป็นร้อยละ 

12.11 และไม่มนี�ำ้หนกัในการรบัฟัง จ�ำนวน 196 ท่าน คดิเป็นร้อยละ 87.8921 ประเด็นปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกบั

ผลการศกึษา ปัญหาและสาเหตท่ีุมส่ีวนท�ำให้เกดิการลดทอนความน่าเชือ่ถอืของพยานหลกัฐานทางนติวิิทยาศาสตร์

คอื ปัญหาด้านกระบวนการและการใช้เคร่ืองมอืตรวจพิสูจน์ซ่ึงต้องปฏบิติังานอย่างเป็นระบบระเบยีบแผนทีชั่ดเจน 

ถูกต้อง ตรวจสอบได้และสอดคล้องกับมาตรฐานสากลหากเกิดความไม่ชัดเจนหรือคลาดเคล่ือนจากเกณฑ์ 

หรือมาตรฐานที่ยอมรับได้ จะส่งผลต่อความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ได้22 

			   2.2.8	ในประเดน็ความเห็นเกีย่วกบัการแปลค่าและรายงานผลการตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทาง

นิติวิทยาศาสตร์มาจากทฤษฎีหรือเทคนิคท่ีไม่สามารถทดสอบได้ (Testable Theory of Technique) 

ไม่มีความสมเหตุสมผล ไม่มีข้อมูลอ้างอิงที่เพียงพอพบว่า ผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า การแปลค่า 

และรายงานผลการตรวจพสิจูน์พยานหลกัฐานทางนิติวทิยาศาสตร์มาจากทฤษฎีหรือเทคนิคท่ีไม่สามารถทดสอบได้ 

(Testable Theory of Technique) ไม่มีความสมเหตุสมผล ไม่มีข้อมูลอ้างอิงที่เพียงพอ มีน�้ำหนักในการรับฟัง 

จ�ำนวน 25 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 11.21 และไม่มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 198 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 88.7923 

			   2.2.9	ในประเด็นความเห็นเกี่ยวกับผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่มีความ 

น่าเช่ือถือ ขาดคุณสมบัติ และความไม่เป็นกลางของผู้ตรวจพิสูจน์ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า 

ผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่มีความน่าเชื่อถือ ขาดคุณสมบัติ และความไม่เป็นกลางของ

ผูต้รวจพสิจูน์ มนี�ำ้หนกัในการรบัฟัง จ�ำนวน 26 ท่าน คดิเป็นร้อยละ 11.66 และไม่มนี�ำ้หนกัในการรับฟัง จ�ำนวน 

197 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 88.3424 ประเด็นปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษา ปัญหาและสาเหตุที่มีส่วน

ท�ำใหเ้กดิการลดทอนความน่าเช่ือถอืของพยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์ คอื 1) ปัญหาด้านบคุลากรผูท้�ำหน้าท่ี 

	 20 เรื่องเดียวกัน, 85.

	 21 เรื่องเดียวกัน, 86.

	 22 วราภรณ์ พรหมวิกร และคณะ, “ความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ปัญหา สาเหตุ และแนวทางการพัฒนาส�ำหรับ

ประเทศไทย,” วารสารเทคโนโลยีภาคใต ้12, ฉ. 2 (กรกฎาคม–ธันวาคม 2562): 168-180.

	 23 เรื่องเดียวกัน, 89.

	 24 เรื่องเดียวกัน, 92.
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ตรวจพิสจูน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องเป็นผู้มีความรู้ทักษะความสามารถเฉพาะและประสบการณ์
ที่จ�ำเป็นในการปฏิบัติงาน 2) สมรรถนะที่จ�ำเป็นต่อการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และ 
3) ผูต้รวจพสิจูน์พยานหลักฐานขาดความเป็นอสิระในการปฏบิตังิาน ซึง่อาจมผีลกระทบต่อผลการตรวจพสิจูน์25

			   2.2.10	 ในประเด็นความเห็นเก่ียวกับการน�ำเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของ 
พนักงานสอบสวนหรือพยานผู้เช่ียวชาญมีข้อมูลอ้างอิงที่ไม่เพียงพอ พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า 
การน�ำเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนหรือพยานผู้เชี่ยวชาญมีข้อมูลอ้างอิง 
ที่ไม่เพียงพอ มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 83 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 37.22 และไม่มีน�้ำหนักในการรับฟัง จ�ำนวน 
140 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 62.7826 สอดคล้องกับผลการศึกษา บุคลากรที่ใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ขาดความรู้ความสามารถในการใช้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์แล้วจะท�ำให้การใช้พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ไม่เต็มสมรรถนะส่งผลกระทบต่อคุณค่าของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ และสอดคล้อง
กับผลการศึกษาของวราภรณ์ พรหมวิกรและคณะพบว่า ปัญหาการน�ำเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ในศาล สาเหตท่ีุพบคอืการน�ำเสนอข้อเท็จจรงิหรอืข้อมลูคดีขาดความน่าเชือ่ถือ ผูน้�ำเสนอขาดทกัษะและความช�ำนาญ27

			   2.2.11	 ในประเดน็ความเหน็เกีย่วกบัพยานหลักฐานทางนิตวิทิยาศาสตร์ไม่สอดคล้องกบัค�ำเบกิความ
ของพยานหลักฐาน พบว่าผู้ตอบแบบสอบถามมีความเห็นว่า พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สอดคล้อง 
กบัค�ำเบกิความของพยานหลกัฐาน มนี�ำ้หนกัในการรบัฟัง จ�ำนวน 142 ท่าน คดิเป็นร้อยละ 63.68 และไม่มีน�ำ้หนกั
ในการรับฟัง จ�ำนวน 81 ท่าน คิดเป็นร้อยละ 36.32 ประเด็นปัญหาดังกล่าวสอดคล้องกับผลการศึกษา 
ปัญหาของค�ำเบิกความพยานบุคคลคอืเรือ่งความจ�ำเพราะการด�ำเนนิคดีเนือ่งจากกว่าจะถงึขัน้ตอนการพิจารณา
ในศาลจะใช้ระยะเวลานานท�ำให้เกิดความผิดพลาดของผู้เห็นเหตุการณ์เป็นสาเหตุส�ำคัญของการตัดสิน 
ที่ผิดพลาดได้และพยานบุคคลยังมีทัศนคติและความเชื่อที่ไม่เป็นประโยชน์ต่อกระบวนการยุติธรรม ซึ่งแตกต่าง
กับพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ทีม่คีวามมัง่คงและปราศจากอคต ิศาลต้องชัง่น�ำ้หนกัระหว่างค�ำเบกิความ
ของพยานบุคคลกับพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในชั้นการพิจารณาคดี28 

	 2.3	ความแตกต ่างของความเห็นเกี่ ยวกับประเด็นป ัญหาการรับฟ ังพยานหลักฐาน 
ทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดี

			   จากผลการศกึษาความแตกต่างของความเหน็เกีย่วกบัประเดน็ปัญหาการรบัฟังพยานหลกัฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์ ในการพิจารณาคดีที่มีน�้ำหนักและไม่มีน�้ำหนักในการรับฟังรายประเด็นปัญหา พบว่าประเด็น
ปัญหาที่ 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 และ 11 มีความแตกต่างของความเห็นกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value 
< 0.05) ในประเด็นที่ 3 มีความแตกต่างของความเห็นกันอย่างไม่มีนัยส�ำคัญทางสถิติ และเมื่อพิจารณาความ
เห็นรวมทั้ง 11 ประเด็นปัญหาพบว่า มีความแตกต่างของความเห็นกันอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติ (p-value  

< 0.05) รายละเอียดของข้อมูลตามตารางที่ 1

	 25 เรื่องเดียวกัน, 168-180.

	 26 เรื่องเดียวกัน, 99.

 	 27 เรื่องเดียวกัน, 168-180.

	 28 เรื่องเดียวกัน, 103.
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			   ตารางที่ 1 จ�ำนวน และร้อยละความเห็นปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ 

ในการพิจารณาคดี (n=223)29 

ความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถาม
มีน�้ำหนัก

ในการรับฟัง
ไม่มีน�้ำหนัก
ในการรับฟัง p-value

จ�ำนวน
(ร้อยละ)

จ�ำนวน
(ร้อยละ)

1. พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่เกิดข้ึน และได้มาโดย 
มิชอบด้วยกฎหมาย

60 (26.91) 163 (73.09) <0.0001*

2. การได้มาของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ไม่ปฏิบัติตามวิธี
การขั้นตอนการตรวจเก็บ การครอบครองพยานหลักฐานจากสถานท่ี
เกิดเหตุ

65 (29.15) 158 (70.85) <0.0001*

3. ความไม่เพียงพอของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการ
พิจารณาคดี

113 (50.67) 110 (49.33) 0.8410

4. พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สัมพันธ์กับคดี 43 (19.28) 180 (80.72) <0.0001*

5. พยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์ในด้านนัน้ ๆ  ยงัไม่เป็นทีย่อมรบั
เป็นการทั่วไป (General Acceptance)

91 (40.81) 132 (59.19) 0.0069*

6. หลักการ ทฤษฎี หรือความเห็นทางวิชาการ (Technical or 
Academic) เกีย่วกบัพยานหลกัฐานทางนติิวทิยาศาสตร์ทีม่กีารอ้างองิ 
เป็นพยานยังไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ปฏิบัติงานทั่วไป

81 (36.32) 142 (63.68) 0.0001*

7. การด�ำเนินการไม่เป็นไปตามขั้นตอนและมีอุปกรณ์ในการตรวจ
พิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ไม่ได้มาตรฐานและ 
ไม่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป

27 (12.11) 196 (87.89) <0.0001*

8. การแปลค่าและรายงานผลการตรวจพิสูจน์ พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์มาจากทฤษฎี หรือเทคนิคที่ไม่สามารถทดสอบได ้
(Testable Theory of Technique) ไม่มคีวามสมเหตสุมผลไม่มข้ีอมลู
อ้างอิงที่เพียงพอ

25 (11.21) 198 (88.79) <0.0001*

9. ผู ้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ ไม่มีความ 
น่าเชื่อถือ ขาดคุณสมบัติ และความไม่เป็นกลางของผู้ตรวจพิสูจน์

26 (11.66) 197 (88.34) <0.0001*

10. การน�ำเสนอพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงาน
สอบสวนหรือพยานผู้เชี่ยวชาญมีข้อมูลอ้างอิงที่ไม่เพียงพอ

83 (37.22) 140 (62.78) 0.0002*

11. พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สอดคล้องกับค�ำเบิกความ
ของพยานหลักฐาน

142 (63.68) 81 (36.32) 0.0001*

			   * มีนัยส�ำคัญทางสถิติ p-value < 0.05

	 29 เรื่องเดียวกัน, 128.
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1	สรุปผล

			   จากผลการศึกษาเรื่องปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดี 

ในศาลไทย พบว่าปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดีในศาลไทยมีปัจจัย 

ลดทอนความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์หลายประการ ผู้เขียนจึงได้เรียงล�ำดับตาม 

ความเห็นของผู้ตอบแบบสอบถามในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ไม่มี

น�้ำหนักในการรับฟังมากสุดไปน้อยสุด จ�ำนวน 11 ประเด็น สรุปผลการศึกษาดังนี้ 

			   3.1.1	การแปลค่าและรายงานผลการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนติิวทิยาศาสตร์มาจากทฤษฎี

หรอืเทคนคิทีไ่ม่สามารถทดสอบได้ (Testable Theory of Technique) ไม่มคีวามสมเหตุสมผล ไม่มข้ีอมลูอ้างองิ

ที่เพียงพอ 

			   3.1.2	ผู้ตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่มีความน่าเชื่อถือ ขาดคุณสมบัติ และ

ความไม่เป็นกลางของผู้ตรวจพิสูจน์

			   3.1.3	การด�ำเนินการไม่เป็นไปตามข้ันตอนและมีอุปกรณ์ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน 

ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ไม่ได้มาตรฐานและไม่เป็นที่ยอมรับโดยทั่วไป

			   3.1.4	พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สัมพันธ์กับคดี

			   3.1.5	พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีอยู่เกิดขึ้นและได้มาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย

			   3.1.6	การได้มาของพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ไม่ปฏบิตัติามวธิกีารขัน้ตอนการตรวจเกบ็ 
การครอบครองพยานหลักฐานจากสถานที่เกิดเหตุ

			   3.1.7	หลักการ ทฤษฎี หรือความเห็นทางวิชาการ (Technical or Academic) เกี่ยวกับพยาน
หลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ที่มีการอ้างอิงเป็นพยานยังไม่เป็นที่ยอมรับของผู้ปฏิบัติงานทั่วไป

			   3.1.8	การน�ำเสนอพยานหลกัฐานทางนติวิทิยาศาสตร์ของพนกังานสอบสวนหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ
มีข้อมูลอ้างอิงที่ไม่เพียงพอ

			   3.1.9	พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในด้านนั้นๆ ยังไม่เป็นที่ยอมรับเป็นการทั่วไป

			   3.1.10	 ความไม่เพียงพอของพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคดี

			   3.1.11	 พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ไม่สอดคล้องกับค�ำเบิกความของพยานหลักฐาน

			   ดังนั้นแล้ว เพื่อให้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มีคุณค่าในเชิงพิสูจน์ข้อเท็จจริง มีน�้ำหนัก 
ในการรับฟังเป็นพยานในชั้นศาล พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องมาจากทฤษฎีหรือเทคนิคที่สามารถ
ทดสอบได้มีความสมเหตุสมผล มีข้อมูลอ้างอิงที่เพียงพอโดยใช้เหตุผลทางวิทยาศาสตร์ประกอบหรือโดยอาศัย
ทฤษฎีหรือเทคนิคที่ได้มาตรฐานและเป็นแนวทางที่ยอมรับเป็นสากล และพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์
ต้องเกี่ยวข้องกับประเด็นโดยตรงแห่งคดี มีความสัมพันธ์หรือสอดคล้องกับคดี รวมถึงพยานหลักฐาน 
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ทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องเกิดขึ้นโดยชอบและได้มาโดยชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ การน�ำเสนอพยานหลักฐาน
ทางนิติวิทยาศาสตร์ของพนักงานสอบสวนหรือพยานผู้เช่ียวชาญต้องมีข้อมูลอ้างอิงที่ครบถ้วนและเพียงพอ 
รวมถึงต้องมีความสอดคล้องกับค�ำเบิกความของพยานหลักฐานด้วย ทั้งนี้ เพื่อให้พยานหลักฐานทาง
นิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่ในชั้นศาลเป็นพยานหลักฐานที่มีคุณค่ามีน�้ำหนักและรับฟังได้

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาการรับฟังพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ในการพิจารณาคด ี
ในศาลไทย ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

			   3.2.1	การตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องมีมาตรฐานและเป็นที่ยอมรับ 
โดยท่ัวไปเป็นสากล อุปกรณ์เครื่องมือในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เห็นควรต้องม ี
ความทันสมัย แม่นย�ำพิสูจน์ให้เห็นเป็นประจักษ์ การแปลค่าและรายงานผลการตรวจพิสูจน์หลักฐาน 
ทางนิติวิทยาศาสตร์มาจากทฤษฎีหรือเทคนิคที่ใช้กันเป็นสากล และผู้ตรวจพิสูจน์ต้องมีความเป็นกลาง 
เป็นผู้มีความรู้ มีความน่าเชื่อถือและมีจรรยาบรรณในหลักวิชาชีพ

			   3.2.2	เห็นควรให้มีการศึกษาถึงหลักเกณฑ์การน�ำพยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในคดี
เพื่อให้พยานหลักฐานทางนิติวิทยาศาสตร์เข้าสู่ในชั้นการพิจารณาคดีของศาล เป็นพยานที่มีคุณค่าและรับฟังได้

			   3.2.3	เห็นควรให้ผู้เชี่ยวชาญที่มาเบิกความในชั้นพิจารณาคดีต้องมีความรู้ความเข้าใจเชิงลึก 

เกีย่วกบัพยานหลักฐานทางนติวิิทยาศาสตร์ เพือ่ให้การน�ำเสนอพยานหลกัฐานทางนิตวิทิยาศาสตรไ์มม่ขีอ้สงสยั
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