
วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 21

การวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย

Analysis of Procedural Problems in Environmental Cases in Thailand

พิษณุ โฉมงาม1 

ศูนย์บริการสาธารณสุข 34, ส�านักอนามัย

151 แขวงพระโขนงใต้ เขตพระโขนง กรุงเทพฯ 10260, ประเทศไทย

อีเมลติดต่อ: cu_bio@hotmail.com

Bhisanu Chomngam2

Public Health Center 34, Public Health Division

151South Prakanong, Prakanong, Bangkok 10260, Thailand

Email: cu_bio@hotmail.com

Received: January 19, 2024  Revised: April 10, 2024  Accepted: April 19, 2024

บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาลักษณะของกฎหมายสิ่งแวดล้อม คดีสิ่งแวดล้อม และปัญหาของ

วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมของศาลปกครองและศาลยุติธรรมในคดีแพ่ง

 จากการศึกษาพบว่า กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอาจแบ่งได้เป็น 1) กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้อง

กับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 2) กฎหมายสิ่งแวดล้อมเกี่ยวกับมลพิษและเหตุเดือดร้อนร�าคาญ และ 

3) กฎหมายสิง่แวดล้อมเกีย่วกบัการจดัระเบยีบสภาพแวดล้อมของมนษุย์ ภมูทิศัน์ ศิลปะวฒันธรรม ซ่ึงการก�าหนดว่า 

ข้อพิพาทใดจะเป็นคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมถูกก�าหนดโดยค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการด�าเนินคดี

ส่ิงแวดล้อม ส�าหรับคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมถูกก�าหนดโดยค�าแนะน�าของประธานศาลปกครองสูงสุด 

ในการด�าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้ ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมักมีลักษณะที่แตกต่างจาก

ข้อพพิาททัว่ไปท�าให้มปัีญหาหลายประการในการน�ากระบวนวธิพีจิารณาคดทีัว่ไปมาปรบัใช้กบัข้อพพิาทเก่ียวกบั

ส่ิงแวดล้อม โดยเสนอแนะให้มกีารบญัญตักิฎหมายส�าหรบัวธิพีจิารณาคดสีิง่แวดล้อมขึน้เป็นการเฉพาะเพือ่ใช้กับ

ข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม

ค�าส�าคัญ: การวิเคราะห์ปัญหา; วิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม; สิ่งแวดล้อม; ประเทศไทย
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Abstract 

 The purpose of this article is to study the nature of environmental laws. Environmental 

cases and problems of the procedures for considering environmental cases of the Administrative 

court and the Court of Justice in civil cases.

 The study found that environmental laws can be divided into 1) the environmental 

laws related to natural resources and environment, 2) the environmental laws related to 

pollution and nuisances, and 3) environmental laws related to organizing the human environment, 

landscape, arts and culture. The determination of which disputes are environmental cases is 

determined by the President of the Supreme Court’s guidance on environmental litigation. For 

environmental administrative cases, it is determined by the advice of the President of the 

Supreme Administrative Court in environmental administrative cases. In addition, environmental 

issues often have different characteristics from general disputes, causing many problems in 

applying general court procedures to environmental disputes. It recommends that a law be 

created specifically for environmental court procedures to be used in disputes related to the 

environment.
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1. บทน�า

 ภายหลงัเกดิการปฏวิตัอิสุาหกรรมในช่วง ค.ศ. 1750 - 1850 เริม่มกีารน�าเทคโนโลยเีข้ามาเป็นส่วนหนึง่

ของการผลิตซึ่งเป็นการเปลี่ยนการด�าเนินเศรษฐกิจบนฐานของการเกษตรมาเป็นอุตสาหกรรมท�าให้มีการใช้

ทรพัยากรธรรมชาตใินปรมิาณทีม่ากเกนิกว่าท่ีธรรมชาติจะสร้างทดแทนท�าให้เกดิปัญหาการขาดแคลนและความ

เสื่อมโทรมของทรัพยากรธรรมชาติ นอกจากนี้ การเพิ่มขึ้นของจ�านวนประชากรซึ่งนอกจากจะกระทบต่อการใช้

ทรพัยากรธรรมชาตแิละยงัก่อให้เกดิการปลดปล่อยของเสยีหรอืมลพษิจากการด�าเนนิชวีติของประชากรดังกล่าว

อีกด้วยโดยปัญหาดังกล่าวเหล่านี้มีลักษณะที่แตกต่างจากปัญหาด้านอื่น ๆ อยู่หลายประการ เช่น ปัญหาเกี่ยว

กบัสิง่แวดล้อมมกัเป็นปัญหาท่ีส่งผลกระทบในวงกว้างต่อผู้คนในสงัคมมากกว่าทีจ่ะเป็นปัญหาเฉพาะรายนอกจาก

นี้ การแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมดังกล่าวต้องอาศัยการจัดการที่เป็นระบบจากหลายภาคส่วนในการแก้ปัญหา 

เนื่องจากปัญหาสิ่งแวดล้อมจึงมีความเฉพาะแตกต่างจากปัญหาอื่น ๆ จึงมีความจ�าเป็นที่สังคมจะต้องมีวิธีการที่

จะจดัการเกีย่วกบัปัญหาดงักล่าวโดยหนึง่ในกลไกเหล่านัน้คอืการตรากฎหมายซ่ึงการพิจารณาว่ากฎหมายใดเป็น

กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมนั้นขึ้นอยู่กับบริบทของระบบกฎหมายภายในประเทศนั้น ๆ เป็นส�าคัญ นอกจากนี้

หนึ่งในกลไกส�าคัญที่ใช้ในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมคือกลไกระงับข้อพิพาทโดยศาล เนื่องจากปัญหาส่ิงแวดล้อม

เป็นปัญหาที่มีความพิเศษเฉพาะตัว ดังน้ันกฎหมายสารบัญญัติท่ีใช้โดยศาลจึงต้องมีหลักการพิเศษที่ 

แตกต่างจากกฎหมายอื่นโดยหลักการที่ส�าคัญได้แก่ หลักการพัฒนาที่ยั่งยืน (Sustainable Development) 
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หลกัการป้องกันล่วงหน้า (Precautionary Development) หลกัผูก่้อมลพษิเป็นผูจ่้าย (Polluter Pay Principle) 

และหลักความรับผิดเด็ดขาดทางแพ่ง (Strict Civil Liability) หลักการมีส่วนร่วมของประชาชน (Public 

Participation) และเนือ่งจากความเฉพาะของปัญหาส่ิงแวดล้อมส่งผลกระทบต่อกฎหมายสบญัญติัท่ีเกีย่วข้องกบั

การระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อมท�าให้เกิดอุปสรรคในการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมหลายประการ 

ในบทความนี้ จะน�าเสนอถึงแนวคดิเกี่ยวกับสิง่แวดล้อม กฎหมายสิ่งแวดล้อม ลักษณะเฉพาะของปัญหาเกี่ยวกับ

สิ่งแวดล้อม ข้อพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมรวมถึงมาตรการทางกฎหมายในการคุ้มครองสิ่งแวดล้อมโดย

กล่าวถึงวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมที่มีลักษณะที่แตกต่างจากวิธีพิจารณาคดีทั่วไปซึ่งจะกล่าวถึงวิธีพิจารณาคด ี

สิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรมในทางแพ่งและศาลปกครอง  

2. ความหมายของสิ่งแวดล้อม กฎหมายสิ่งแวดล้อม และคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

 จากการศึกษาเรือ่งการวเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัวธิพีจิารณาคดสีิง่แวดล้อมในประเทศไทยมคีวามหมาย

ของสิ่งแวดล้อม กฎหมายสิ่งแวดล้อม และคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ดังต่อไปนี้ 

 2.1 ความหมายของสิ่งแวดล้อม และกฎหมายสิ่งแวดล้อม

   สิ่งแวดล้อม มีความหมายในสองระดับด้วยกันนั่นคือความหมายทั่วไปตามพจนานุกรมฉบับ

ราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 หมายถึง “สิ่งต่าง ๆ ทั้งทางธรรมชาติและทางสังคมที่อยู่รอบ ๆ มนุษย์มีทั้งที่ดี

และไม่ดี เช่น โรงเรียนสร้างสวนดอกไม้ให้เป็นสิ่งแวดล้อมท่ีดีแก่นักเรียน ชุมชนที่มีการทะเลาะวิวาทกันหรือ 

เล่นการพนนัเป็นสิง่แวดล้อมทีไ่ม่ดแีก่เด็ก”3 ในขณะทีค่วามหมายในระดบัของกฎหมายจะมคีวามหมายทีแ่คบกว่า

โดยจะหมายถึงความหมายเฉพาะที่กฎหมายฉบับนั้น ๆ ก�าหนด เช่น พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ

สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ให้ค�านิยาม “สิ่งแวดล้อม” หมายความว่า “สิ่งต่าง ๆ ที่มีลักษณะทางกายภาพ

และชีวภาพที่อยู่รอบตัวมนุษย์ซึ่งเกิดขึ้นโดยธรรมชาติและสิ่งที่มนุษย์ได้ท�าขึ้น”4 ส�าหรับขอบเขตว่ากฎหมายใด

เป็นกฎหมายสิง่แวดล้อมนัน้อาจพจิารณาได้โดยการให้จ�ากดัความของศาลได้แบ่งประเภทของกฎหมายแพ่งและ

กฎหมายอาญาทีใ่ห้แผนกคดสีิง่แวดล้อมในศาลฎกีามีอ�านาจพจิารณาพพิากษาคด ีหรอือาจพิจารณาจากความเหน็

ของนักวิชาการให้ความเห็นว่า โครงสร้างกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยอาจแยกพิจารณาได้เป็น 7 เร่ืองได้แก่ 

1 ) กฎหมายว่าด้วยแนวนโยบายแห่งรัฐในการจัดระเบียบสิ่งแวดล้อม, 2) กฎหมายว่าด้วยการก�าหนดนโยบาย

ด้านสิ่งแวดล้อมของชาติ, 3) กฎหมายที่เกี่ยวกับการควบคุมภาวะมลพิษของสิ่งแวดล้อม, 4) กฎหมายเกี่ยวกับ

การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ, 5) กฎหมายเกี่ยวกับการจัดการสิ่งแวดล้อมชุมชนเมือง, 6) กฎหมายเกี่ยวกับ

การอนุรกัษ์สิง่แวดล้อมศลิปกรรม และ 7) กฎหมายว่าด้วยความรบัผดิทางแพ่งและอาญาจากปัญหาสิง่แวดล้อม5

 3 ราชบัณฑิตยสถาน, “พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2554, สืบค้นเมื่อ 10 มกราคม 2567, https://

www.dictionary.orst.go.th/

 4 พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535, มาตรา 4, ราชกิจจานุเบกษา ฉบับกฤษฎีกา เล่มที่ 109 

ตอนที่ 37 (4 เมษายน 2535): 2.

 5 อุดมศักดิ์ สินธิพงษ์, กฎหมายเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), 54-56.
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 2.2 คดีสิ่งแวดล้อม

   เน่ืองจากกฎหมายท่ีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะเฉพาะหลายประการ เช่น เป็นกฎหมายที่มี 
ความเป็นสากลเป็นเรือ่งทีก้่าวข้ามมติด้ิานพืน้ทีแ่ละเวลา เป็นกฎหมายทีม่คีวามสมัพันธ์กบัศาสตร์อืน่ เป็นกฎหมาย
ที่ก่อให้เกิดความงอกงามทางนิติศาสตร์ เป็นกฎหมายที่มีลักษณะของความเป็นระบบ เป็นกฎหมายท่ีแสดงถึง
ความเป็นภราดรภาพและการประนีประนอม เป็นกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับส่ิงมีชีวิตและเป็นกฎหมายลักษณะ
โครงการที่มุ่งเน้นไปยังวัตถุประสงค์หรือเป้าหมายสุดท้ายเป็นส�าคัญ ท�าให้ข้อพิพาทหรือคดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
แตกต่างจากคดทีัว่ ๆ  ไป การให้ค�านยิามของคดีส่ิงแวดล้อมมข้ีอพิจารณาคล้ายกบักรณขีองกฎหมายส่ิงแวดล้อม
คือ การให้ค�านิยามโดยศาล เช่น จากค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมหรือ 
จากค�าแนะน�าของประธานศาลปกครองสงูสดุในการด�าเนนิคดีปกครองเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม6 และการให้ค�านยิาม
โดยความเหน็ของนกัวชิาการ ได้ให้ค�านยิาม “คดีส่ิงแวดล้อม” หมายถงึ คดีทีม่ข้ีอพิพาทจากการกระท�าทีล่ะเมิด
ต่อกฎหมายหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายท�าให้เกิดความเสียหายต่อสิ่งแวดล้อมและประชาชนอันมีลักษณะที่ก่อ 
ให้เกิดความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติท่ีเป็น สาธารณสมบัติของคนทั่วไปมีผลกระทบต่อความเป็นอยู่ของ
คนในสงัคมจ�านวนมากทัง้ทางด้านเศรษฐกจิ สงัคม และในบางกรณอีาจมผีลทางการเมอืงด้วย ซ่ึงการด�าเนนิการ
พิจารณาข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมต้องใช้ผู้เชี่ยวชาญในการพิสูจน์ความเสียหายและต้องมีวิธีการแก้ไข
เยียวยาที่รวดเร็วทันต่อเหตุการณ์7 

   นอกจากนี้ ยังอาจจ�าแนกลักษณะของคดีสิ่งแวดล้อมออกเป็น 2 ประเภท คือ 1) คดีสิ่งแวดล้อม
ด้านทรัพยากรธรรมชาติโดยคดีประเภทนี้มีลักษณะส�าคัญอยู่ที่การพิสูจน์กรรมสิทธิ์เป็นส�าคัญซึ่งแบ่งเป็น 2 
ประเภทย่อย คือ คดีท่ีรัฐฟ้องประชาชน เช่น คดีโลกร้อน กับคดีที่ประชาชนฟ้องรัฐ เช่น คดีปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติ และ 2) คดีสิ่งแวดล้อมด้านมลพิษและเหตุเดือดร้อนร�าคาญ ซ่ึงคดีประเภทนี้มักเกี่ยวกับ
การกระท�าละเมิด ค�าขอของผู้ฟ้องคดีมักเป็นเร่ืองการฟ้องร้องเพ่ือเรียกร้องชดเชยหรือให้ศาลส่ังห้ามการการ
ปล่อยมลพิษ ซึ่งแตกต่างจากกรณีการพิสูจน์กรรมสิทธิ์ในคดีสิ่งแวดล้อมด้านทรัพยากรธรรมชาติ8 

3. ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม

 จากการศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย พบปัญหา
เกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อม ดังต่อไปนี้ 

 3.1 ปัญหาเกี่ยวกับอ�านาจในการฟ้องคดี

   3.1.1 ผู้มีอ�านาจฟ้องคดี

    กรณีคดีแพ่ง ในการด�าเนินคดีแพ่งเก่ียวกับสิ่งแวดล้อมเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธี

พิจารณาความแพ่งมาตรา 55 โดยต้องเป็นกรณีที่ “มีการโต้แย้งสิทธิ” หรือเป็น “กรณีทีจ่ะต้องใช้สิทธิทางศาล” 

และเนื่องจากกฎหมายที่เกี่ยวกับคดีสิ่งแวดล้อมในศาลยุติธรรมกระจัดกระจายอยู่ในกฎหมายหลายฉบับ 

 6 ส�านักวิจัยและวิชาการ ส�านักงานศาลปกครอง, ข้อพิจารณาบางประการและหลักพ้ืนฐานของกฎหมายสิ่งแวดล้อมในประเทศฝร่ังเศส 
(กรุงเทพฯ: ส�านักงานศาลปกครอง, 2566), 212.
 7 สุนีย์ มัลลิกะมาลย์, “การวิเคราะห์คดีสิ่งแวดล้อม,” วารสารวิจัย 8, ฉ. 2 (พฤษภาคม-สิงหาคม 2548): 1-15.
 8 แบ๊งค์ งามอรุณโชติ, ความยุติธรรม ค�าพิพากษา ปัญหาสิ่งแวดล้อม (กรุงเทพฯ: เป็นไท, 2556), 35-45.
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ดงันัน้ อ�านาจในการฟ้องคดเีกีย่วกบัสิง่แวดล้อมในศาลยตุธิรรมจงึขึน้กบักฎหมายสารบญัญตัใินประเดน็ทีต้่องการฟ้อง 
นอกจากนี้ ค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกายังได้กล่าวถึงสิทธิที่จะฟ้องคดีสิ่งแวดล้อมโดยให้ค�านึงถึงสิทธิ 
ของบุคคลที่จะได้ประโยชน์จากทรัพยากรธรรมชาติและความหลากหลายทางชีวภาพ รวมทั้งสิทธิที่จะด�ารงชีพ
อยู่ได้อย่างปกติและต่อเนื่องในสิ่งแวดล้อมที่จะไม่ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพอนามัย สวัสดิภาพหรือคุณภาพ
ชวิีตของตนตามรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย ศาลพึงพิจารณาว่าบคุคลท่ีมภีมูลิ�าเนาอยูใ่นชมุชนหรือบริเวณ
ทีมี่การท�าลายหรอืท�าให้เสือ่มสภาพซึง่ทรพัยากรธรรมชาตหิรอืสิง่แวดล้อมโดยผดิกฎหมาย ได้ถกูโต้แย้งเกีย่วกบั
สทิธหิรอืหน้าทีต่ามกฎหมายแล้ว กรณคีดีปกครองผู้มสิีทธใินการฟ้องคดีปกครองแบ่งออกได้เป็นสามกลุ่ม ได้แก่ 
1) ผู้ที่ได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ตามพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42, 2) องค์กรเอกชน เช่น กลุ่มศรีทวา
ราวดซีึง่เป็นกลุม่บุคคลทีร่วมตวักนัโดยมวีตัถปุระสงค์เพือ่อนรุกัษ์ด�าเนนิการเกีย่วกบัประวตัศิาสตร์และโบราณคดี
ถือว่าผู้ใดได้รับความเดือดร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือดร้อนหรือเสียหายโดยมิอาจหลีกเล่ียงได้ และ  
3) ผูม้สีทิธฟ้ิองคดตีามบทบญัญตัแิห่งรฐัธรรมนญู ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดนิ คณะกรรมการสิทธมินษุยชนแห่งชาติ 
และชมุชน นอกจากนีอ้าจแบ่งแนวทางการวนิจิฉัยว่าเป็นผู้ใดมส่ีวนได้เสียท่ีสิทธท่ีิจะฟ้องคดีปกครองออกโดยการ
ใช้หลกัผูม้ส่ีวนได้เสยีอย่างกว้าง ซ่ึงเป็นการให้สิทธแิก่ผู้ฟ้องคดีโดยไม่จ�าเป็นทีสิ่ทธขิองผู้ฟ้องคดีจะต้องถกูโต้แย้ง
หรือต้องรอให้ตนได้รับความเดือนร้อนเสียหายก่อน มักใช้กับข้อพิพาททางปกครองตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) 
และ (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และ การใช้หลักผู้มีส่วน
ได้เสียอย่างแคบ ซึ่งต้องมีการโต้แย้งสิทธิของตนก่อนจึงสามารถฟ้องคดีได้มักใช้กับข้อพิพาททางปกครองตาม
มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) และ (4) แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งเป็นเรื่องคดีละเมิดทางปกครองและสัญญาทาง
ปกครองนอกจากนี้ในคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ส่งผลกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ จากค�าแนะน�าของ
ประธานศาลปกครองสูงสุดในการด�าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ในข้อ 3 ได้ออกค�าแนะน�า 
ให้พิจารณาถึงการเป็นผู้ได้รับความเดือนร้อนหรือเสียหายหรืออาจจะเดือนร้อนเสียหายโดยไม่อาจหลีกเล่ียงได้ 
ควรพจิารณาในความหมายอย่างกว้าง โดยค�านงึถึงสิทธชิมุชน ชมุชนท้องถ่ิน ชมุชนท้องถ่ินด้ังเดิม องค์การเอกชน 
สมาคม นิติบุคคลหรือกลุ่มผลประโยชน์ท่ีมีส่วนได้เสียในเรื่องสิ่งแวดล้อม รวมทั้งบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ 
ทีเ่ก่ียวกับเสรภีาพในการรวมการเป็นสมาคม สหภาพ สหพนัธ์สหกรณ์ กลุม่เกษตร องค์การเอกชน องค์กรพฒันา
เอกชนและหมู่คณะอ่ืนด้วย เนื่องจากข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมีลักษณะพิเศษที่มีผลกระทบเป็นวงกว้าง 
และความเสยีหายบางกรณไีม่ได้เกดิขึน้ทนัททีนัใดแต่อาจต้องใช้ระยะเวลายาวนานในการเกิดผลกระทบ ในกรณี
การฟ้องทางแพ่งหากรอให้มีการ “โย้งแย้งสิทธิ” เกิดขึ้นก่อนอาจไม่สามารถเยียวยาให้คู่กรณีกลับสู่สถานะเดิม
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ9

  3.1.2 การด�าเนินคดีแบบกลุ่ม

    การด�าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแพ่ง เป็นการด�าเนินคดีรูปแบบหนึ่งที่มีผู้เสียหายจ�านวนมาก
โดยมตีวัแทนของกลุม่ผูเ้สยีหายรบัหน้าทีเ่ป็นโจทก์ หรือเป็นคูค่วามในคดีเพ่ือด�าเนนิกระบวนพิจารณาแทนสมาชกิ

กลุม่คนอืน่ ๆ  โดยสมาชกิเหล่านัน้ต้องได้รบัความเสียหายจากการกระท�าทีม่ข้ีอเทจ็จริงและข้อกฎหมายเดียวกัน 

 9 อังคณา เสาธงทอง, “สิทธิการฟ้องคดีส่ิงแวดล้อมในศาลปกครอง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ธรรมศาสตร์, 2550), 45.
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กฎหมายว่าด้วยการด�าเนินคดีแบบกลุ่มของไทยปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง ฉบับที่ 26 พ.ศ. 2558 โดยมีเรื่องที่ส�าคัญ ดังต่อไปนี้ 1) การก�าหนดคุณสมบัติของโจทก์,  
2) คดทีีส่ามารถขอให้ด�าเนนิคดแีบบกลุม่, 3) เง่ือนไขในการอนญุาตให้ด�าเนนิคดีแบบกลุ่ม, 4) วธิกีารพิจารณาคด,ี 
5) การท�าค�าพิพากษา และ 6) ค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีและเงินรางวัลของทนายความ แต่อย่างไรก็ตาม 
การด�าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอาจมีอุปสรรคบางประการ เช่น ปัญหาเรื่องค่าใช้จ่าย 
ในการด�าเนนิคด ีปัญหาคณุสมบตัขิองโจทก์ซ่ึงเป็นสมาชกิกลุ่ม ปัญหาการร้องขอให้ด�าเนินคดีแบบกลุ่มและปัญหา
เรื่องคุณสมบัติของทนายความของกลุ่ม10 ในขณะท่ีการด�าเนินคดีแบบกลุ่มในคดีปกครอง ในส่วนของพระราช
บัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 และระเบียบท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ยังมิได้บัญญัติถึงหลักการทางกฎหมายของการด�าเนิน
ขั้นตอนการพิจารณาคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง เพียงแต่ปรากฏในมาตรา 45 วรรคสามแห่งพระราชบัญญัติ 
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงวางหลักกฎหมายไว้ว่า “ในกรณีที่มีผู้ประสงค ์
จะฟ้องคดปีกครองหลายคนในเหตเุดยีวกนับคุคลเหล่านัน้อาจยืน่ค�าฟ้องร่วมกนัเป็นฉบบัเดียวโดยจะมอบหมาย
ให้ผู้ฟ้องคดีคนใดเป็นผู้แทนของผู้ฟ้องคดีทุกคนในการด�าเนินคดีต่อไปก็ได้ ในกรณีเช่นว่านี้ให้ถือว่า การกระท�า
ของผู้แทนผูฟ้้องคดใีนกระบวนพจิารณาผกูพนัผูฟ้้องคดทีกุคน” แต่ถงึอย่างไรกต็ามบคุคลทีไ่ด้รบัความเดอืนร้อน
หรอืเสยีหายหรอือาจเดอืดร้อนจะต้องเข้ามาในคดทีกุรายโดยจะต้องยืน่ค�าร้องขอเข้ามาในคดแีละเริม่ต้นด�าเนนิ
คดีด้วยตนเอง โดยเป็นไปตามขั้นตอนที่กฎหมายบัญญัติไว้ซึ่งก่อให้เกิดความไม่สะดวกและเกิดความยุ่งยาก 
ในการพจิารณาคดแีละในขณะเดยีวกนัขัน้ตอนการด�าเนนิกระบวนพิจารณาในชัน้ไต่สวนหาข้อเท็จจริงจากพยาน
หลักฐานก็จะต้องสืบพยานส�าหรับคู่กรณีแต่ละคนที่เข้าร่วมในการพิจารณาคดีโดยถือว่าแต่ละคนแยกต่างหาก
จากกันตั้งหากโดยไม่ให้ถือแทนซึ่งกันและกันซึ่งส่งผลให้ต้องใช้ระยะเวลาในการพิจารณาคดีเป็นเวลานาน 
นอกจากนี้ ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการร้องขออนุญาตด�าเนินคดีแบบกลุ่ม หลักเกณฑ์สิทธิของสมาชิกกลุ่ม 
ข้อจ�ากัดสิทธิของสมาชิกกลุ่ม การออกจากสมาชิกกลุ่มและการสิ้นสุดของการพ้นจากสมาชิกกลุ่ม การยกเลิก 
การสิ้นสุด หรือพ้นจากสมาชิกกลุ่ม ตลอดจนผลของการบังคับคดี การอุทธรณ์ เป็นต้น11 เนื่องจากปัญหา 
สิ่งแวดล้อมมักส่งผลกระทบกับบุคคลหลายรายท�าให้มีคู่ความในคดีเป็นจ�านวนมากดังนั้นหากมีการพิจารณา
พิพากษาคดีให้เสร็จสิ้นในการด�าเนินคดีในคดีเดียวจะท�าให้ผลของค�าพิพากษาในคู่ความแต่ละรายไม่ขัดแย้งกัน 
ตลอดจนเป็นการช่วยประหยัดเวลาและลดค่าใช้จ่ายในการด�าเนินคดีอีกด้วย และเห็นว่าหลักการด�าเนินคด ี
แบบกลุ่มดังกล่าวไม่ควรจ�ากัดการใช้อยู่แต่เฉพาะในลักษณะคดีในความแพ่งเท่านั้น แต่ควรขยายการด�าเนินคดี
แบบกลุ่มไปใช้ถึงการด�าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมอีกด้วย

 3.2 ปัญหาการไกล่เกลี่ยในคดีสิ่งแวดล้อม

   การไกล่เกลี่ยคดีแพ่งทั่วไป เป็นไปตามหลักประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 19 

มาตรา 20 มาตรา 20 ทวิ รวมทั้งการไกล่เกลี่ยก่อนฟ้องตามมาตรา 20 ตรี โดยการไกล่เกลี่ยจะถูกแบ่งออกเป็น

สองรปูแบบ ได้แก่ 1) การไกล่เกลีย่โดยองค์กรผูพิ้พากษาเจ้าของส�านวนในห้องพิจารณาคดี และ 2) การไกล่เกลีย่

 10 เดือนเด่น นาคสีหราช, “การด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อมทางแพ่งกรณีผู้เสียหายหลายรายในประเทศไทย,” วารสารมนุษยศาสตร์และ
สังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหาสารคาม 38, ฉ. 2 (มีนาคม-เมษายน 2562): 47-58.
 11 ปัญจรัศม์ นพกรประเสริฐ, “การด�าเนินคดีแบบกลุ่มในศาลปกครอง,” วารสารอิเล็กทรอนิกส์การเรียนรู้ทางไกลเชิงนวัตกรรม 12, ฉ. 2 
(กรกฎาคม-ธันวาคม 2565): 231-253.
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ของศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทประจ�าศาลโดยผู้ไกล่เกลี่ยได้รับการแต่งตั้งตามระเบียบคณะกรรมการบริหาร 

ศาลยตุธิรรมว่าด้วยการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท พ.ศ. 2544 ในขณะท่ีการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทในคดปีกครองเป็นไปตาม 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 66/1 ถึงมาตรา 66/12 และ

ระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยการไกล่เกล่ียข้อพิพาทในคดีปกครอง พ.ศ. 2562 

ซึ่งตามกฎหมายดังกล่าวพบปัญหาว่า ผู้ท่ีด�าเนินการไกล่เกลี่ยคือ ตุลาการศาลปกครองซ่ึงมีภาระหน้าท่ีในการ

พจิารณาพพิากษาคดีตามปกตทิ�าหน้าท่ีเป็นผูไ้กล่เกลีย่คดีปกครองเกีย่วกบัสิง่แวดล้อมด้วยนัน้จะเป็นการเพ่ิมภาระ

ให้แก่ตุลาการมากยิ่งขึ้นซึ่งไม่ใช่วิธีการแบ่งเบาภาระของตุลาการศาลปกครองที่จะท�าให้คดีเสร็จออกจากศาล 

ไปได้อย่างรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ นอกจากนี้ ในระเบียบดังกล่าวไม่มีการบัญญัติในเร่ืองการไกล่เกล่ียก่อน

ฟ้อง เน่ืองจากความเสยีหายทีเ่กดิกบัทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมมกัสิง่ผลกระทบเป็นวงกว้างหากปล่อย

ให้เกิดปัญหาอย่างต่อเนื่องมักจะท�าให้ทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดล้อมถูกท�าลายจนยากท่ีจะแก้ไข เยียวยา

หรือฟื้นฟูให้กลับคืนมาได้ เนื่องจากการด�าเนินคดีส่ิงแวดล้อมมักใช้ระยะเวลาท่ียาวนาน ดังนั้นการไกล่เกลี่ย 

ข้อพิพาทจะท�าให้ปัญหาเกีย่วกับทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมได้รบัการเยยีวยาและฟ้ืนฟโูดยเรว็ทัง้ยงัเป็นการ

ลดภาระค่าใช้จ่ายของคู่ความอีกด้วย

 3.3 ปัญหาเกี่ยวกับอายุความในการฟ้องคดีสิ่งแวดล้อม

   การฟ้องคดลีะเมดิในคดแีพ่งนัน้สทิธเิรยีกร้องค่าเสยีหายอนัเกดิจากการกระท�าละเมดิมอีายคุวาม 

1 ปี นับแต่วันที่ผู้เสียหายรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้กระท�าผิดที่ต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนแต่ทั้งนี้ต้องไม่เกิน 10 ปี 

นับแต่วันท�าละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 448 ส่วนคดีแพ่งในเรื่องอื่น ๆ เป็นไปตาม

กฎหมายเฉพาะเรื่อง ถ้าไม่มีกฎหมายก�าหนดไว้โดยเฉพาะจะมีอายุความฟ้องร้อง 10 ปี ตามมาตรา 193/30 

แห่งพระราชบญัญติัเดยีวกนั ในขณะท่ีการฟ้องคดีปกครองโดยทัว่ไปเป็นไปตามมาตรา 49 มาตรา 51 และมาตรา 

52 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยถ้าเป็นการฟ้องคดีตาม

มาตรา 9 วรรคหนึ่ง (1) และ (2) แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว โดยจะต้องยื่นฟ้องภายในเก้าสิบวัน นับแต่วันที่รู้

หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี หากเป็นการฟ้องคดีตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง (3) ให้ยื่นฟ้องภายใน 1 ปี นับแต่

วนัทีรู้่หรอืควรรูเ้หตแุห่งการฟ้องคดแีต่ไม่เกนิ 10 ปี นบัแต่วนัทีมี่เหตแุห่งการฟ้องคด ีและการฟ้องคดตีามมาตรา 

9 วรรคหนึ่ง (4) ให้ยื่นฟ้องภายใน 5 ปี นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้เหตุแห่งการฟ้องคดีแต่ไม่เกิน 10 ปี นับแต่วันที่มี

เหตุแห่งการฟ้องคดี แต่อย่างไรก็ดี การฟ้องคดีปกครองทีเกี่ยวกับการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะหรือสถานะ

ของบคุคลจะยืน่ฟ้องคดเีมือ่ใดก็ได้ การฟ้องคดปีกครองทีย่ืน่เมือ่พ้นก�าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้ว ถ้าศาลปกครอง

เห็นว่าคดีที่ยื่นฟ้องนั้นจะเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือมีเหตุจ�าเป็นโดยศาลเห็นเองหรือคู่กรณีมีค�าขอศาล

ปกครองจะรบัไว้พจิารณากไ็ด้ โดยทัว่ไปกฎหมายก�าหนดให้ผู้เสียหายต้องใช้สิทธทิางศาลภายในเวลาทีก่ฎหมาย

ก�าหนดรวมถึงคดเีกีย่วกบัสิง่แวดล้อม แต่เนือ่งจากความเสยีหายทีเ่กดิขึน้แก่ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม

รวมทัง้สขุภาพและอนามยัของประชาชนอาจมไิด้เกิดขึน้ในพืน้ท่ีทีเ่กดิเหตุการณ์รวมทัง้อาจใช้ระยะเวลายาวนาน

กว่าที่จะแสดงผล เมื่อผู้ก่อให้เกิดความเสียหายซ่ึงโดยส่วนใหญ่มีฐานะทางเศรษฐกิจและสังคมดีกว่าผู้ได้รับ 

ความเสียหายหยิบยกประเด็นเรื่องขาดอายุความมาต่อสู้ศาลจ�าต้องพิจารณายกฟ้องโดยไม่จ�าเป็นต้องพิจารณา

ประเดน็หรือข้อเท็จจริงอ่ืนอีก ท�าให้ผูเ้สยีหายไม่ได้รบัการเยยีวยาตามทีค่วรจะได้รบัซ่ึงเหน็ได้ว่าการนบัอายคุวาม

การฟ้องละเมิดในคดีแพ่งโดยสภาพแล้วอาจไม่เหมาะสมกับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น
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 3.4 ปัญหาเกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียม

   ค่าฤชาธรรมเนียมในคดีแพ่งนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 149 
ถึงมาตรา 160 ซึ่งโดยทั่วไปหากเป็นเป็นคดีที่มีทุนทรัพย์การฟ้องคดีแพ่งจะคิดค่าธรรมเนียมศาลตามทุนทรัพย์
ที่โจทก์ฟ้องส่วนคดีที่ไม่มีข้อพิพาทหรือการใช้สิทธิทางศาลจะมีค่าธรรมเนียมศาลและอัตราเรื่องละ 200 บาท 
ค่าธรรมเนียมศาลนี้อาจขอยกเว้นได้โดยต้องร้องขอต่อศาลแสดงให้เห็นว่าผู ้ร้องนั้นไม่มีทรัพย์สินจะเสีย 
ค่าธรรมเนียมศาลหรอืหากผูร้้องไม่ได้รบัการยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลจะได้รบัความเดอืดร้อนเกนิสมควรโดยต้อง
มีเหตุผลอันสมควรด้วย ส่วนค่าฤชาธรรมเนียมในการฟ้องคดีปกครองนั้นเป็นไปตามมาตรา 45 แห่งพระราช
บญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซ่ึงมหีลักว่าผู้ฟ้องคดีไม่ต้องเสียค่าธรรมเนียมศาล
แต่ถ้าเป็นการฟ้องคดีขอให้ศาลสั่งให้มีการใช้เงินหรือส่งมอบทรัพย์สินอันเนื่องมาจากคดีพิพาทเกี่ยวกับการ 
กระท�าละเมิดหรือความรับผิดอย่างอื่นของหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐหรือคดีพิพาทเกี่ยวกับ
สัญญาทางปกครอง ผู้ฟ้องคดีจะต้องเสียค่าธรรมเนียมศาลในอัตราตามบัญชีท้ายประมวลวิธีพิจารณาความแพ่ง 
อย่างไรก็ตามถ้าผู้ฟ้องคดีไม่มีทรัพย์สินเพียงพอที่จะเสียค่าธรรมเนียมศาลหรือถ้าไม่ได้รับยกเว้นค่าธรรมเนียม
ศาลจะได้ความเดือดร้อนเกนิสมควรศาลปกครองอาจอนุญาตให้ด�าเนนิคดโีดยให้ยกเว้นค่าธรรมเนยีมศาลทัง้หมด
หรือเฉพาะบางส่วนได้ จึงเห็นได้ว่าอุปสรรคส�าคัญที่ท�าให้ผู ้เสียหายไม่ประสงค์จะด�าเนินคดีเกี่ยวกับ
ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อมหรอืไม่อาจด�าเนนิคดไีด้คือค่าใช้จ่ายอนัเกดิขึน้จากการด�าเนนิคดซ่ึีงประกอบ
ด้วยค่าฤชาธรรมเนียม ค่าทนายความและค่าใช้จ่ายอื่น ท�าให้ผู้เสียหายที่ยากไร้และด้อยโอกาสไม่สามารถเข้าสู่
กระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย โดยเฉพาะการฟ้องคดีเพื่อประโยชน์สาธารณะซึ่งเป็นปัญหาส�าคัญของศาล
ยุติธรรมและศาลปกครอง

 3.5 ปัญหาเกี่ยวกับระบบวิธีพิจารณาคดี

   ระบบวิธีพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมมักใช้ระบบกล่าวหา (Accusatorial System) มีหลักการ
รับฟังพยานหลักฐานที่ค่อนข้างละเอียดและเข้มงวด หน้าที่การน�าสืบในคดีแพ่งภาระการพิสูจน์จะตกอยู่กับ 
ผูก้ล่าวอ้างข้อเทจ็จรงิ โจทก์จงึมกัมหีน้าทีน่�าสบืข้อเทจ็จริงจนน่าเชือ่ว่ามนี�า้หนกัรับฟังได้ส่วนจ�าเลยกม็หีน้าท่ีใน
การหักล้างข้อเท็จจริงท่ีโจทก์กล่าว นอกจากนี้คดีแพ่งเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมซ่ึงมีที่มาหรือมูลเหตุแห่งการฟ้องคดี
แตกต่างกนัเนือ่งจากใช้บงัคับตามกฎหมายคนละฉบบัส่งผลให้ภาระการพิสูจน์ของคูค่วามในคดีแตกต่างกนัด้วย
ท�าให้เกดิความยุง่ยากและข้อได้เปรยีบเสยีเปรยีบแก่กนัทัง้ ๆ  ทีเ่ป็นคดีแพ่งส่ิงแวดล้อมเหมอืนกนัเช่น กรณโีจทก์
ฟ้องให้จ�าเลยรับผดิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 420 โจทก์มภีาระการพสิจูน์ว่าการกระท�าของ
จ�าเลยเป็นการจงใจหรือประมาทแต่ถ้าเป็นการฟ้องให้รับผิดตามพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ 
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 ตามมาตรา 96 และมาตรา 97 ซึ่งก�าหนดให้ผู้ที่เป็นต้นเหตุแห่งความเสียหาย
ทีเ่กิดข้ึนแก่สิง่แวดล้อมและหรอืทรพัยากรธรรมชาติเป็นผู้จ่ายค่าเสียหายทัง้หมดตามหลัก “ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย” 
(The Polluter Pays Principle) สามารถน�าหลักกฎหมายเรื่องความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) 
มาใช้โดยไม่ค�านงึว่าการรัว่ไหลหรอืแพร่กระจายของมลพษินัน้จะเกิดจากการกระท�าโดยจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อ
ของเจ้าของหรอืผูค้รอบครองแหล่งก�าเนดิมลพษิหรอืไม่ ดงันัน้ ผูเ้สยีหายในคดสีิง่แวดล้อมจงึไม่มหีน้าทีท่ีจ่ะต้อง
พสิจูน์ให้ศาลเหน็ถงึความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อของผูก่้อให้เกดิมลพษิหรอืไม่ ผูเ้สยีหายเพยีงแต่แสดงให้ศาล

เหน็ว่ามีความเสยีหายเกดิข้ึนและตนได้รับความเสยีหายกพ็อแล้ว ในประเด็นเรือ่งพยานผูเ้ช่ียวชาญศาลมอี�านาจ
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ในการแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญเพื่อตรวจพิสูจน์บุคคล วัตถุ หรือเอกสารใด ๆ โดยวิธีการทางวิทยาศาสตร์ได้ 

ในส่วนของศาลปกครองระบบวธิพีจิารณาคดเีป็นแบบไต่สวน ซ่ึงนอกจากผู้ร้องจะมหีน้าท่ีแสวงหาพยานหลักฐาน

ในเบื้องต้นเท่าที่หาได้แล้ว ตุลาการศาลปกครองยังมีบทบาทส�าคัญในการแสวงหาข้อเท็จจริงที่เกี่ยวข้องกับ 

ข้อพพิาทจงึไม่ค่อยมปัีญหาเกีย่วกบัภาระน�าสบืของคูค่วามในกรณทีีม่กีฎหมายท่ีเกีย่วข้องหลายฉบบัเหมอืนกรณี

ของศาลยุติธรรม นอกจากนี้การสืบพยานในศาลปกครองเป็นการสืบพยานที่ไม่มีหลักเกณฑ์ท่ีเคร่งครัด 

ศาลสามารถแต่งตั้งพยานผู้เชี่ยวชาญเมื่อศาลเห็นสมควรหรือคู่ความมีค�าขอท�าให้เป็นการอ�านวยความสะดวก 

แก่ผูร้้องซึง่เป็นผูเ้สยีหายเหมาะสมกบับรบิทของคดปีกครองทีเ่กีย่วกบัสิง่แวดล้อมซึง่คูก่รณอียูใ่นฐานะทีแ่ตกต่างกนั 

ดงันัน้ จงึเห็นได้ว่าข้อพพิาททีเ่ก่ียวข้องกบัส่ิงแวดล้อมนอกจากจะมผีลกระทบในวงกว้างแล้วยงัมคีวามสลบัซบัซ้อน

เก่ียวกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น การใช้ระบบกล่าวหาเป็นการผลักภาระการพิสูจน์ให้กับโจทก์ผู้เสียหายซึ่งมักเป็น

ชาวบ้านผูไ้ด้รบัผลกระทบซึง่มกัเป็นผูม้ไีม่ค่อยมีทรัพย์สินและความรู้มากนกั ดังนัน้จึงเป็นการยากต่อการหาพยาน

หลกัฐานเพือ่น�าสบืให้ศาลเช่ือในข้อเท็จจรงิ ในขณะทีฝ่่ายจ�าเลยทีก่่อให้เกดิความเสียหายมกัเป็นผู้ประกอบกจิการ

ซึ่งเป็นผู้ที่มีเงินในการจ้างนายความและหาพยานหลักฐานต่าง ๆ ได้ดีกว่าฝ่ายโจทก์ นอกจากนี้การหาพยาน 

มาพิสูจน์ความเสียหายที่เกิดขึ้นมักต้องอาศัยพยานผู้เชี่ยวชาญมาน�าสืบซึ่งเป็นการยากท่ีประชาชนท่ัวไปจะหา

พยานผู้เชี่ยวชาญดังกล่าวได้ แม้ว่าศาลอาจตั้งพยานผู้เชียวชาญได้เองแต่ระบบของศาลยุติธรรมไทยยังผูกพัน 

กับระบบกล่าวหาซึ่งผู้พิพากษายังมีทัศนคติท่ีต้องวางตัวเป็นกลางและจ�ากัดบทบาทตนเองเป็นเพียงผู้ตัดสินคดี

เท่านั้นซึ่งไม่เหมาะสมกับบริบทของข้อพิพาททางสิ่งแวดล้อมที่เกิดขึ้น

 3.6 ปัญหาเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา

   วิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาในคดีแพ่งโดยหลักแล้วมีอยู่ด้วยกัน 3 กรณีคือ 1) กรณีเป็นการ

คุ้มครอง “โจทก์” ให้ได้รบัช�าระหนีต้ามค�าพพิากษาหากโจทก์ฝ่ายชนะคดตีามมาตรา 254 แห่งประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความแพ่ง, 2) เป็นการคุ้มครอง “จ�าเลย” เกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่ายตามมาตรา 253 

และ 253 ทวิ และ 3) เป็นการคุ้มครอง “คู่ความ” เกี่ยวกับทรัพย์สินสิทธิหรือประโยชน์ที่พิพาทกันของผู้ขอ 

ในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตามค�าพิพากษาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา 264 

ในกรณีที่ไม่เข้ามาตรา 253 หรือ 254 หรือคู่ความอาจยื่นค�าขอต่อศาลให้ศาลมีค�าสั่งก�าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์ของผูข้อในระหว่างพจิารณาหรือเพือ่บงัคบัตามค�าพพิากษา ส�าหรบัวธิกีารชัว่คราวก่อนพพิากษาในคดี

ปกครอง คือ การขอทเุลาการบังคบัตามกฎหรอืค�าสัง่ทางปกครองซึง่เป็นไปตามระเบยีบของทีป่ระชมุใหญ่ตลุาการ

ในศาลปกครองสูงสุดว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 ในข้อ 69 ถึงข้อ 74 โดยศาลมีอ�านาจสั่งทุเลา

การบังคับตามกฎหรือค�าสั่งทางปกครองได้ตามที่เห็นสมควร โดยผู้ฟ้องคดีจะต้องเขียนบรรยายรายละเอียดใน

ค�าขอเพือ่ให้เข้าเงือ่นไขตามทีก่ฎหมายก�าหนดศาลจึงจะสามารถก�าหนดวธิกีารชัว่คราวก่อนการพิพากษาได้ กรณี

ไม่เข้าเงื่อนไขข้อใดข้อหนึ่งศาลก็จะไม่ก�าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้ ในส่วนของการบรรเทาทุกข์

ชั่วคราวก็เช่นเดียวกันคือต้องเข้าเงื่อนไขตามที่กฎหมายก�าหนดโดยเป็นไปตามข้อ 75 ถึงข้อ 77 แห่งระเบียบดัง

กล่าวและให้น�าความในลักษณะหนึ่งของภาค 4 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับกับหลัก

เกณฑ์ในการพิจารณาค�าขอ จึงเห็นได้ว่ากฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองไม่ได้บัญญัติเร่ืองวิธีการชั่วคราวก่อน

การพิพากษาในคดีสิ่งแวดล้อมไว้เป็นการเฉพาะจะมีก็แต่ค�าแนะน�าของประธานศาลปกครองสูงสุดเท่านั้นที่มี

เนื้อหาเกี่ยวกับคดีปกครองทางสิ่งแวดล้อม ดังนั้นจึงต้องพิจารณาเกี่ยวกับแนวคิดทางส่ิงแวดล้อมโดยการน�า
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มาตรการคุ้มครองชั่วคราวมาใช้ในคดีสิ่งแวดล้อมจะต้องค�านึงถึงเง่ือนไขอื่น ๆ ประกอบด้วยโดยคดีเกี่ยวกับ

ทรัพยากรธรรมชาติหรือสิ่งแวดล้อมก่อนท่ีศาลจะมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งอาจใช้ระยะเวลานานขณะที่ความเสีย
หายยังคงมีอยู่หรือทวีความรุนแรงยิ่งข้ึนจึงจ�าเป็นต้องให้ผู้ได้รับความเสียหายสามารถร้องขอใช้วิธีการชั่วคราว
ก่อนจะยืน่ฟ้องเพือ่ให้ศาลมคี�าพพิากษาให้ผูก่้อความเสยีหายงดเว้นกระท�าการเพือ่คุม้ครองประโยชน์ของผูไ้ด้รับ
ความเสยีหายซ่ึงในปัจจบุนัทัง้ศาลยตุธิรรมและศาลปกครองยงัไม่มบีทบญัญติัเกีย่วกบัการคุม้ครองชัว่คราวก่อน
การฟ้องคดีเป็นการเฉพาะในคดีที่เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม นอกจากนี้การขอคุ้มครองชั่วคราวหรือมาตรการบรรเทา
ทุกข์ก่อนศาลตัดสินมักพบมีเงื่อนไขที่ยุ่งยากและศาลยังไม่ค่อยพิจารณาอนุญาตเพราะยังไม่เข้าใจเร่ืองหลักการ
เฝ้าระวังท�าให้แก้ปัญหาได้อย่างล่าช้าไม่ทันการสิ่งแวดล้อมไม่อาจฟื้นฟูได้อีก

 3.7 ปัญหาเกี่ยวกับค�าพิพากษาหรือค�าสั่งชี้ขาด

   ค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ชีข้าดในคดแีพ่งน้ันศาลต้องมคี�าวนิจิฉยัช้ีขาดประเดน็ตามฟ้องทกุข้อแต่ห้าม
พพิากษาเกนิไปกว่าหรอืนอกเหนือจากค�าฟ้องเว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง
มาตรา 142 นอกจากนี้ ค�าพิพากษามีผลผูกพันเฉพาะคู่ความแห่งคดีเว้นแต่ค�าพิพากษาที่เกี่ยวด้วยฐานะและ
ความสามารถของบุคคล ค�าพิพากษาสั่งเลิกนิติบุคคล ค�าสั่งล้มละลาย ค�าพิพากษาที่วินิจฉัยถึงกรรมสิทธิ์ 
แห่งทรัพย์สินใด ๆ เว้นแต่บุคคลภายนอกพิสูจน์ได้ว่าตอนมีสิทธิดีกว่า ค�าพิพากษาฟ้องเรียกอสังหาริมทรัพย์ที่มี
ลักษณะเดียวกับการฟ้องขับไล่ให้มีผลถึงวงญาติและบริวารจ�าเลยด้วย ตามมาตรา 145 แห่งพระราชบัญญัติ
เดียวกัน ในขณะที่การมีค�าพิพากษาหรือค�าสั่งชี้ขาดในคดีปกครองเป็นไปตามมาตรา 70 และมาตรา 71 
แห่งพระราชบญัญติัจดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 โดยค�าพพิากษามผีลผกูพนัคู่กรณี
ที่จะต้องปฏิบัติตามค�าบังคับนับแต่ก�าหนดในค�าพิพากษาจนถึงวันที่ค�าพิพากษานั้นถูกเปลี่ยนแปลงแก้ไขกลับ
หรืองดเว้น อย่างไรกต็าม ในกรณทีีเ่ป็นค�าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ต้นกฎหมายบญัญติัให้รอการปฏบิติัตาม
ค�าบงัคบัไว้จนกว่าจะพ้นระยะเวลาการอทุธรณ์หรอืในกรณทีีม่กีารอทุธรณ์ ให้รอการบงัคับคดไีว้ก่อนคดีจะถงึทีสุ่ด 
แม้กฎหมายจะวางหลักว่าค�าพิพากษามีความผูกพันเฉพาะคู่กรณีก็ตามแต่มีข้อยกเว้นท่ีกฎหมายก�าหนดให ้
ค�าพิพากษานั้นมีผลผูกพันบุคคลภายนอก คือค�าพิพากษาให้เพิกถอนกฎหรือค�าสั่งทางปกครองย่อมมีผลผูกพัน
บคุคลเป็นการทัว่ไป ค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่เกีย่วกบัสถานะหรอืความสามารถของบคุคลหรอืนติบิคุคล ค�าพพิากษา
ให้ขับไล่มีผลไปถึงบริวารหรือค�าพิพากษาเก่ียวกับสิทธิแห่งทรัพย์สินใด เนื่องจากคดีส่ิงแวดล้อมมีลักษณะที่ 
ส่งผลกระทบเป็นวงกว้างและมักเกี่ยวข้องกับประโยชน์สาธารณะ ดังนั้นการจ�ากัดมิให้ศาลพิพากษาหรือสั่งเกิน
ไปกว่าหรอืนอกจากทีป่รากฏในค�าฟ้องอาจไม่เพยีงพอต่อการคุม้ครองประโยชน์นอกจากนีว้ธิกีารบงัคบัตามค�าขอ
ของโจทก์อาจไม่เพียงพอต่อการแก้ไขเยียวยาความเสียหายแก่ทรัพยากรธรรมชาติ

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 จากการศกึษาเรือ่งการวเิคราะห์ปัญหาเกีย่วกบัวธิพีจิารณาคดสีิง่แวดล้อมในประเทศไทย ผูเ้ขยีนมข้ีอสรปุ
และข้อเสนอแนะดังนี้

 4.1 สรุปผล 

   จากการศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย พบว่า 
สิง่แวดล้อมเป็นค�าทีม่คีวามหมายกว้างขวางในหลายระดบัโดยความหมายในระดบัของกฎหมายจะมคีวามหมาย

ทีแ่คบกว่าโดยจะหมายถงึความหมายเฉพาะทีก่ฎหมายฉบบัน้ัน ๆ  ก�าหนดการพจิารณาว่ากฎหมายใดเป็นกฎหมาย
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สิ่งแวดล้อมหรือไม่อาจพิจารณาได้จากโดยการให้จ�ากัดความของศาล เช่น ค�าสั่งศาลฎีกาที่ 76/2561 หรืออาจ

พจิารณาจากความเหน็ของนกัวชิาการประกอบการพิจารณา การทีต้่องพจิารณาว่าเป็นกฎหมายสิง่แวดล้อมหรอื

ไม่เป็นเพราะกฎหมายสิง่แวดล้อมมคีวามแตกต่างจากกฎหมายทัว่ไปโดยอาจจ�าแนกกฎหมายเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม

ออกได้เป็น 3 ประเภทได้แก่ 1) กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวข้องกับทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม, 

2) กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับมลพิษและเหตุเดือดร้อนร�าคาญ และ 3) กฎหมายสิ่งแวดล้อมที่เกี่ยวกับการ

จดัระเบยีบสภาพแวดล้อมของมนษุย์ ภมูทิศัน์ ศลิปวฒันธรรม ในขณะท่ีการก�าหนดว่าข้อพิพาทใดจะเป็นคดีเกีย่ว

กับสิ่งแวดล้อมจะถูกก�าหนดโดยค�าแนะน�าของประธานศาลฎีกาเกี่ยวกับการด�าเนินคดีสิ่งแวดล้อม ส�าหรับคดี

ปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมถูกก�าหนดโดยค�าแนะน�าของประธานศาลปกครองสูงสุดในการด�าเนินคดีปกครอง

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม นอกจากน้ี ปัญหาเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมมักมีลักษณะที่แตกต่างจากข้อพิพาททั่วไปท�าให้มี

ปัญหาหลายประการในการน�ากระบวนวิธีพิจารณาคดีทั่วไปมาปรับใช้กับข้อพิพาทเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

ปัญหาเกีย่วกบัผูม้อี�านาจฟ้องคดีซึง่ต้องให้มกีารโต้แย้งสิทธเิกิดขึน้ก่อน ปัญหาของศาลปกครองทีไ่ม่มบีทบญัญตัิ

ทีเ่ก่ียวกับการด�าเนนิคดแีบบกลุม่ ปัญหาการไกล่เกลีย่ข้อพพิาทซึง่ไม่มบีทบญัญตัเิกีย่วกบัการไกล่เกลีย่ข้อพพิาท

ก่อนการฟ้องคดใีนศาลปกครอง ปัญหาอายคุวามในการฟ้องคดีทีไ่ม่เหมาะสมในการด�าเนนิคดีเกีย่วกบัส่ิงแวดล้อม 

ปัญหาเกี่ยวกับค่าฤชาธรรมเนียมโดยเฉพาะที่เกี่ยวกับการฟ้องคดีเพ่ือประโยชน์สาธารณะ ปัญหาระบบการ

พจิารณาแบบกล่าวหาของศาลยตุธิรรมท่ีไม่เหมาะสมต่อการด�าเนนิคดีเกีย่วกบัสิง่แวดล้อม ปัญหาเกีย่วกบัวธิกีาร

ชัว่คราวก่อนการพพิากษาซึง่ไม่มบีทปัญญตัเิกีย่วกบัวธิกีารชัว่คราวก่อนการพิพากษาก่อนการฟ้องคดี และปัญหา

เกี่ยวกับค�าพิพากษาหรือค�าสั่งของศาลซึ่งผูกพันเฉพาะคู่ความและมิให้ศาลสั่งเกินไปกว่าหรือนอกเหนือจากที่

ปรากฏในค�าฟ้อง 

 4.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศึกษาเรื่องการวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับวิธีพิจารณาคดีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย ผู้เขียน

มีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้ 

   4.2.1 เห็นควรให้ให้มีการบัญญัติกฎหมายส�าหรับวิธีพิจารณาคดีส่ิงแวดล้อมข้ึนเป็นการเฉพาะ 

เพื่อใช้กับข้อพิพาทที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมทั้งในศาลปกครองและศาลยุติธรรม

   4.2.2 เห็นควรให้ก�าหนดอ�านาจฟ้องของผู้เสียหายให้มีความครอบคลุมมากยิ่งขึ้นโดยไม่จ�าเป็น

ต้องมีการโต้แย้งสิทธิข้ึนก่อนแต่ควรรวมถึงกรณีที่ป้องกันภัยล่วงหน้าด้วยและควรน�าการด�าเนินคดีแบบกลุ่ม 

ไปใช้กับการด�าเนินคดีปกครองเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม

   4.2.3 เหน็ควรให้ก�าหนดให้มกีระบวนการระงับข้อพิพาททางเลือกเก่ียวกบัส่ิงแวดล้อมทัง้ก่อนฟ้อง

คดีหรือหลักฟ้องคดี การขยายอายุความการฟ้องร้องในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนให้นานขึ้น การฟ้องคดี

เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมที่ยื่นเมื่อพ้นก�าหนดเวลาการฟ้องคดีแล้วถ้าการฟ้องคดีนั้นเป็นประโยชน์แก่ส่วนรวมหรือ 

มีเหตุให้ศาลมีอ�านาจรับไว้พิจารณาก็ได้ การให้ผู้ฟ้องคดีที่ยากจนและด้อยโอกาสได้รับการยกเว้นค่าธรรมเนียม

ทั้งปวงในด�าเนินกระบวนพิจารณา การจัดต้ังกองทุนเพื่อช่วยเหลือผู้ด้อยโอกาสในการด�าเนินคดีเกี่ยวกับ 

สิง่แวดล้อม การใช้ระบบไต่สวนในการด�าเนินคดเีกีย่วกบัสิง่แวดล้อม การก�าหนดวธิกีารชัว่คราวก่อนการพพิากษา

ก่อนการฟ้องคด ีการผ่อนคลายหลกัเกณฑ์ในการให้ศาลออกมาตรการวธิกีารคุ้มครองชัว่คราวก่อนการพิพากษา



หน้า 32 ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2567 (vol. 12 no. 1 January - June 2024)

ให้เป็นไปโดยง่ายขึ้น การให้ศาลสามารถพิพากษาหรือสั่งเกินค�าขอของโจทก์หรือผู้ร้องได้เพื่อคุ้มครองประโยชน์

สาธารณะและการแก้ไขเยยีวยาความเสยีหายแก่ทรพัยากรธรรมชาตแิละสิง่แวดล้อม การให้อ�านาจศาลทีจ่ะสงวน

สิทธิที่จะแก้ไขค�าพิพากษาหรือค�าสั่งเพื่อเยียวยาความเสียหายในระยะเวลาที่เหมาะสม และการให้ศาลมีอ�านาจ

ก�าหนดให้ค�าพพิากษาหรอืค�าสัง่นัน้ผกูพนัผูอ้ืน่ซ่ึงมผีลประโยชน์ร่วมกนัในมลูความแห่งคดีหรือมหีน้าทีเ่กีย่วข้อง
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