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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา หลักเกณฑ์ นิยาม ความหมาย และกฎหมายเกี่ยวกับสถานะ 
ทางกฎหมายของเช็คเดินทางของประเทศไทย และประเทศอังกฤษ วิเคราะห์ปัญหาที่อาจเกิดขึ้นจากการที่
กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้เช็คเดินทางมีสถานะทางกฎหมายท่ีชัดเจน และเสนอแนะแนวทาง ในการแก้ปัญหาที่
พบเพื่อให้เช็คเดินทางมีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ โดยศึกษาเอกสาร 

	 จากการศกึษาพบว่า เช็คเดนิทางไม่มสีถานะทางกฎหมายเป็นเชค็ หรอืตัว๋แลกเงิน หรอืตัว๋สญัญาใช้เงนิ
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของประเทศไทย แต่เช็คเดินทางเป็นตราสารเปลี่ยนมือได้ และอยู่ภายใต้
บังคับหลักว่าด้วยการเปลี่ยนมือได้ของตราสาร เช่น ในกรณีของเช็คเดินทางที่ออกในประเทศอังกฤษ เพื่อให้ใช้
เงินในประเทศอังกฤษ ผู้ออกเช็คเดินทางมีหน้าที่ต้องใช้เงินตามเช็คเดินทางให้แก่ผู้รับเงินตามเช็คเดินทางตาม
เง่ือนไขการใช้เงนิทีป่รากฏในข้อตกลงโดยปรยิาย อนัเป็นหน้าทีท่ีม่ต่ีอผูร้บัเงนิตามเชค็เดนิทางตามหลกักฎหมาย
ว่าด้วยตราสารที่เปลี่ยนมือได้ของประเทศอังกฤษ และผู้ซื้อเช็คเดินทางไม่มีอ�ำนาจบอกห้ามการใช้เงินตามเช็ค
เดนิทาง ดงัจะเห็นได้ว่า ในคดีเกีย่วกบัเชค็เดนิทางทีเ่กดิขึน้จริงดงักล่าวข้างต้นในประเทศองักฤษ แม้ผูซ้ือ้เช็คเดินทาง 
จะได้แจ้งเรื่องเช็คเดินทางหาย หรือถูกลักให้ผู้ออกเช็คเดินทางทราบก็ตาม ผู้ออกเช็คเดินทางก็ไม่สามารถ 
จะปฏิเสธการใช้เงินตามเช็คเดินทางท่ีแจ้งหาย หรือถูกลักนั้นให้แก่ผู้ทรงโดยชอบได้ซ่ึงเป็นการยกเว้นการไม ่
น�ำหลัก ผู้รับโอนมีสิทธิดีกว่าผู้โอน มาใช้บังคับ

ค�ำส�ำคัญ: ปัญหาทางกฎหมาย; สถานะ; เช็คเดินทาง

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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Abstract

	 This research article aims to study the criteria, definitions, meanings, and laws regarding 

the legal status of traveler’s checks in Thailand. and England Analyze the problems that may 
arise from the fact that the law does not specify that traveler’s checks have a clear legal status 
and suggest guidelines To solve the problems found so that traveler’s checks have clear legal 
status This study is qualitative research studying the documents.

	 The study has shown that travelers checks do not have legal status as cheques or 
bill of exchange or promissory note according to the Civil and Commercial Code of Thailand 
But traveler’s checks are negotiable instruments and is governed by the principle of negotiability 
of instruments, such as in the case of traveler’s checks issued in England. to use money in 
England The issuer of the traveler’s check is obliged to use the money from the traveler’s 
check to the beneficiary of the traveler’s check in accordance with the conditions for using the 
money contained in the implied agreement. This is a duty towards the beneficiary of traveler’s 
checks in accordance with the principles of the law on negotiable instruments in England and 
the purchaser of a traveler’s check has no authority to prohibit the use of the money in the 
traveler’s check. As can be seen that In the actual traveler’s check case mentioned above in 
England. Even if the buyer of the traveler’s check has reported the loss of the traveler’s check 
or stolen to the person who issued the traveler’s check. The issuer of a traveler’s check cannot 
refuse to use the money on a traveler’s check that has been reported lost. or stolen, given to 
the rightful owner, which is an exemption from not taking the principle The transferee has 
better rights than the transferor, which should be enforced.
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   เชค็เดนิทางมไิด้เกดิจากธรุกจิการธนาคาร แต่เกดิจากธรุกจิการเป็นตัวแทนจัดการเดินทางบริษทั 
โธมัส คุก แอนด์ ซัน (Thomas Cook & Son)3 ไปสู่การจัดการเดินทางไปยังต่างประเทศและทั่วโลกโดยตัวแทน
จัดการเดินทางมีความสัมพันธ์อันดีกับบรรดาเจ้าของกิจการโรงแรมในต่างประเทศ ด้วยความมุ่งมั่นที่จะท�ำให้
การเดินทางและการท่องเที่ยวเกิดความสะดวกและเป็นท่ีสนใจของผู้เดินทางและนักท่องเท่ียว โดยได้ท�ำคูปอง

โรงแรม (Hotel Coupon) ออกขายให้แก่ ผูเ้ดนิทางและนกัท่องเท่ียวท่ีสนใจในปี ค.ศ. 1868 ซ่ึง คูปองโรงแรมนี้

	 3 Piers Brendon, Thomas Cook 150 years of Popular Tourism (London: Martin Secker & Warburg, 1991), 18-25.
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สามารถน�ำไปใช้ช�ำระค่าอาหารและที่พักในโรงแรมที่มีความตกลงกันได้และอีก 6 ปีต่อมา ก็ได้จัดท�ำตราสาร 
ที่เรียกว่า ตั๋วเวียน (Circular Note) ขึ้นในปี ค.ศ. 1874 และถือว่าเป็นบรรพบุรุษของเช็คเดินทางซึ่งที่ยอมรับ
ของบรรดาธนาคาร โรงแรม ร้านค้า และภัตตาคารต่าง ๆ  ทั่วโลก โดยเป็นหนังสือตราสารที่ผู้ถือสามารถน�ำไปใช้
แลกเปลี่ยนเป็นเงินสดกับ ทางโรงแรม ธนาคาร และตัวแทนขายตั๋วต่าง ๆ ท่ีเข้าร่วมโครงการ ส่วนวิธีการใช ้
ตัว๋เวยีน คือ ผูซ้ือ้จะถกูระบุชือ่พร้อมลายมอืชือ่ตวัอย่างไว้ใน หนงัสอืแจ้งทีบ่รษิทัส่งให้แก่บรรดาตวัแทน ธนาคาร 
และโรงแรมที่เข้าร่วมโครงการกับบริษัทและในขณะเดียวกัน ก็จะถูกระบุชื่อลงในตราสารโดยผู้ซื้อยังไม่ต้อง 
ลงลายมือชื่อใด ๆ เมื่อจะใช้ตราสารนี้แลกเปลี่ยนเป็นเงินสด ผู้ซื้อก็เพียงแต่ยื่นตราสารต่อตัวแทน ธนาคาร หรือ
โรงแรมที่เข้าร่วมโครงการ และลงลายมือช่ือสลักหลังตราสารนี้ให้แก่ ตัวแทน ธนาคาร หรือโรงแรมดังกล่าว 
ซึ่งเม่ือตรวจสอบแล้วพบว่า ชื่อและลายมือชื่อที่สลักหลังของผู้ถือตราสารนี้ถูกต้องตรงกับที่ระบุในหนังสือแจ้ง
ของบริษทั ทางตวัแทน ธนาคาร หรอื โรงแรม กจ็ะจ่ายเงนิสดตามจ�ำนวนทีร่ะบใุนตราสารให้แก่ผูถ้อื และขอขึน้เงนิ
จากบริษัท เมื่อตราสารได้ถูกใช้อย่างแพร่หลาย

			   ส�ำหรบัประเทศไทยนัน้ ไม่ปรากฏหลกัฐานแน่ชดัว่ามกีารน�ำเช็คเดนิทางเข้ามาใช้ครัง้แรกในสมยัใด 
อย่างไรกต็าม การทีส่ภาผูแ้ทนราษฎร ได้ออกพระราชบญัญติัควบคมุการแลกเปล่ียนเงิน พ.ศ. 2485 และรัฐบาล
โดยรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้ออกกฎกระทรวง โดยอาศัยอ�ำนาจตามความในพระราชบัญญัติดังกล่าว
ในปี พ.ศ. 2497 ซึ่งมีข้อก�ำหนดเกี่ยวกับ การซื้อขายเช็คเดินทางอยู่ด้วย จึงพออนุมานได้ว่า มีการน�ำเช็คเดินทาง
เข้ามาใช้ในประเทศไทยอย่างน้อยก็ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2497 เป็นต้นมา โดยส่วนใหญ่เป็นการจ�ำหน่ายเช็คเดินทาง 
ที่ออกจากต่างประเทศจะกระท�ำโดยการแต่งตั้งธนาคารพาณิชย์ที่มีสาขาอยู่ในประเทศไทยเป็นตัวแทนขายให้ 
และจ่ายค่าตอบแทนเป็นคณะกรรมการ (Commission) ให้แก่ธนาคารทีเ่ป็นตวัแทนขายดงักล่าว ส�ำหรบัในด้าน
การซื้อเช็คเดินทางนั้น ผู้ซื้อไม่ต้องเปิดบัญชีเงินฝาก หรือบัญชีใด ๆ กับผู้ออกเช็คเดินทาง หรือกับธนาคารที่เป็น
ตัวแทนขายดังกล่าวเหมือนกับการใช้เช็ค และผู้ซื้อเช็คเดินทางไม่มีอ�ำนาจบอกห้ามการใช้เงินตามเช็คเดินทาง 
แม้ผู้ซ้ือเช็คเดนิทางจะได้แจ้งเรือ่งเชค็เดนิทางหายหรอืถกูลกัให้ผูอ้อกเชค็เดนิทางทราบถูกต้องแล้วกต็าม ผูอ้อกเช็ค
เดนิทางกไ็ม่สามารถท่ีจะปฏิเสธการใช้เงินตามเชค็เดินทางทีแ่จ้งหาย หรอืถกูลกันัน้ให้แก่ผูท้รงโดยชอบได้ ซ่ึงเป็น
เรื่องการยกเว้นไม่น�ำหลัก “ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน” มาใช้ แต่ตามค�ำพิพากษาของศาลไทย ศาลไทยได้
วินิจฉัยว่า สัญญาเช็คเดินทางไม่มีผลบังคับ ในกรณีที่เช็คเดินทางสูญหาย หรือถูกโจรกรรมโดยผู้ซื้อเช็คเดินทาง
ได้บอกกล่าวแก่ผู้ออกเช็คเดินทาง และให้ถือว่าผู้ออกเช็คเดินทางไม่ต้องรับผิดต่อผู้รับเงินที่เป็นผู้ทรงโดยชอบ 
ซึ่งแนวค�ำพิพากษาข้างต้นมีผลเท่ากับเป็นการวางหลักว่า 1) บุคคลที่มิได้เป็นผู้สั่งจ่ายตามตราสารมีอ�ำนาจบอก
ห้ามการใช้เงินตามตราสารได้ และ 2) เมือ่ได้มกีารบอกกล่าวการสญูหาย หรอืการถกูโจรกรรม ผูม้หีน้าทีจ่่ายหรอื
ใช้เงินตามตราสารนั้นมีหน้าที่ต้องบอกปัดไม่ใช้เงินตามตราสารนั้นในทุกกรณี โดยไม่ต้องสนใจว่าผู้รับเงินเป็น
ผูท้รงโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึง่เท่ากบัว่าศาลไทยได้สร้างหลกัเกณฑ์ใหม่ในเรือ่งการไม่ยกเว้นในการน�ำหลกั 
ผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน มาใช้กับเช็คเดินทาง และประเทศไทยยังไม่มีกฎหมายเฉพาะบังคับใช้กับเช็คเดิน
ทาง การทีเ่ชค็เดนิทางมีค�ำว่า เช็ค ประกอบเป็นส่วนหนึง่ของชือ่ เชค็เดนิทาง ท�ำให้เกดิปัญหาสถานะทางกฎหมาย
ของเช็คเดินทางว่า เป็นเช็ค หรือตั๋วแลกเงิน หรือตั๋วสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ซึ่งแตก
ต่างกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ ตามระบบกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ตามหลักค�ำพิพากษา 

ที่ตัดสินตาม (Implied Terms) ข้อสัญญาโดยปริยายว่าเช็คเดินทางไม่เป็นเช็ค ไม่เป็นตั๋วแลกเงิน และไม่เป็นตั๋ว

สัญญาใช้เงิน แต่เป็นตราสารเปลี่ยนมือได้ชนิดหนึ่ง
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	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาหลักเกณฑ์ นิยาม ความหมาย และกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของ
เช็คเดินทางของประเทศไทย และประเทศอังกฤษ

			   1.2.2	เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาที่อาจเกิดข้ึนจากการที่กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้เช็คเดินทางมี
สถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน

			   1.2.3	เพือ่เสนอแนะแนวทาง ในการแก้ปัญหาทีพ่บเพือ่ให้เชค็เดนิทางมสีถานะทางกฎหมายทีช่ดัเจน

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศกึษานี ้มขีอบเขตการโดยศกึษาสถานะของเช็คเดนิทางตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์
ว่าด้วยนติกิรรมสญัญาของประเทศไทย และวเิคราะห์สถานะทางกฎหมายของเชค็เดนิทางว่าเป็นเชค็ตามประมวล
กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเป็นตั๋วแลกเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ หรือเป็นตั๋วสัญญาใช้เงิน
ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยเป็นการวิจัยเอกสาร 
(Documentary Research) ท�ำการค้นคว้ารวบรวมข้อมลูในเอกสารภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ ศกึษาจาก
ตวับทกฎหมายต่าง ๆ  โดยกฎหมายไทยศกึษาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์และพระราชบญัญติัว่าด้วย
การขดักันแห่งกฎหมาย พทุธศกัราช 2481 กฎหมายขององักฤษศกึษาจากพระราชบญัญตัติัว๋แลกเงนิ ค.ศ. 1882 
และข้อตกลงโดยปริยาย (Implied Term) ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ประกาศระเบียบค�ำสั่งของหน่วยงาน
ของรัฐ บทความวิชาการในวารสารกฎหมาย ผลงานวิจัยทางวิชาการที่ส�ำคัญของสถาบันวิจัย หนังสือค�ำอธิบาย
กฎหมาย บทความในวารสาร วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ข่าว ข้อมูลทางคอมพิวเตอร์และอินเทอร์เน็ต ตลอดจน
เอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับการศึกษา ผู้วิจัยได้ท�ำการรวบรวมข้อมูลที่มีอยู่อย่างกระจัดกระจายให้เป็นระบบมาก
ยิง่ขึน้ ทัง้น้ี เพือ่ความสะดวกในการเข้าถงึข้อมลูและสามารถก่อให้เกดิประโยชน์สงูสดุส�ำหรับใช้ในการศกึษาวจิยั
เพื่อหาข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เหมาะสมต่อไป

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบหลกัเกณฑ์ นยิาม ความหมาย และกฎหมายเกีย่วกบัสถานะทางกฎหมายของเชค็เดินทาง
ของประเทศไทย และประเทศอังกฤษ

			   1.5.2	ทราบถึงผลการวเิคราะห์ปัญหาทีอ่าจเกดิขึน้จากการทีก่ฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้เชค็เดินทาง
มีสถานะทางกฎหมายที่ชัดเจน

			   1.5.3	 ได้รบัข้อเสนอแนะแนวทาง ในการแก้ปัญหาท่ีพบเพือ่ให้เชค็เดนิทางมสีถานะทางกฎหมายทีช่ดัเจน

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศกึษาเรือ่งปัญหาทางกฎหมายเก่ียวกบัสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทาง ผู้เขยีนพบว่า หลกั
เกณฑ์ นิยาม ความหมาย และกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทาง ดังต่อไปนี้
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	 2.1	หลักเกณฑ์ นิยาม ความหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทาง

			   จากการศึกษาเรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทาง พบว่าหลัก

เกณฑ์ นิยาม ความหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทางที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้

			   2.1.1	ตั๋วเวียน

				    เช็คเดินทาง หรือ ตั๋วเวียน (Circular Note) จัดท�ำขึ้นเป็นครั้งแรกในปี ค.ศ. 1874 ของ

บริษัท โธมัส คุก แอนด์ ซัน (Thomas Cook & Son) แห่งประเทศอังกฤษ และได้พัฒนาจนถึงปัจจุบันเป็นเช็ค

เดนิทางซึง่มลัีกษณะมคี�ำบอกชือ่ว่าเป็นเช็คเดนิทาง มช่ีองว่างหนึง่ช่องส�ำหรับผูท้รงลงลายมอืชือ่ครัง้แรก มช่ีองว่าง

หนึง่ช่องส�ำหรบัผู้ทรงลงวนัท่ีท่ีใช้เชค็เดนิทางในการช�ำระค่าสนิค้า หรือบรกิาร หรอืในการแลกเงินสด มช่ีองว่างหนึง่

ช่องส�ำหรับผู้ทรงลงลายมือชื่อครั้งท่ีสองเป็นลายมือชื่อก�ำกับในเวลาที่ใช้เช็คเดินทางในการช�ำระค่าสินค้า หรือ

บริการ หรือในการแลกเงินสด มีช่องว่างหนึ่งช่องส�ำหรับระบุชื่อผู้รับเงิน มีข้อความเป็นค�ำมั่นสัญญาของผู้ออก

เช็คเดินทางว่าผู้ออกเช็คเดินทางจะใช้เงินเป็นจ�ำนวนแน่นอน ให้ตามค�ำส่ังของผู้ที่ถูกระบุชื่อเป็นผู้รับเงินใน 

เช็คเดินทาง เมื่อเช็คเดินทางถูกลงลายมือชื่อก�ำกับโดยผู้ทรง กล่าวคือ ผู้ซื้อจะต้องลงลายมือชื่อ (Sign) ในเช็ค

เดนิทางแต่ละฉบบั ณ เวลาทีซ่ือ้ หลงัจากนัน้เม่ือถงึเวลาทีต้่องการจะใช้เชค็เดนิทางนัน้เพือ่ให้ได้มาซึง่เงนิสด หรอื

เพื่อจ่ายเป็นค่าสินค้า หรือบริการ ผู้ซื้อจะต้องลงนามก�ำกับ (Countersign) ในเช็คเดินทางฉบับที่จะใช้น้ัน 

อกีครัง้หนึง่ และส่งมอบเช็คเดินทางฉบับนั้นให้แก่บุคคลที่สามที่เป็นผู้ให้เงินสด หรือสินค้า หรือบริการนั้นแก่ตน 

เมื่อถูกลงลายมือชื่อก�ำกับดังกล่าวแล้ว เช็คเดินทางฉบับนั้นก็สามารถจะถูกบุคคลท่ีสามนั้นน�ำไปขอข้ึนเงินจาก 

ผู้ออกเช็คเดินทางฉบับนั้นได้ และถือได้ว่าเป็นตราสารที่สามารถเปลี่ยนมือได้อย่างเสรีโดยประเพณีทางการค้า

				    ส�ำหรบัในด้านการซือ้เชค็เดนิทางนัน้ ผูซ้ือ้ไม่ต้องเปิดบญัชเีงนิฝาก หรอืบญัชใีด ๆ  กบัผูอ้อก

เช็คเดินทาง หรือกับธนาคารที่เป็นตัวแทนขายดังกล่าวโดยทั้งสิ้น และไม่ต้องท�ำสัญญาเบิกเงินเกินบัญชี หรือ

สญัญาบญัชเีดนิสะพดั หรือสญัญาอ่ืนใดกบัผูอ้อกเชค็เดนิทาง หรอืกบัธนาคารทีเ่ป็นตวัแทนขายดงักล่าว นอกจาก

สญัญาซือ้ขายเชค็เดนิทางแต่เพยีงอย่างเดยีวซึง่เป็นสญัญาระหว่างผูซ้ือ้กบัผูอ้อกเชค็เดนิทาง โดยมธีนาคารทีเ่ป็น

ตัวแทนขายดังกล่าวท�ำการเป็นตัวแทนของผู้ออกเช็คเดินทาง โดยทั่วไปสัญญาซื้อขายเช็คเดินทางจะมีข้อตกลง

ว่าผู้ออกเช็คเดินทางซึ่งไม่จ�ำต้องระงับการจ่ายเงินตามเช็คเดินทางที่ผู้ซื้อได้ซื้อไป ไม่ว่าจะด้วยเหตุผลใดก็ตาม 

และในกรณีที่เช็คเดินทางที่ผู้ซื้อได้ซื้อไปซึ่งเกิดสูญหาย หรือถูกโจรกรรม ผู้ออกเช็คเดินทางจะคืนเงินตามมูลค่า

แห่งชนิดราคาของเช็คเดินทางที่สูญหาย หรือถูกโจรกรรมให้แก่ผู้ซื้อ ซึ่งเป็นเรื่องการยกเว้น ไม่น�ำหลัก ผู้รับโอน

มีสทิธดิกีว่าผูโ้อน มาใช้ภายใต้บังคับเงือ่นไขการคนืเงนิไม่มอีงค์กรธรุกิจทีจ่ดัตัง้ขึน้ในประเทศไทยแห่งใดออกเชค็

เดินทางจ�ำหน่าย ไม่ว่าจะเป็นสถาบนัการเงนิ ธนาคาร หรืออืน่ ๆ  เชค็เดินทางทีน่กัธรุกจิและนกัท่องเทีย่วซ้ือจาก

ในประเทศไทยน้ัน ล้วนแล้วแต่เป็นเช็คเดินทางที่ออกในต่างประเทศท้ังสิ้น โดยบริษัทผู้ออกเช็คเดินทางในต่าง

ประเทศได้เข้ามาตัง้สาขาจ�ำหน่ายเช็คเดินทางของตนในประเทศไทย และท้ังแต่งต้ังให้ธนาคารพาณชิย์แห่งต่าง ๆ  

ในประเทศไทยเป็นตวัแทนจ�ำหน่ายเช็คเดนิทางให้แก่ตน แล้วส่งเชค็เดนิทางของตนเข้ามาจ�ำหน่ายในประเทศไทย

ผ่านตวัแทนจ�ำหน่ายเหล่านี ้เพือ่ให้การจ�ำหน่ายมขีอบข่ายกว้างขวางอาศัยเครอืข่ายสาขาของธนาคารพาณชิย์ที่

มีกระจายอยู่ทั่วประเทศ



หน้า 62 ปีที่ 12 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2567 (vol. 12 no. 1 January - June 2024)

	 		  2.1.2	ผู้รับโอนมีสิทธิดีกว่าผู้โอน

				    หลักผู้รับโอนมีสิทธิดีกว่าผู้โอน ถูกน�ำมาใช้เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทาง 
ดังนี้ 1) ผู้ซื้อจะต้องได้ลงลายมือชื่อในเช็คเดินทางทุกฉบับในต�ำแหน่งที่ก�ำหนดแต่เพียงแห่งเดียว และจะต้องไม่
ลงลายมอืชือ่อกีครัง้เป็นลายมอืชือ่ก�ำกับจนกว่าจะถงึเวลาทีต้่องการจะใช้เชค็เดินทางนัน้, 2) ผู้ซ้ือจะต้องได้ปกป้อง
ดูแลรักษาเช็คเดินทางแต่ละฉบับเพื่อมิให้เกิดการสูญหาย หรือถูกโจรกรรม เช่นเดียวกับที่ผู้ซื้อกระท�ำต่อเงินสด
ในจ�ำนวนที่เท่ากัน, 3) ผู้ซื้อจะต้องไม่ได้ละเช็คเดินทางให้ห่างตัว ไม่ว่าจะโดยอ�ำเภอใจ หรือโดยการวางเป็นหลัก
ประกัน, 4) ผู้ซื้อจะต้องได้แจ้งให้ผู้ออกเช็คเดินทางทราบถึงการสูญหาย หรือการถูกโจรกรรมภายใน 24 ชั่วโมง
นับแต่เกิดเหตุ และแจ้งความต่อเจ้าพนักงานโดยบรรยายพฤติการณ์แห่งการสูญหาย หรือการถูกโจรกรรมนั้น
อย่างละเอียด, 5) ผู้ออกสงวนสิทธิที่จะชะลอการคืนเงินไว้ก่อนในระหว่างที่การสอบสวนเก่ียวกับการสูญหาย 
หรือถูกโจรกรรมยังไม่เสร็จสิ้น และผู้ออกไม่ต้องรับผิดต่อความสูญเสีย หรือค่าใช้จ่ายใด ๆ  ที่มีสาเหตุมาจากการ
ชะลอการคืนเงินดังกล่าว และ 6) ผู้ซื้อจะไม่ได้รับการคืนเงินจากผู้ออกเช็คเดินทาง ในกรณีที่เช็คเดินทางที่ผู้ซื้อ
ได้ซือ้ไปนัน้ถกูยดึ หรอืรบิโดยเจ้าหน้าที ่หรอืบุคลากรของรัฐ รัฐบาล ศลุกากร สรรพากร ต�ำรวจ ทหาร หรืออืน่ ๆ 
ในท�ำนองเดียวกัน4

	 2.2	กฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทางของประเทศไทยและประเทศอังกฤษ

			   จาการศกึษาเรือ่ง ปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดนิทาง พบว่ากฎหมาย
ที่เกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทางของประเทศไทยและประเทศอังกฤษ มีดังต่อไปนี้

			   2.2.1	กฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทางของประเทศไทย

				    ประเทศไทยไม่มกีฎหมายว่าด้วยเชค็เดินทางเป็นการเฉพาะ เชค็เดินทางมลีกัษณะเป็นสญัญา
อันมีผลบังคับโดยอาศัยหนังสือซึ่งผู้ลงลายมือชื่อในหนังสือนั้นผูกพันตนต่อผู้ที่ได้หนังสือนั้นไว้ในมืออันมีสิทธิใน
หนังสอืนัน้ ว่าจะใช้เงนิจ�ำนวนหนึง่ให้ด้วยตนเอง จึงอาจต้ังสมมติฐานในเบือ้งต้นไว้ก่อนได้ว่า เชค็เดินทางมลัีกษณะ
เป็นตั๋วเงินประเภทหนึ่งว่าเช็คเดินทางเข้าลักษณะเป็นตั๋วเงินประเภทใดใน 3 ประเภท คือ ตั๋วแลกเงิน ตั๋วสัญญา
ใช้เงิน และเช็คตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์5 

				    1)	 เชค็เดนิทางไม่เป็นเชค็ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ตามมาตรา 988 (2) ทีเ่ช็ค
ธรรมดาต้องมีค�ำสั่งอันปราศจากเงื่อนไขให้ใช้เงินจ�ำนวนแน่นอน6 ในขณะที่เช็คเดินทางมีค�ำสั่งอันมีเงื่อนไขให้ใช้
เงินเป็นจ�ำนวนแน่นอน แต่การลงลายมือชื่อก�ำกับท�ำให้ค�ำสั่งนั้นเป็นค�ำสั่งอันมีเงื่อนไข และตามมาตรา 988 (3) 
ที่เช็คธรรมดาทั่วไปต้องมีธนาคารเข้ามาเกี่ยวข้องในขณะที่เช็คเดินทางไม่จ�ำเป็นต้องมีธนาคารเข้ามาเกี่ยวข้อง 

แต่เกิดจากธุรกิจเป็นตัวแทนจัดการเดินทาง

	 4 ชยุตม์ วิชชุประภา, “ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับเช็คเดินทาง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2549), 14-17.

	 5 อรรัมภา ไวยมุกข์, “ปัญหาการคุ้มครองคู่สัญญาที่อ่อนแอกว่าในหลักกฎหมายขัดกันไทย,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร 10, 

ฉ. 1 (มกราคม-มิถุนายน 2560): 63-77.

	 6 จติต ิตงิศภัทย์ิ, กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยบญัชเีดนิสะพัดและตัว๋เงิน (กรุงเทพฯ: ส�ำนกัพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2528), 50.
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				    2)	 เช็คเดินทางไม่เป็นตั๋วแลกเงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 909 

(1) เช็คเดินทางไม่มีค�ำบอกชื่อว่าเป็นตั๋วแลกเงิน และตามมาตรา 909 (2) ที่ตั๋วแลกเงินต้องมีค�ำสั่งอันปราศจาก

เงื่อนไขให้ใช้เงินเป็นจ�ำนวนแน่นอน แต่การลงลายมือชื่อก�ำกับจึงท�ำให้ค�ำสั่งนั้นเป็นค�ำสั่งอันมีเงื่อนไข

				    3)	 เช็คเดินทางไม่เป็นตั๋วสัญญาใช้เงินตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ตามมาตรา 

983 (1) เชค็เดนิทางไม่มคี�ำบอกชือ่ว่าเป็นตัว๋สัญญาใช้เงิน และตามมาตรา 983 (2) ทีต๋ั่วสัญญาใช้เงินต้องมคี�ำสัง่

อนัปราศจากเง่ือนไขให้ใช้เงนิเป็นจ�ำนวนแน่นอน แต่การลงลายมอืชือ่ก�ำกบัจงึท�ำให้ค�ำสัง่นัน้เป็นค�ำสัง่อนัมเีง่ือนไข7

			   2.2.2	กฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทางของประเทศอังกฤษ

				    ตามพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงิน ค.ศ. 1882 ของประเทศอังกฤษ นิยาม “ตั๋วแลกเงิน” และ 

“ตั๋วสัญญาใช้เงิน” ไว้ในมาตรา 3 (1) และมาตรา 83 (1) ว่า “ตั๋วแลกเงิน” หรือ “ตั๋วสัญญาใช้เงิน” คือ ค�ำสั่ง

อนัปราศจากเง่ือนไขท่ีท�ำข้ึนเป็นลายลกัษณ์อักษร จ่าหน้าโดยบคุคลคนหนึง่ถงึบคุคลอีกคนหนึง่ ลงนามโดยบคุคล

ที่ท�ำค�ำสั่งนั้น สั่งให้บุคคลที่ถูกจ่าหน้าถึงนั้นจ่ายเงินจ�ำนวนที่แน่นอนจ�ำนวนหนึ่งให้แก่ หรือตามค�ำสั่งของบุคคล

ที่เจาะจงตัว หรือให้แก่ผู้ถือ เมื่อทวงถาม หรือ ณ เวลาที่ก�ำหนดแน่นอน หรือที่อาจก�ำหนดได้ในภายหน้า 

และมาตรา 73 แห่งพระราชบัญญัติตั๋วแลกเงิน ค.ศ. 1882 ให้หลักส�ำคัญว่า ตราสารใดจะถือว่าเป็นเช็คได้ตาม

กฎหมายอังกฤษ ต้องมีองค์ประกอบครบ 3 ประการ คือ 1) ต้องเป็นไปตามค�ำนิยามของตั๋วแลกเงิน, 2) ต้องเป็น

ตราสารที่สั่งจ่ายจากธนาคาร และ 3) ต้องเป็นตราสารที่พึงใช้เงินเมื่อทวงถาม สรุปจากการพิเคราะห์ตัวบท

กฎหมายของประเทศองักฤษ เชค็เดินทางไม่เป็นตัว๋แลกเงนิ ไม่เป็นตัว๋สญัญาใช้เงนิ และไม่เป็นเชค็ เพราะกรณขีอง

เชค็เดนิทางนัน้ การลงลายมอืชือ่ก�ำกบัเป็นสิง่จ�ำเป็นท่ีต้องท�ำก่อนท่ีผู้จ่าย หรือผู้ท�ำตราสารจะสามารถใช้เงินตาม

ตราสารได้ ดงันัน้ความต้องการให้ต้องลงลายมอืชือ่ก�ำกบันัน้ท�ำให้ค�ำส่ังจ่ายเงนิไม่เป็นค�ำส่ังอนัปราศจากเง่ือนไข

				    ดังนั้น ตามกฎหมายของประเทศอังกฤษ เช็คเดินทางไม่เป็นตั๋วแลกเงิน ไม่เป็นตั๋วสัญญาใช้

เงินและไม่เป็นเช็ค แต่เป็นที่ยอมรับกันว่าเป็นตราสารที่เปลี่ยนมือได้ (Negotiable Instrument) ชนิดหนึ่งโดย

ประเพณีทางการค้า (Commercial Usage) และศาลอังกฤษได้มีการน�ำหลักการเจรจาต่อรอง (Principle of 

Negotiability) หรือหลักว่าด้วยการเปลี่ยนมือได้ของตราสารท่ีว่า “ผู้รับโอนมีสิทธิบังคับให้มีการใช้เงินตาม

ตราสารได้ แม้จะมีข้อบกพร่องใด ๆ ในสิทธิของผู้โอน หากว่าผู้รับโอนเป็นผู้ทรงโดยชอบ หรืออีกนัยหนึ่งซึ่งเป็น

หลักการยกเว้นไม่น�ำหลักผู้รับโอนไม่มีสิทธิดีกว่าผู้โอน มาใช้กับเช็คเดินทางด้วย และมีแนวทางค�ำพิพากษาของ

ศาลที่ตัดสินให้ผู้ออกเช็คเดินทางต้องรับผิดคืนเงินให้แก่ผู้ซื้อเช็คเดินทาง แต่ก็ด้วยเหตุผลในด้านความรับผิดทาง

สัญญา ตามข้อตกลงโดยปริยาย (Implied Term) มิใช่ในด้านการลงลายมือชื่อก�ำกับ

				    คดี เฟลลัส กับ ธนาคารเวสต์มินสเตอร์นานาชาติมหาชนจ�ำกัด (Fellus v. National 

Westminster Bank Plc.) โจทก์ได้ซ้ือเชค็เดนิทางชนดิราคา 100 ปอนด์สเตอร์ลงิก์จ�ำนวน 80 ฉบบั จากธนาคาร

ผู้ออกเช็คเดินทาง โดยสัญญาซื้อขายระบุว่า การคืนเงินจะด�ำเนินการให้เมื่อมีการกรอกแบบฟอร์มค�ำร้องของ

ธนาคารค ภายใต้เงื่อนไขว่าจะต้องได้มีการลงลายมือชื่อในเช็คเดินทางแต่ไม่มีการลงลายมือชื่อก�ำกับ และไม่มี

	 7 เสาวนย์ี อศัวโรจน์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยต๋ัวเงนิ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร์, 2559), 84.
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การกระท�ำทีเ่ป็นความประมาทเลนิเล่ออย่างไม่สมควร โจทก์เดนิออกจากธนาคารไปทีร่ถของโจทก์ซึง่จอดอยูใ่กล้ ๆ  

จากน้ันโจทก์ได้ขับรถไปที่ถนนอ๊อกซ์ฟอร์ด และจอดรถใกล้ ๆ ห้างเซลฟริดจ์ส โจทก์เข้าไปในห้างเซลฟริดจ์ส 

เพือ่ซือ้น�ำ้ยาส�ำหรบัทาหลงัโกนหนวด ภายในห้างอากาศร้อน โจทก์จงึถอดเสือ้นอกออกแล้วคล้องไว้กบัแขน หลัง

จากซื้อน�้ำยาทาหลังโกนหนวดเสร็จแล้ว ซึ่งโจทก์ช�ำระเป็นเงินสด โจทก์ได้เดินลงไปที่ชั้นใต้ดินของห้างเพื่อซื้อ

กระเป๋าเอกสาร เมือ่เดนิมาถงึชัน้ใต้ดนิดงักล่าว โจทก์รู้สึกว่าเชค็เดินทางไม่อยูใ่นกระเป๋าเส้ือนอกของโจทก์เสียแล้ว 

โจทก์จึงได้เรียกร้องขอเงินคืนจากธนาคาร แต่ธนาคารปฏิเสธที่จะคืนเงินให้โดยให้เหตุผลว่า ในขณะที่อยู่ในห้าง

เซลฟริดจ์สนั้น โจทก์ได้ละความใส่ใจในเสื้อนอกของโจทก์แม้จะเป็นเวลาเพียงชั่วขณะ และดังนั้นจึงไม่มีสิทธิได้

รบัเงินคนืด้วยเหตุทีก่ารสญูหายนัน้เกิดจากความประมาทเลินเล่อของโจทก์ คดีนีศ้าลองักฤษพพิากษาใหโ้จทกม์ี

สิทธิได้รับการคืนเงินจากธนาคารผู้ออกเช็คเดินทางด้วยเหตุผลว่า โจทก์มิได้กระท�ำการที่เป็นความประมาท

เลินเล่ออย่างไม่สมควร

				    โดยคดี เอล อวาดีกับธนาคารเอส.เอ.เครดิตและพาณิชย์นานาชาติจ�ำกัด (El Awadi v. 

Bank of Credit and Commerce International S.A Ltd.) โจทก์ได้ลงนามในเช็คเดินทางก่อนออกจากธนาคาร

ถกูต้องตามสญัญา หลงัจากนัน้สองสามวนัโจทก์น�ำเชค็เดนิทางออกจากตูเ้ซฟมาใส่ไว้ในกระเป๋าสตางค์แล้วใส่ลง

ในถุงพลาสติกใบหน่ึงซึ่งโจทก์วางไว้ระหว่างท่ีนั่งตอนหน้าในรถของโจท์ หลังจากนั้นโจทก์ได้ทิ้งรถไว้โดยไม่มีผู้

ดแูลหลายวาระ และในท่ีสดุได้น�ำรถไปจอดทิง้ไว้ข้ามคนืท่ีลานจอดรถส่วนบคุคล ในวนัต่อมาโจทก์ได้พบว่าถงุกับ

เช็คเดินทางที่อยู่ในถุงได้หายไป โจทก์ได้ไปเรียกร้องให้ธนาคารคืนเงิน ผู้ออกเช็คเดินทางปฏิเสธการคืนเงินให้แก่

โจทก์ด้วยเหตุท่ีโจทก์ได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง ศาลพิพากษาว่า สัญญาซื้อขายต้องตีความว่าเป็นการ

ก�ำหนดให้ผูอ้อกเช็คเดนิทางมข้ีอผกูพันในอันจะต้องคนืเงนิให้แก่ผูซ้ือ้เชค็เดนิทางทีห่าย หรอืถกูขโมย มข้ีอก�ำหนด

โดยปริยาย (Implied Term) ว่าโจทก์จะต้องมิได้ประมาทเลินเล่อหรือขาดความระมัดระวังอย่างร้ายแรง ซึ่งใน

กรณีแห่งคดีนี้ไม่สามารถอนุมานได้ว่า ณ เวลาท่ีซื้อขายนั้น คู่สัญญาได้ตกลงกันให้ถือเอาการที่โจทก์ไม่ปกปัก

รักษาเช็คเดินทางอย่างเหมาะสมเป็นการท�ำให้ผู้ออกหลุดพ้นจากการที่จะต้องคืนเงินให้แก่โจทก์ส�ำหรับเช็คเดิน

ทางที่สูญหาย หรือถูกลักขโมย ดังนั้นเมื่อไม่มีเหตุที่แสดงโดยนัยว่ามีข้อก�ำหนดเช่นนั้นอยู่ในสัญญา โจทก์จึงมี

สทิธไิด้รบัการคนืเงินส�ำหรบัเชค็เดนิทางทีถ่กูลกัขโมย แม้ว่าโจทก์จะได้ประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงทีสุ่ดกต็าม8 

	 		  2.2.3	ปัญหาทีอ่าจเกดิขึน้จากการทีก่ฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้เชค็เดินทางมสีถานะทางกฎหมาย

ที่ชัดเจน

				    เมือ่พจิารณาตามสญัญาเช็คเดนิทาง เมือ่เชค็เดินทางเป็นตราสารทีอ่อกในต่างประเทศและ

เป็นนติกิรรมประเภทสญัญาลกัษณะหนึง่ทีมี่ความสมบรูณ์ตามกฎหมายประเทศนัน้ ๆ  จงึต้องยดึถอืตามบทบญัญัติ

แห่งพระราชบัญญัติว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย พุทธศักราช 2481 ซึ่งมีบัญญัติไว้ในมาตรา 9 ว่า “นอกจาก

จะบญัญตัไิว้เป็นอย่างอืน่ในพระราชบัญญตันิี ้หรอืกฎหมายอืน่ใดแห่งประเทศสยาม ความสมบูรณ์เนือ่งด้วยแบบ

แห่งนติกิรรมย่อมเป็นไปตามกฎหมายของประเทศทีน่ติกิรรมนัน้ได้ท�ำขึน้” และมีบญัญตัใินมาตรา 13 วรรคหน่ึงว่า 

	 8 Nicholas Elliott, John Odger, and Jonathan Mark Phillips, Byles on Bills of Exchange and Cheques (London: Sweet 

& Maxwell, 2002), 315.
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“ปัญหาว่าจะพงึใช้กฎหมายใดบงัคับส�ำหรบัสิง่ซ่ึงเป็นสาระส�ำคญัหรือผลแห่งสัญญานัน้ ให้วนิจิฉัยตามเจตนาของ

คู่กรณี ในกรณีที่ไม่อาจหยั่งทราบเจตนาชัดแจ้งหรือโดยปริยายได้ ถ้าคู่สัญญามีสัญชาติอันเดียวกัน กฎหมายที่

จะใช้บังคับก็ได้แก่กฎหมายสัญชาติอันร่วมกันแห่งคู่สัญญา ถ้าคู่สัญญาไม่มีสัญชาติอันเดียวกัน ก็ให้ใช้กฎหมาย

แห่งถิน่ทีส่ญัญานัน้ได้ท�ำขึน้”9 และในมาตรา 13 วรรคสองว่า “ถ้าสัญญานัน้ได้ท�ำขึน้ระหว่างบคุคลซ่ึงอยูห่่างกนั
โดยระยะทาง ถ่ินท่ีถือว่าสัญญานั้นได้เกิดเป็นสัญญาขึ้นคือถิ่นที่ค�ำบอกกล่าวสนองไปถึงผู้เสนอ ถ้าไม่อาจหยั่ง
ทราบถิ่นที่ว่านั้นได้ ก็ให้ใช้กฎหมายแห่งถิ่นที่จะพึงปฏิบัติตามสัญญานั้น”10 ซึ่งอาจสรุปได้ว่า ในประเทศไทยนั้น 
สทิธแิละหน้าท่ีของผูอ้อกเชค็เดนิทางย่อมต้องเป็นไปตามกฎหมายแห่งประเทศทีอ่อกเชค็เดินทางนัน้ หรือประเทศ
ทีจ่ะมีการใช้เงนิตามเชค็เดนิทางนัน้ แล้วแต่กรณ ีซึง่ไม่ว่าในกรณใีดต่างกไ็ม่ใช่ประเทศไทย ดงันัน้ สทิธแิละหน้าท่ี
ของผู้ออกเช็คเดนิทางตามสญัญาเชค็เดนิทาง จงึควรเป็นไปตามกฎหมายว่าด้วยตราสารทีเ่ปลีย่นมอืได้ของแต่ละ
ประเทศทีเ่กีย่วข้อง เช่น ในกรณีเช็คเดนิทางท่ีออกในประเทศองักฤษ ต้องเป็นไปตามหลกักฎหมายว่าด้วยตราสาร
ที่เปลี่ยนมือได้ของประเทศอังกฤษ อย่างไรก็ตาม ศาลฎีกาของประเทศไทยได้วางแนวในการวินิจฉัยหน้าที่และ
ความรับผิดของผู้ออกเช็คเดินทางที่ออกในต่างประเทศ และน�ำเข้ามาจ�ำหน่ายในประเทศไทยไว้ว่า เมื่อได้มีการ
บอกกล่าวแจ้งการสูญหาย หรือถูกลักของเช็คเดินทางแล้ว ผู้ออกเช็คเดินทางมีหน้าที่ระงับการจ่ายเงินตามเช็ค
เดินทางนั้น และผู้ออกเช็คเดินทางมีหน้าที่คืนเงินตามเช็คเดินทางให้แก่ผู้ซ้ือเช็คเดินทางท่ีได้บอกกล่าวแจ้งการ
สูญหาย หรือถูกลักของเช็คเดินทางดังกล่าวในทุกกรณี ไม่ว่าสัญญาซื้อขายจะมีข้อตกลงกันไว้เป็นอย่างไรก็ตาม 
ศาลฎีกาของประเทศไทยได้วางแนวทางในการวินิจฉัยว่า ผู้ซื้อเช็คเดินทางมีสิทธิบอกกล่าวแจ้งการสูญหาย หรือ
ถูกลักของเช็คเดินทาง ท�ำให้เช็คเดินทางมีผลเท่ากับเป็นเช็ค ซ่ึงในความเป็นจริง เช็คเดินทางมิได้มีสถานะทาง
กฎหมายเป็นเช็คและเป็นการน�ำหลัก “ผู้รับโอนมีสิทธิดีกว่าผู้โอน” มาใช้บังคับ ซึ่งกฎหมายของประเทศไทยมี
ความแตกต่างกับกฎหมายของประเทศอังกฤษ พอสรุปได้ว่า ผู้ออกเช็คเดินทางมีหน้าที่ตามข้อตกลงโดยปริยาย 
(Implied Term) ในอันที่จะต้องจ่าย หรือใช้เงินตามเช็คเดินทางให้แก่ผู้รับเงินตามเช็คเดินทางตามสัญญาเช็ค
เดนิทาง หากผูอ้อกเชค็เดนิทางไม่ปฏบิตัติามหน้าท่ีอนัมอียูต่ามสัญญาดังกล่าว ผู้ออกเชค็เดินทางกต้็องรับผิดต่อ
ผู้รับเงินตามเช็คเดินทางซึ่งถือว่าเป็นผู้ทรงโดยชอบเป็นผู้มีสิทธิสมบูรณ์ในตราสาร แม้จะได้ตราสารนั้นมาจาก
บคุคลผู้ไม่มสีิทธิ ซึง่เปน็ไปตามหลกัว่าด้วยตราสารเปลีย่นมือได้ อยา่งไรกต็าม ด้วยเหตุทีเ่ช็คเดนิทางมคีุณสมบตัิ
เป็น “ธนบัตร” ประเภทหนึ่งจึงถูกนับเป็นเงิน (Money) ด้วย ดังนั้น จึงอยู่ภายใต้การควบคุมของธนาคารกลาง
ของประเทศที่มีการออกเช็คเดินทางจ�ำหน่าย ในฐานะที่ธนาคารกลางของแต่ละประเทศนั้นมีหน้าที่จัดการดูแล
เรื่องอุปทานเงิน (Money Supply) เพื่อรกัษาเสถียรภาพของระบบธนาคารและเงนิตราของประเทศ เพื่อพัฒนา
ระบบเศรษฐกิจต่อไป

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่อง ปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทาง ผู้เขียนสามารถ

สรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังนี้

	 9 อานนท์ ศรบีญุโรจน์, “หลักความรับผิดก่อนสัญญาในกฎเกณฑ์ว่าด้วยการขัดกันแห่งกฎหมาย,” วารสารกฎหมาย จฬุาลงกรณ์มหาวทิยาลยั 
39, ฉ. 3 (พฤศจิกายน 2564): 105-128.
	 10 อสมา แสงแก้ว, “ปัญหากฎหมายเกีย่วกบัความรบัผดิของคูส่ญัญาซึง่ลงลายมอืชือ่ในตัว๋เงนิและอายคุวามในการใช้สทิธไิล่เบีย้ตามตัว๋เงนิ,” 
วารสารรามค�ำแหง ฉบับนิติศาสตร์ 2, ฉ. 1 (มกราคม-มิถุนายน 2556): 38-54.
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	 3.1	สรุปผล

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับสถานะทางกฎหมายของเช็คเดินทาง พบว่า 

เช็คเดนิทางไม่มสีถานะทางกฎหมายเป็นเชค็ หรือตัว๋แลกเงนิ หรอืตัว๋สญัญาใช้เงนิตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย์ของประเทศไทย แต่เชค็เดนิทางเป็นตราสารเปลีย่นมอืได้ และอยูภ่ายใต้บงัคบัหลกัว่าด้วยการเปลีย่นมอื

ได้ของตราสาร (Principle of Negotiability) เช่น ในกรณีของเช็คเดินทางที่ออกในประเทศอังกฤษ เพื่อให้ใช้

เงินในประเทศอังกฤษ ผู้ออกเช็คเดินทางมีหน้าที่ต้องใช้เงินตามเช็คเดินทางให้แก่ผู้รับเงินตามเช็คเดินทางตาม

เงือ่นไขการใช้เงินท่ีปรากฏในข้อตกลงโดยปรยิาย (Implied Term) อนัเป็นหน้าทีท่ีม่ต่ีอผู้รับเงินตามเชค็เดินทาง

ตามหลักกฎหมายว่าด้วยตราสารท่ีเปลี่ยนมือได้ของประเทศอังกฤษ และผู้ซ้ือเช็คเดินทางไม่มีอ�ำนาจบอกห้าม

การใช้เงินตามเช็คเดินทาง ดังจะเห็นได้ว่า ในคดีเกี่ยวกับเช็คเดินทางท่ีเกิดข้ึนจริงดังกล่าวข้างต้นในประเทศ

องักฤษ แม้ผูซ้ือ้เชค็เดนิทางจะได้แจ้งเรือ่งเชค็เดินทางหาย หรือถกูลักให้ผู้ออกเชค็เดินทางทราบกต็าม ผู้ออกเชค็

เดนิทางก็ไม่สามารถจะปฏเิสธการใช้เงนิตามเชค็เดนิทางทีแ่จ้งหาย หรอืถกูลกันัน้ให้แก่ผูท้รงโดยชอบได้ซึง่เป็นการ

ยกเว้นการไม่น�ำหลัก “ผู้รับโอนมีสิทธิดีกว่าผู้โอน” มาใช้บังคับ

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่องปัญหาการก�ำหนดเวลาท�ำงานปกติตามกฎหมายคุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 

ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

			   3.2.1	เหน็ควรน�ำบทบัญญตัหิลกักฎหมายว่าด้วยตราสารเปลีย่นมอืได้ (Principle of Negotiability) 

หรือ หลักว่าด้วยการเปลี่ยนมือได้ของตราสารที่ว่า “ผู้รับโอนมีสิทธิบังคับให้มีการใช้เงิน” ตามตราสารได้ แม้จะ

มีข้อบกพร่องใด ๆ ในสิทธิของผู้โอน หากว่าผู้รับโอนเป็นผู้ทรงโดยชอบหรือที่เรียกกันอีกอย่างหนึ่งว่า หลักการ

ยกเว้นไม่น�ำหลัก “ผู้รับโอนไม่สิทธิดีกว่าผู้โอน” มาใช้บังคับกับเช็คเดินทาง

			   3.2.2	เหน็ควรให้มกีารออกค�ำพพิากษาศาลฎีกาทีเ่กีย่วกับเชค็เดินทางให้เป็นไปตามกฎหมายของ

ประเทศที่ออกเช็คเดินทางนั้นเพื่อค�ำนิยาม ความหมายที่ชัดเจนในทางเนื้อหาของเช็คเดินทาง
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