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บทคัดย่อ

 บทคüามนี้ มีüัตถุประÿงค์เพ่ือýึกþาĀลักการ และแนüüินิจฉัยของýาลเกี่ยüกับคüามรับผิดอย่างอื่น

ในทางปกครอง เพื่อน�าไปÿู่การĀาค�าตอบของเจตนารมณ์ตามกฎĀมายของคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง 

ü่ามกีารตีคüามเจตนาโดยมüีตัถปุระÿงค์น�าไปใช้ในการพจิารณาทางปกครองเพยีงใด และพฒันาปรบัปรุงกฎĀมาย

ใĀ้มีคüามชัดเจนมากยิ่งขึ้นโดยไม่ต้องอาýัยการตีคüามตามกฎĀมาย

 จากการýกึþาพบü่า คüามรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครอง เป็นการกระท�าทีช่อบด้üยกฎĀมายของĀน่üย

งานทางปกครองĀรอืเจ้าĀน้าทีข่องรัฐ แต่ได้ก่อใĀ้เกดิคüามเÿยีĀายแก่บคุคลใดบคุคลĀนึง่ มลีกัþณะเป็นไปตาม

Āลักคüามรับผิดโดยปราýจากคüามผิด ซึ่งเป็นĀลักการคุ้มครองประชาชนที่ได้รับคüามเÿียĀายĀรือได้รับผล 

กระทบจากการจัดท�าบริการÿาธารณะĀรือการปฏิบัติĀน้าที่ของเจ้าĀน้าที่ของรัฐ ทั้งการรับภาระÿาธารณะเกิน

ÿมคüรกü่าบุคคลทั่üไป และการรับคüามเÿ่ียงภัยเป็นกรณีพิเýþ แม้ü่ารัฐจะกระท�าโดยชอบĀรือไม่ได้กระท�า

คüามผดิใด ๆ  กต็าม รฐักต้็องรบัผลในการกระท�านัน้ รüมทัง้ต้องเยยีüยาคüามเÿยีĀายอนัเกดิจากการด�าเนนิการ

ที่ก่อใĀ้เกิดคüามเÿี่ยงภัยนั้นด้üย โดยเมื่อพิจารณาตามพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดี

ปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 3 ไม่ได้บัญญัตินิยามของค�าü่า คüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองไü้ จึงต้องอาýัย

การตคีüามตามแนüüนิจิฉยัของýาลปกครอง แต่ในขณะทีอ่งค์ประกอบของการท�าละเมดิ ได้บญัญตัไิü้ตามมาตรา 

420 แĀ่งประมüลกฎĀมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าüคือ เป็นการกระท�าโดยผิดกฎĀมาย

ค�าÿ�าคัญ: คüามรับผิด; ปกครอง; การเปรียบเทียบ; ละเมิด

Abstract
 This article aims to study the principles and court rulings on other administrative 

liabilities in order to find the answer to the legal intention of other administrative liabilities, to 

what extent the intention has been interpreted with the purpose of being applied in administrative 

considerations, and to develop and improve the law to be clearer without relying on legal 

interpretation.

 The study found that other administrative liabilities are legal actions of an administrative 

agency or government official, but have caused damage to a person. They are in accordance 

with the principle of liability without fault, which is the principle of protecting people who 

have been damaged or affected by the provision of public services or the performance of 

duties of government officials, including the burden of public burdens that are more than the 

general public and the acceptance of special risks. Even if the state acts properly or does not 

commit any wrongdoing, the state must accept the consequences of such actions, including 

compensating for the damages caused by the actions that caused the risk. When considering 



üารÿารüิชาการ คณะนิติýาÿตร์ มĀาüิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) Āน้า 3

the Administrative Court Act and Procedure B.E. 2542, Section 3 does not define the term 

“other administrative liabilities”. Therefore, the interpretation must be based on the rulings of 

the Administrative Court. However, the elements of a tort are stipulated in Section 420 of the 

Civil and Commercial Code, which means that it is an illegal act.

Keywords: Liability; Administrative; Compared; Torts

1. บทน�า

 คüามรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครองเป็นเรือ่งทีÿ่�าคญั เพราะเจ้าĀน้าทีข่องรฐัĀรอืĀน่üยงานทางปกครอง

มีโอกาÿที่จะใช้อ�านาจตามกฎมายโดยชอบ แต่ก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายแก่บุคคลใดบุคคลĀนึ่ง จึงน�าไปÿู่  

“คüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง” ซึ่งจะแตกต่างจากการกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่ ซึ่งการกระท�าละเมิด

เป็นการกระท�าโดยผิดกฎĀมาย และถ้าเจ้าĀน้าที่ของรัฐĀรือĀน่üยงานทางปกครองได้กระท�าจงใจĀรือประมาท

เลินเล่อ จะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคüามรับผิดทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 โดยĀลักคüามรับผิด 

โดยปราýจากคüามผิด เป็นĀลักการคุ้มครองประชาชนที่ได้รับคüามเÿียĀายĀรือได้รับผลกระทบจากการจัดท�า

บรกิารÿาธารณะĀรอืการปฏบิติัĀน้าทีข่องเจ้าĀน้าท่ีของรัฐ ท้ังการรบัภาระÿาธารณะเกนิÿมคüรกü่าบคุคลทัü่ไป 

และการรับคüามเÿี่ยงภัยเป็นกรณีพิเýþ แม้ü่ารัฐจะกระท�าโดยชอบĀรือไม่ได้กระท�าคüามผิดใด ๆ ก็ตาม 

รฐักต้็องรบัผลในการกระท�านัน้ รüมท้ังต้องเยยีüยาคüามเÿยีĀายอนัเกดิจากการด�าเนนิการทีก่่อใĀ้เกิดคüามเÿีย่งภยั

นัน้ด้üย เป็นไปตามแนüüนิจิฉยัของýาลปกครองตามค�าพพิากþาýาลปกครองÿงูÿดุที ่อ.969/2566 ทีý่าลปกครอง

ได้üางĀลักไü้ แต่เมื่อพิจารณาถึงพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 

มาตรา 3 ไม่ได้บัญญัตินิยามของค�าü่า คüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองไü้

  ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 9 üรรคĀนึ่ง 

(3) ก�าĀนดü่า ýาลปกครองมีอ�านาจพิจารณาพิพากþาĀรือมีค�าÿั่งในเรื่องดังต่อไปนี้ คดีพิพาทเกี่ยüกับการกระ

ท�าละเมดิ Āรือคüามรบัผดิอย่างอ่ืนของĀน่üยงานทางปกครองĀรอืเจ้าĀน้าทีข่องรฐัอันเกดิจากการใช้อ�านาจตาม

กฎĀมาย Āรือจากกฎ ค�าÿั่งทางปกครอง Āรือค�าÿั่งอื่น Āรือจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้

ต้องปฏิบัติ ĀรือปฏิบัติĀน้าที่ดังกล่าüล่าช้าเกินÿมคüร ซึ่งคüามแตกต่างระĀü่างการกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่

กับคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง มีดังนี้

2. การกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่

 จากการýึกþาเรื่องคüามรับผิดอย่างอ่ืนในทางปกครองเทียบกับการกระท�าละเมิด พบü่ามีประเด็น 

ที่เกี่ยüข้องกับการกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่ ดังต่อไปนี้

 2.1 ลักþณะÿ�าคัญของการกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่

   ตามประมüลกฎĀมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 420 ก�าĀนดü่า ผู้ใดจงใจĀรือประมาทเลินเล่อท�า

ต่อบคุคลอืน่โดยผดิกฎĀมายใĀ้เขาเÿยีĀายถงึแก่ชüีติ แก่ร่างกาย อนามยั เÿรภีาพ ทรพัย์ÿนิ Āรอืÿทิธอิย่างĀนึง่

อย่างใด ท่านü่าผู้นั้นท�าละเมิดจ�าต้องใช้ค่าÿินไĀมทดแทนเพื่อการนั้น ซึ่งการกระท�าละเมิดเป็นการกระท�าโดย
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ผิดกฎĀมาย อันเป็นการล่üงเกินĀรือฝ่าฝืนจารีตประเพณีĀรือกฎĀมายที่มีบัญญัติไü้ และถ้าเจ้าĀน้าที่ของรัฐ 

ĀรือĀน่üยงานทางปกครองได้กระท�าจงใจĀรือประมาทเลินเล่อจะอยู่ภายใต้พระราชบัญญัติคüามรับผิด 

ทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 โดยมีองค์ประกอบ ดังนี้

   2.1.1 มีการกระท�าละเมิดเกิดขึ้น ซึ่งการกระท�า Āมายคüามü่า ท�าการใด ๆ ที่เกิดผลในทาง

กฎĀมาย แต่การงดเü้นการกระท�าใด ๆ ที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้องกระท�าก็ถือü่าเป็นการกระท�าด้üย เช่น บิดา

มารดา มีĀน้าที่ดูแลบุตรซึ่งยังเล็กอยู่ การที่บิดามารดาอยู่เฉยไม่ĀาอาĀารใĀ้ก็อาจถือü่าเป็นการกระท�าได้ 

โดยการกระท�าน้ันต้องจงใจ ซึง่เป็นการเจตนา Āรอืประมาทเลนิเล่อ โดยบคุคลทีจ่ะต้องรบัผดิในผลแĀ่งการกระท�า

ละเมิด “บุคคลใดกระท�าคüามผิด บุคคลนั้นต้องรับผิด” จึงเป็นคüามรับผิดเฉพาะตัü (Personal liability) เป็น

Āลักทั่üไปในทางละเมิดที่ก�าĀนดใĀ้ผู้กระท�าต้องรับผิดในÿิ่งที่ตนเองกระท�าไป ไม่ÿามารถผลักภาระใĀ้ผู้อื่นได้5  

คüามรบัผดิทางละเมดินีแ้ยกจากคüามรบัผดิในกรณอีืน่ เช่น คüามรบัผดิตามÿญัญาจ้างแรงงานระĀü่างนายจ้าง

กับลูกจ้าง กล่าüคือ นายจ้างต้องรับผิดในผลแĀ่งละเมิดที่ลูกจ้างได้กระท�าลงในการที่จ้างนั้นด้üย ตามประมüล

กฎĀมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 4256

    ÿ�าĀรับการกระท�าโดยเจตนา Āมายคüามü่า กระท�าโดยรู้ÿ�านึกในการที่กระท�าและใน 

ขณะเดียüกันผู้กระท�าประÿงค์ต่อผลĀรือย่อมเล็งเĀ็นผลของการกระท�านั้น ÿ่üนการกระท�าโดยประมาท 

Āมายคüามü่า กระท�าคüามผิดมิใช่เจตนา แต่กระท�าโดยปราýจากคüามระมัดระüังซึ่งบุคคลในภาüะเช่นนั้น 

จักต้องมีตามüิÿัยและพฤติการณ์ และผู้กระท�าอาจใช้คüามระมัดระüังเช่นü่านั้นได้ แต่Āาได้ใช้ใĀ้เพียงพอไม่ 

ซึ่งÿอดคล้องกับนิยามตามประมüลกฎĀมายอาญา มาตรา 59 üรรคÿี่ โดยในการด�าเนินคดีอาญานั้น ในการ

ด�าเนนิการÿบืเÿาะข้อเทจ็จรงิจะเป็นเจ้าĀน้าทีท่ีม่อี�านาจซ่ึงจะใช้üธิกีารÿอบข้อเทจ็จรงิจากผูก้ระท�าคüามผดิและ

บุคคลที่เกี่ยüข้อง รüมถึงการตรüจÿอบพยานĀลักฐานต่าง ๆ เพื่อใĀ้ได้ข้อเท็จจริงอันครบองค์ประกอบคüามผิด

ทางอาญา7

   2.1.2 เป็นการกระท�าละเมดิโดยเจ้าĀน้าทีต่ามพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าĀน้าที่ 

พ.ý. 2539 มาตรา 4 ก�าĀนดü่า “เจ้าĀน้าที่” Āมายคüามü่า ข้าราชการ พนักงาน ลูกจ้าง Āรือผู้ปฏิบัติงาน

ประเภทอื่น ไม่ü่าจะเป็นการแต่งตั้งในฐานะเป็นกรรมการĀรือฐานอื่นใด8

   2.1.3 เป็นการกระท�าในการปฏิบัติĀน้าที่ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณา

คดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) ก�าĀนดü่า ýาลปกครองมีอ�านาจพิจารณาพิพากþาĀรือมีค�าÿั่ง

ในเร่ืองดังต่อไปนี้ คดีพิพาทเกี่ยüกับการกระท�าละเมิด Āรือคüามรับผิดอย่างอื่นของĀน่üยงานทางปกครอง 

Āรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�านาจตามกฎĀมาย Āรือจากกฎ ค�าÿั่งทางปกครอง Āรือค�าÿั่งอื่น 

 5 ýนันท์กรณ์ โÿตถิพันธุ์, ค�ำอธิบำยกฎĀมำยลักþณะละเมิด จัดกำรงำนนอกÿั่ง และลำภมิคüรได้, พิมพ์ครั้งที่ 9 (กรุงเทพฯ: üิญญูชน, 
2563), 57.
  6 ธีรยุทธ ปักþา, ค�ำอธิบำยประมüลกฎĀมำยแพ่งและพำณิชย์ü่ำด้üยละเมิด (กรุงเทพฯ: นิติธรรม, 2566), 66.
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Āรือจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้องปฏิบัติ ĀรือปฏิบัติĀน้าที่ดังกล่าüล่าช้าเกินÿมคüร 
จะเĀ็นได้ü่าการกระท�าละเมิดของĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐอันเกิดจากการใช้อ�านาจตาม
กฎĀมาย Āรือจากกฎ ค�าÿั่งทางปกครอง Āรือค�าÿั่งอื่น Āรือจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้
ต้องปฏิบัติ ĀรือปฏิบัติĀน้าที่ดังกล่าüล่าช้าเกินÿมคüร ซึ่งที่กล่าüมานั้น ต้องเป็นการกระท�าในการปฏิบัติĀน้าที่ 
จึงจะเข้าองค์ประกอบของการกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่ตามพระราชบัญญัติคüามรับผิดทางละเมิดของ 
เจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 
มาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3)

 2.2 คดีพิพาทเกี่ยüกับพินัยกรรมของยายตกเป็นโมฆะเพราะเจ้าĀน้าที่กระท�าละเมิด

   ข้อเท็จจริงมีอยู่ü่า ยายของผู้ฟ้องคดีได้ไปท�าพินัยกรรรมแบบเอกÿารฝ่ายเมืองยกกรรมÿิทธิ์ใน
ทีด่นิโฉนดแปลงĀนึง่ โดยมปีลัดอ�าเภอรกัþาการแทนนายอ�าเภอเป็นผูท้�าพนิยักรรม ต่อมาเมือ่ยายถงึแก่คüามตาย 
ผู้ฟ้องคดีไปที่ü่าการอ�าเภอเพื่อเปิดพินัยกรรม ปรากฏü่าพินัยกรรมดังกล่าüไม่มีลายมือชื่อĀรือลายพิมพ์นิ้üมือ
ของผู้ท�าพินัยกรรม เนื่องจากคüามบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ตรüจÿอบคüามถูกต้องของพินัยกรรมü่ามีการ
ลงลายมอืชือ่ครบถ้üนĀรอืไม่ก่อนผนกึปิดซองพินยักรรม กรณนีี ้ýาลปกครองÿงูÿดุจึงมปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาü่า 
การทีพ่นิยักรรมของยายตกเป็นโมฆะ ถอืเป็นการกระท�าละเมดิต่อผูฟ้้องคดĀีรอืไม่ และĀากเป็นการกระท�าละเมดิ
ดังกล่าüต้องชดใช้ค่าเÿียĀายเพียงใด  

   ในคดีนี้ ýาลปกครองÿูงÿุดได้üินิจฉัยü่า การที่ปลัดอ�าเภอรักþาการแทนนายอ�าเภอซึ่งเป็นผู้ท�า
พินัยกรรมนั้น ไม่ได้ตรüจÿอบอย่างละเอียดถี่ถ้üนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลใĀ้พินัยกรรมดังกล่าü
เป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แĀ่งประมüลกฎĀมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ü่าเป็นการกระท�าโดยประมาท
เลนิเล่อในการปฏบิตัĀิน้าทีอ่นัเป็นเĀตใุĀ้ผูฟ้้องคดไีด้รบัคüามเÿยีĀายโดยไม่ได้รบัทีด่นิตามทีร่ะบไุü้ในพนิยักรรม 
จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 üรรค
Āนึ่ง (3) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งÿองจึงมี
ÿิทธิฟ้องคดีต่อýาลปกครองได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนĀรือเÿียĀายและมีÿิทธิฟ้องคดีต่อýาล
ปกครองได้ ตามมาตรา 42 üรรคĀนึ่ง แĀ่งพระราชบัญญัติเดียüกัน ดังนั้น Āน่üยงานของรัฐต้นÿังกัดของผู้ถูก
ฟ้องคด ีตามมาตรา 5 แĀ่งพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าĀน้าที ่พ.ý. 2539 จงึต้องชดใช้ค่าÿนิไĀม
ทดแทนใĀ้แก่ผู้ฟ้องคดี

   ÿ�าĀรับคดีนี้ แÿดงใĀ้เĀ็นü่า การกระท�าละเมิดเป็นการกระท�าโดยผิดกฎĀมาย เมื่อเจ้าĀน้าที่ของ
รัฐĀรือĀน่üยงานทางปกครองได้กระท�าในขณะปฏิบัติĀน้าที่โดยจงใจĀรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้
อ�านาจตามกฎĀมาย Āรือจากกฎ ค�าÿั่งทางปกครอง Āรือค�าÿั่งอื่น Āรือจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมาย
ก�าĀนดใĀ้ต้องปฏิบัติ ĀรือปฏิบัติĀน้าท่ีดังกล่าüล่าช้าเกินÿมคüร เป็นการกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่ตาม 
พระราชบญัญตัคิüามรับผดิทางละเมดิของเจ้าĀน้าที ่พ.ý. 2539 ประกอบพระราชบญัญตัจิดัตัง้ýาลปกครองและ
üิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) ทั้งนี้ Āน่üยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เÿียĀายใน
ผลแĀ่งละเมิดที่เจ้าĀน้าที่ของตนได้กระท�าในการปฏิบัติĀน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เÿียĀายอาจฟ้องĀน่üยงานของรัฐ 
ดงักล่าüได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าĀน้าทีไ่ม่ได้ ตามมาตรา 5 üรรคĀนึง่ แĀ่งพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539
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 2.3 คดีพิพาทเกี่ยüกับเÿาไฟโค่นล้มทับรถยนต์เพราะผู้รับจ้างรื้อถอนÿายไฟ 

    ข้อเท็จจริงมีอยู่ü่า นายฟ้าและนายม่üงซึ่งเป็นผู้รับจ้างตามÿัญญาจ้างเĀมาบริการของเทýบาล

แĀ่งĀนึ่ง (เดิมเคยเป็นลูกจ้าง ตามภารกิจของเทýบาล) ได้ท�าการรื้อถอนÿายไฟฟ้าและÿายÿื่อÿารที่เช่ือมโยง

ระĀü่างÿ�านักงานเทýบาลกับเÿาไฟฟ้าĀน้าที่ü่าการอ�าเภอ ÿ่งผลใĀ้เกิดแรงเĀüี่ยงเป็นเĀตุใĀ้เÿาไฟฟ้าĀน้าที่ü่า

การอ�าเภอล้มลงแล้üดึงเอาเÿาไฟฟ้าอีกต้นĀักโค่นล้มตาม และล้มทับใÿ่รถยนต์ของผู้ฟ้องคดี (เจ้าของรถยนต์) 

ที่จอดอยู่บริเüณดังกล่าü จึงเป็นเĀตุใĀ้ผู้ฟ้องคดีได้รับคüามเดือดร้อนเÿียĀายจากเĀตุดังกล่าü ผู้ฟ้องคดีได้น�า 

รถยนต์เข้าซ่อมและมีĀนังÿือเรียกร้องค่าเÿียĀายต่อการไฟฟ้าÿ่üนภูมิภาค ซึ่งได้รับแจ้งü่าต้องเรียกค่าเÿียĀาย

กับเทýบาลผู้ü่าจ้าง แต่เทýบาลเพิกเฉยต่อĀนังÿือเรียกร้องค่าเÿียĀายของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคดีจึงน�าคดีนี้มาฟ้อง

ต่อýาลปกครองเพ่ือขอใĀ้ýาลปกครองมีค�าพิพากþาใĀ้เทýบาล (ผู้ถูกฟ้องคดี) ชดใช้ค่าเÿียĀายพร้อมดอกเบี้ย

ตามกฎĀมาย โดยเทýบาลโต้แย้งü่า นายฟ้าและนายม่üงมไิด้เป็นลกูจ้างในÿงักดัของตน เทýบาลจงึไม่ต้องรบัผดิ 

ในผลแĀ่งละเมิดที่บุคคลทั้งÿองได้กระท�า 

    ในคดีนี้ ýาลปกครองÿูงÿุดได้üินิจฉัยü่า เทýบาลเป็นราชการÿ่üนท้องถิ่นซึ่งเป็นĀน่üยงานของรัฐ

ที่มีอ�านาจĀน้าที่ตามกฎĀมาย ในการจัดใĀ้มีและบ�ารุงการไฟฟ้าĀรือแÿงÿü่างโดยüิธีอื่นภายในเขตพื้นที่ และ

แม้นายฟ้าและนายม่üงจะเป็นเพยีงผูร้บัจ้างเĀมาบรกิาร แต่เมือ่พจิารณาตามÿญัญาจ้างและรายละเอยีดขอบเขต 

งานจ้าง (TOR) นั้น ได้ก�าĀนดใĀ้บุคคลทั้งÿองปฏิบัติĀน้าที่ในต�าแĀน่งช่างไฟฟ้า กรณีจึงถือü่าบุคคลทั้งÿอง 

เป็นผูป้ฏบิตังิานประเภทอืน่ซึง่มฐีานะเป็นเจ้าĀน้าทีต่ามมาตรา 4 แĀ่งพระราชบญัญติัคüามรบัผดิทางละเมดิของ

เจ้าĀน้าที ่พ.ý. 2539 การทีบ่คุคลทัง้ÿองได้รบัมอบĀมายจากเทýบาลใĀ้รือ้ถอนÿายไฟฟ้าและÿายÿือ่ÿาร จนเป็น

เĀตุใĀ้เÿาไฟฟ้าล้มทับรถยนต์ของผู้ฟ้องคดีจนได้รับคüามเÿียĀาย เทýบาลจึงต้องรับผิดต่อผู้เÿียĀายในผลแĀ่ง

ละเมดิทีเ่จ้าĀน้าทีข่องตนได้กระท�าในการปฏบิติัĀน้าท่ี ตามมาตรา 5 แĀ่งพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 การที่เทýบาลมิได้แจ้งประÿานไปยังการไฟฟ้าÿ่üนภูมิภาคซึ่งมีคüามเชี่ยüชาญในการ

ติดตั้งและรื้อถอนระบบไฟฟ้าÿาธารณะ และเป็นเจ้าของทรัพย์ÿินดังกล่าüใĀ้เข้าตรüจÿอบก่อนท�าการรื้อถอน 

แต่กลับด�าเนินการไปโดยพลการ กรณีจึงถือü่า เจ้าĀน้าที่ของเทýบาลไม่ได้ใช้คüามระมัดระüังอย่างเพียงพอ 

อันเป็นการกระท�าโดยประมาทเลินเล่อเป็นเĀตุใĀ้รถยนต์ของผู้ฟ้องคดีได้รับคüามเÿียĀาย และเป็นการกระท�า

ละเมดิทีเ่ทýบาลต้องรบัผดิชดใช้ค่าÿนิไĀมทดแทนเป็นค่าซ่อมแซมรถยนต์ ค่าขาดประโยชน์ใช้ÿอย และค่าเÿือ่ม

ÿภาพรถยนต์ใĀ้แก่ผู้ฟ้องคดี พร้อมทั้งดอกเบี้ยตามกฎĀมาย (ค�าพิพากþาýาลปกครองÿูงÿุดที่ อผ. 23/2567)  

   ÿ�าĀรับคดีนี้ แÿดงใĀ้เĀ็นü่า เมื่อพิจารณาตามÿัญญาจ้างและขอบเขตของงานจ้างได้ก�าĀนดĀรือ

มอบĀมายใĀ้ผู้รับจ้างด�าเนินการอย่างใดอย่างĀนึ่ง ตามอ�านาจĀน้าที่ของเทýบาลĀรือĀน่üยงานของรัฐแĀ่งนั้น

แม้ผูร้บัจ้างตามÿญัญาจ้างเĀมาบริการของเทýบาลจะมใิช่ลกูจ้างของเทýบาล แต่กรณถีอืü่าผูร้บัจ้างดงักล่าüเป็น 

“ผูป้ฏบิตังิานประเภทอืน่” จงึมฐีานะเป็น “เจ้าĀน้าที”่ ตามคüามĀมายทีก่�าĀนดในมาตรา 4 แĀ่งพระราชบญัญตัิ

คüามรับผิดทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 ซึ่งĀากเจ้าĀน้าที่ (ผู้รับจ้าง) กระท�าละเมิดต่อบุคคลภายนอก

ในการปฏิบัติĀน้าที่ เทýบาลซึ่งเป็นĀน่üยงานของรัฐต้นÿังกัดและเป็นราชการÿ่üนท้องถิ่นซึ่งเป็นĀน่üยงานของ
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รัฐที่มีอ�านาจĀน้าที่ตามกฎĀมาย ในการจัดใĀ้มีและบ�ารุงการไฟฟ้าĀรือแÿงÿü่างโดยüิธีอื่นภายในเขตพื้นที ่

จึงไม่อาจปฏิเÿธคüามรับผิดในการต้องชดใช้ค่าÿินไĀมทดแทนใĀ้แก่บุคคลภายนอกผู้เÿียĀายได้9 ทั้งนี้ เทýบาล

จะต้องรับผิดต่อผู้เÿียĀายในผลแĀ่งละเมิดที่เจ้าĀน้าที่ของตนได้กระท�าในการปฏิบัติĀน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เÿียĀาย

อาจฟ้องĀน่üยงานของรัฐดังกล่าüได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าĀน้าที่ไม่ได้ ตามมาตรา 5 üรรคĀนึ่ง แĀ่งพระราช

บัญญัติคüามรับผิดทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539

 2.4 คดีพิพาทเกี่ยüกับพินัยกรรมของยายตกเป็นโมฆะเพราะเจ้าĀน้าที่กระท�าละเมิด  

   ข้อเท็จจริงมีอยู่ü่า ยายของผู้ฟ้องคดีได้ไปท�าพินัยกรรรมแบบเอกÿารฝ่ายเมืองยกกรรมÿิทธิ์ใน

ทีด่นิโฉนดแปลงĀน่ึง โดยมปีลดัอ�าเภอรักþาการแทนนายอ�าเภอเป็นผูท้�าพนิยักรรม ต่อมาเมือ่ยายถงึแก่คüามตาย 

ผู้ฟ้องคดีไปที่ü่าการอ�าเภอเพื่อเปิดพินัยกรรม ปรากฏü่าพินัยกรรมดังกล่าüไม่มีลายมือชื่อĀรือลายพิมพ์นิ้üมือ

ของผู้ท�าพินัยกรรม เนื่องจากคüามบกพร่องของผู้ถูกฟ้องคดีที่ไม่ตรüจÿอบคüามถูกต้องของพินัยกรรมü่ามีการ

ลงลายมอืชือ่ครบถ้üนĀรอืไม่ก่อนผนกึปิดซองพินยักรรม กรณนีี ้ýาลปกครองÿงูÿดุจึงมปีระเดน็ทีจ่ะต้องพจิารณาü่า 

การทีพ่นิยักรรมของยายตกเป็นโมฆะ ถอืเป็นการกระท�าละเมดิต่อผูฟ้้องคดĀีรอืไม่ และĀากเป็นการกระท�าละเมดิ

ดังกล่าüต้องชดใช้ค่าเÿียĀายเพียงใด  

   ในคดีนี้ ýาลปกครองÿูงÿุดได้üินิจฉัยü่า การที่ปลัดอ�าเภอรักþาการแทนนายอ�าเภอซึ่งเป็นผู้ท�า

พินัยกรรมนั้น ไม่ได้ตรüจÿอบอย่างละเอียดถี่ถ้üนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลใĀ้พินัยกรรมดังกล่าü

เป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แĀ่งประมüลกฎĀมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ü่าเป็นการกระท�าโดยประมาท

เลนิเล่อในการปฏบิตัĀิน้าทีอ่นัเป็นเĀตใุĀ้ผูฟ้้องคดไีด้รบัคüามเÿยีĀายโดยไม่ได้รบัทีด่นิตามทีร่ะบไุü้ในพนิยักรรม 

จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 üรรค

Āนึ่ง (3) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งÿองจึงมี

ÿิทธิฟ้องคดีต่อýาลปกครองได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนĀรือเÿียĀายและมีÿิทธิฟ้องคดีต่อýาล

ปกครองได้ ตามมาตรา 42 üรรคĀนึ่ง แĀ่งพระราชบัญญัติเดียüกัน ดังนั้น Āน่üยงานของรัฐต้นÿังกัดของผู้ถูก

ฟ้องคด ีตามมาตรา 5 แĀ่งพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าĀน้าที ่พ.ý. 2539 จงึต้องชดใช้ค่าÿนิไĀม

ทดแทนใĀ้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค�าพิพากþาýาลปกครองÿูงÿุดที่ อ.214/2550)

   ÿ�าĀรับคดีนี้ แÿดงใĀ้เĀ็นü่า การกระท�าละเมิดเป็นการกระท�าโดยผิดกฎĀมาย เมื่อเจ้าĀน้าที่ของ

รัฐĀรือĀน่üยงานทางปกครองได้กระท�าในขณะปฏิบัติĀน้าที่โดยจงใจĀรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้

อ�านาจตามกฎĀมาย Āรือจากกฎ ค�าÿั่งทางปกครอง Āรือค�าÿั่งอื่น Āรือจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมาย

ก�าĀนดใĀ้ต้องปฏิบัติ ĀรือปฏิบัติĀน้าท่ีดังกล่าüล่าช้าเกินÿมคüร เป็นการกระท�าละเมิดของเจ้าĀน้าที่ตาม 

พระราชบญัญตัคิüามรับผดิทางละเมดิของเจ้าĀน้าที ่พ.ý. 2539 ประกอบพระราชบญัญตัจิดัตัง้ýาลปกครองและ

üิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) ทั้งนี้ Āน่üยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เÿียĀาย 

 9 ลงุถูกต้อง, “เÿาไฟโค่นล้มทบัรถ เĀตจุากผูร้บัจ้างรือ้ถอนÿายไฟ... ใครต้องรบัผดิ?,”แก้ไขครัง้ล่าÿุด 2568, ÿบืค้นเมือ่ 23 เมþายน 2568, 

https://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_210225_131049.pdf

 10 พระราชบญัญัตกิารจัดÿรรทีดิ่น พ.ý. 2543, มาตรา 46, ราชกิจจานเุบกþา ฉบับกฤþฎีกา เล่มที ่119 ตอนท่ี 102 ก (8 ตลุาคม 2545): 

66.

 11 ýาลปกครองÿูงÿุด, “ค�าพิพากþาอุทธรณ์,” แก้ไขครั้งล่าÿุด 2550, ÿืบค้นเมื่อ 25 ธันüาคม 2567, https://www.admincourt.go.th/

admincourt/Casefile/admcase/document/signed/pdf/2548/01012-480042-1f-500704-0000044534.pdf/ 11 üรเจตน์ ภาคี

รัตน์, กฎĀมำยปกครอง ภำคทั่üไป (กรุงเทพฯ: นิติราþฎร์, 2554), 455-457.

 12 ÿมฤดี ธัญญÿิริ, “รับผิดโดยปราýจากคüามผิด: ท�าโดยชอบ แต่ต้องชดใช้,” แก้ไขครั้งล่าÿุด 2550, ÿืบค้นเมื่อ 16 ธันüาคม 2567, 

https://www.admincourt.go.th/ADMINCOURT/upload/webcms/Academic/Academic_200218_090242.pdf/
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ในผลแĀ่งละเมิดที่เจ้าĀน้าที่ของตนได้กระท�าในการปฏิบัติĀน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เÿียĀายอาจฟ้องĀน่üยงานของรัฐ

ดงักล่าüได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าĀน้าทีไ่ม่ได้ ตามมาตรา 5 üรรคĀนึง่ แĀ่งพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539

 2.5 นิติบุคคลĀมู่บ้านจัดÿรรและการบริĀารจัดการÿาธารณูปโภคÿ่üนกลางตามกฎĀมายของ

ประเทýไทย

   พระราชบัญญัติจัดÿรรที่ดิน พ.ý. 2543 ใĀ้Āมู่บ้านจัดÿรรท�าการจดทะเบียนเพื่อจัดตั้งเป็น 

นติิบคุคลได้ และผูซ้ือ้ทีดิ่นถือเป็นÿมาชกิของนติบิคุคลนัน้ มคีณะกรรมการเป็นผูด้�าเนนิการต่าง ๆ  ใĀ้เป็นไปตาม

กฎĀมายและระเบียบก�าĀนด โดยนิติบุคคลมีอ�านาจออกระเบียบเพื่อก�าĀนดĀลักเกณฑ์เกี่ยüกับการอยู่อาýัย 

การใช้ÿาธารณูปโภค การจราจร Āรือการเรียกเกบ็ค่าบ�ารุงและการจัดการÿาธารณูปโภคฯ10 โดยข้อดี เช่น ได้รับ

ยกเü้นค่าธรรมเนียมการโอนและภาþีเป็นกรณีพิเýþ Āรือได้รับเงินÿมทบที่ผู้จัดÿรรที่ดินมอบใĀ้ เพื่อใช้ในการ

ซ่อมแซมปรับปรุงÿาธารณูปโภคÿ่üนรüม11

   ในคดีนี้ ýาลปกครองÿูงÿุดได้üินิจฉัยü่า การที่ปลัดอ�าเภอรักþาการแทนนายอ�าเภอซึ่งเป็นผู้ท�า

พินัยกรรมนั้น ไม่ได้ตรüจÿอบอย่างละเอียดถี่ถ้üนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลใĀ้พินัยกรรมดังกล่าü

เป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แĀ่งประมüลกฎĀมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ü่าเป็นการกระท�าโดยประมาท

เลนิเล่อในการปฏบิตัĀิน้าทีอ่นัเป็นเĀตใุĀ้ผูฟ้้องคดไีด้รบัคüามเÿยีĀายโดยไม่ได้รบัทีด่นิตามทีร่ะบไุü้ในพนิยักรรม 

จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 

üรรคĀนึ่ง (3) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งÿอง

จึงมีÿิทธิฟ้องคดีต่อýาลปกครองได้ ประกอบกับผู้ฟ้องคดีจึงเป็นผู้เดือดร้อนĀรือเÿียĀายและมีÿิทธิฟ้องคดีต่อ 

ýาลปกครองได้ ตามมาตรา 42 üรรคĀนึ่ง แĀ่งพระราชบัญญัติเดียüกัน ดังน้ันĀน่üยงานของรัฐต้นÿังกัดของ 

ผู้ถูกฟ้องคดี ตามมาตรา 5 แĀ่งพระราชบัญญัติคüามรับผิดทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 จึงต้องชดใช ้

ค่าÿินไĀมทดแทนใĀ้แก่ผู้ฟ้องคดี (ค�าพิพากþาýาลปกครองÿูงÿุดที่ อ.214/2550)

   ÿ�าĀรับคดีนี้ แÿดงใĀ้เĀ็นü่า การกระท�าละเมิดเป็นการกระท�าโดยผิดกฎĀมาย เมื่อเจ้าĀน้าที่ของ
รัฐĀรือĀน่üยงานทางปกครองได้กระท�าในขณะปฏิบัติĀน้าที่โดยจงใจĀรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้
อ�านาจตามกฎĀมาย Āรือจากกฎ ค�าÿั่งทางปกครอง Āรือค�าÿั่งอื่น Āรือจากการละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมาย
ก�าĀนดใĀ้ต้องปฏบิตัĀิรอืปฏบิตัĀิน้าทีด่งักล่าüล่าช้าเกนิÿมคüร เป็นการกระท�าละเมดิของเจ้าĀน้าทีต่ามพระราช
บัญญัติคüามรับผิดทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 ประกอบพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและ 

 10 พระราชบญัญติัการจดัÿรรทีด่นิ พ.ý. 2543, มาตรา 46, ราชกจิจานเุบกþา ฉบบักฤþฎกีา เล่มที ่119 ตอนท่ี 102 ก (8 ตลุาคม 2545): 66.

 11 ýาลปกครองÿูงÿุด, “ค�าพิพากþาอุทธรณ์,” แก้ไขครั้งล่าÿุด 2550, ÿืบค้นเมื่อ 25 ธันüาคม 2567, https://www.admincourt.go.th/

admincourt/Casefile/admcase/document/signed/pdf/2548/01012-480042-1f-500704-0000044534.pdf/



üารÿารüิชาการ คณะนิติýาÿตร์ มĀาüิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) Āน้า 9

üิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) ทั้งนี้ Āน่üยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เÿียĀาย 

ในผลแĀง่ละเมิดที่เจ้าĀน้าที่ของตนได้กระท�าในการปฏิบัติĀน้าที่ ในกรณีนี้ ผู้เÿียĀายอาจฟ้องĀน่üยงานของรัฐ

ดงักล่าüได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าĀน้าทีไ่ม่ได้ ตามมาตรา 5 üรรคĀนึง่ แĀ่งพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิ

ของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539

3. คüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง

 จากการýึกþาเรื่องคüามรับผิดอย่างอ่ืนในทางปกครองเทียบกับการกระท�าละเมิด พบü่ามีประเด็น 

ที่เกี่ยüกับคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง ดังต่อไปนี้

 3.1 ลักþณะÿ�าคัญของคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง

   คüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง ซึ่งเป็นคüามรับผิดของฝ่ายปกครองที่ไม่ได้เกิดขึ้นจากการใช้

อ�านาจตามกฎĀมาย จากกฎ ค�าÿัง่ทางปกครอง ค�าÿัง่อืน่ Āรอืจากการละเลยต่อĀน้าทีท่ีก่ฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้อง

ปฏิบัติĀรือปฏิบัติĀน้าที่ดังกล่าüล่าช้าเกินÿมคüร กล่าüคือ เป็นการกระท�าที่ชอบด้üยกฎĀมายของĀน่üยงาน 

ทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐ แต่ได้ก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายแก่บุคคลใดบุคคลĀนึ่ง มีลักþณะเป็นไปตาม 

Āลักคüามรับผิดโดยปราýจากคüามผิด ตามĀลักกฎĀมายปกครองฝรั่งเýÿ12 

    คüามรับผิดโดยปราýจากคüามผิด เป็นกรณีที่Āน่üยงานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เÿียĀายที่ได้รับ

จากการด�าเนินการทางปกครองของĀน่üยงานของรัฐ ซึ่งแม้ü่าจะไม่ได้จงใจĀรือประมาทเลินเล่อรüมถึงไม่ได้

กระท�าผิดกฎĀมายก็ตาม แต่Āน่üยงานของรัฐก็ไม่อาจปฏิเÿธคüามรับผิดจากการกระท�าทางปกครองได้ ที่ได้จัด

ท�าบริการÿาธารณะของรัฐใĀ้บรรลุเป้าĀมายอันเป็นประโยชน์ต่อÿ่üนรüม แต่อาจÿ่งผลกระทบต่อเอกชนใĀ้ได้

รับคüามเÿียĀาย Āน่üยงานของรัฐจึงต้องรับผิดต่อผลของการกระท�าทางปกครองต่อผู้ที่ได้รับคüามเÿียĀาย 

ซึ่งคüามรับผิดดังกล่าüเรียกü่า “คüามรับผิดโดยปราýจากคüามผิด” ซึ่งจะได้กล่าüต่อไปในÿ่üนของการถอดบท

เรียนคดีคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง13

 3.2 คดีพิพาทเกี่ยüกับüัคซีนป้องกันโรคไüรัÿโคโรนา 2019

   ข้อเทจ็จรงิมอียูü่่า ผูฟ้้องคดไีด้เดนิทางไปĀน่üยบริการฉดีüคัซนีโรงพยาบาลแĀ่งĀนึง่ เพือ่รบัüคัซนี

ป้องกันโรคไüรัÿโคโรนา 2019 โดยเข็มแรกได้รับการฉีดüัคซีนยี่Ā้อซิโนแüค และไม่พบอาการผิดปกติแต่อย่างใด 

ต่อมาผู้ฟ้องคดีได้เดินทางไปรับüัคซีนเข็มที่ÿองตามก�าĀนดนัด ปรากฎü่าไม่มีเจ้าĀน้าที่Āรือบุคลากรทางการ

แพทย์คอยอ�านüยคüามÿะดüกใĀ้แก่ผู้มารับüัคซีนและไม่มีการตรüจคัดกรองผู้มารับüัคซีนใĀ้ละเอียดรอบคอบ 

เป็นเĀตุใĀ้ผูฟ้้องคดไีด้รบัการฉดีüคัซนีเขม็ทีÿ่องเป็นยีĀ้่อแอÿตร้าเซนเนก้า ภายĀลงัจากรบัüคัซนีได้ประมาณ 10 

üัน ผู้ฟ้องคดีมีอาการปüดและชาบริเüณแขนซ้ายซึ่งเป็นข้างที่ได้รับüัคซีน จึงไปพบแพทย์โดยแพทย์üินิจฉัยü่า 

เÿ้นเลอืดใĀญ่แขนข้างซ้ายมอีาการอดุตนัอย่างรนุแรง และได้ท�าการผ่าตดัแล้ü 2 ครัง้แต่อาการไม่ดขีึน้ จนในทีÿ่ดุ

แพทย์ต้องท�าการรักþาด้üยการตัดแขนข้างซ้ายของผู้ฟ้องคดีออก ผู้ฟ้องคดีจึงน�าคดีมาฟ้องต่อýาลปกครองโดย

 12 üรเจตน์ ภาครีตัน์, กฎĀมำยปกครอง ภำคทัü่ไป (กรงุเทพฯ: นติริาþฎร์, 2554), 455-457.
 13 ÿมฤด ีธญัญÿริ,ิ “รับผดิโดยปราýจากคüามผดิ: ท�าโดยชอบ แต่ต้องชดใช้,” ÿบืค้นเมือ่ 9 เมþายน 2568, https://www.admincourt.go.th/

 13 ลุงถกูต้อง, “ปฏบิตัĀิน้าทีเ่ป็นเĀตใุĀ้ผูม้เีÿยีชüีติ แม้ไม่ละเมดิแต่รฐัยงัต้องรบัผดิ,” แก้ไขครัง้ล่าÿดุ 2550, ÿืบค้นเมือ่ 26 ธนัüาคม 2567, 

https://www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_270924_093941.pdf/
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ขอใĀ้Āน่üยงานของรัฐและเจ้าĀน้าที่รัฐที่เกี่ยüข้องชดใช้ค่าเÿียĀายที่เกิดขึ้น โดยผู้ฟ้องคดีเĀ็นü่า ข้อ 5 (1) ของ

ประกาýดังกล่าüได้ก�าĀนดจ�านüนเงนิช่üยเĀลือเบือ้งต้นไü้ไม่เกนิ 400,000 บาท แต่ผูฟ้้องคดีได้รบัเงนิช่üยเĀลอื

เพยีง 270,000 บาท ซึง่ก่อนน�าคดมีาฟ้องต่อýาล ผูฟ้้องคดีได้มĀีนงัÿอือทุธรณ์ต่อเลขาธิการÿ�าน�างานĀลกัประกนั

ÿขุภาพแĀ่งชาตแิล้ü แต่ก็ได้ไม่เต็มตามจ�านüน 400,000 บาท ผู้ฟ้องคดีจึงขอใĀ้ผู้ถูกฟ้องคดี จ่ายเงินช่üยเĀลือ

ไม่เป็นธรรมขอใĀ้จ่ายเงนิเพิม่ขึน้อกี 130,000 บาท กรณนีีม้ปีระเดน็ทีต้่องพจิารณาเกีย่üกบัการจ่ายเงนิช่üยเĀลอื

ที่ไม่เป็นธรรมกับคüามเÿียĀายจากการได้รับüัคซีน เป็นกรณีที่ýาลปกครองมีอ�านาจรับไü้พิจารณาĀรือไม่

   3.2.1 ประเด็นพิจารณาเกี่ยüกับการจ่ายเงินช่üยเĀลือที่ไม่เป็นธรรม

    อนัเป็นคดพีพิาทเกีย่üกบัคüามรบัผดิอย่างอืน่ของĀน่üยงานทางปกครองĀรอืเจ้าĀน้าทีข่อง

รัฐ ตามมาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 

ซึง่อยูใ่นอ�านาจการพจิารณาพพิากþาของýาลปกครอง และเป็นไปตามเงือ่นไขการฟ้องคดีตามทีก่ฎĀมายก�าĀนด

   3.2.2 ประเด็นพิจารณาเกี่ยüกับคüามเÿียĀายจากการได้รับüัคซีน

    การที่ผู้ฟ้องคดีได้รับคüามเÿียĀายจากüัคซีนซึ่งมีผลมาจากการปฏิบัติĀน้าที่ของแพทย์ 

และบคุลากรทางการแพทย์ในĀน่üยบรกิารฉดีüัคซนีของโรงพยาบาลแĀ่งĀนึง่ โดยข้อเทจ็จรงิปรากฏü่า ไม่มเีจ้าĀน้าที่

Āรอืบคุลากรทางการแพทย์คอยอ�านüยคüามÿะดüกใĀ้แก่ผูม้ารบัüคัซนีและไม่มกีารตรüจคดักรองผูม้ารบัüคัซนี

ใĀ้ละเอียดรอบคอบ กรณีนี้จึงเป็นการมิได้ปฏิบัติĀน้าที่ด้üยคüามระมัดระüัง อันเป็นการกระท�าโดยประมาท

เลนิเล่ออย่างร้ายแรง เป็นเĀตใุĀ้ผูฟ้้องคดไีด้รบัคüามเดอืดร้อนเÿยีĀาย เนือ่งจากแขนข้างซ้ายทีไ่ด้รบัการฉดีüคัซนี

ถูกตัดออก ถึงแม้ü่า แพทย์และบุคลากรทางการแพทย์ซึ่งปฏิบัติĀน้าที่ในĀน่üยบริการฉีดüัคซีนของโรงพยาบาล

จะเป็นเจ้าĀน้าที่และอยู่ในÿังกัดของโรงพยาบาลซึ่งเป็นĀน่üยงานของรัฐ ตามมาตรา 4 แĀ่งพระราชบัญญัติ 

คüามรับผิดทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 ก็ตาม แต่การใĀ้บริการของแพทย์และบุคลากรทางการแพทย์

ในĀน่üยบริการฉีดüัคซีนของโรงพยาบาล เป็นการปฏิบัติĀน้าที่ทั่üไป มิใช่เป็นการปฏิบัติĀน้าที่โดยอาýัยอ�านาจ

ตามกฎĀมาย กฎ Āรือค�าÿั่งทางปกครอง อันจะเป็นคดีพิพาทที่อยู่ในอ�านาจพิจารณาพิพากþาของýาลปกครอง 

ตามมาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 

ดงันัน้ ýาลปกครองไม่มีอ�านาจรบัไü้พจิารณาพพิากþา เนือ่งจากอยูใ่นอ�านาจพิจารณาพพิากþาของýาลยตุธิรรม

 3.3 คดีพิพาทเกี่ยüกับการปฏิบัติĀน้าที่เป็นเĀตุใĀ้มีผู้เÿียชีüิต 

   ในคดีนี้ ผู้ตายซึ่งเป็นบุตรของผู้ฟ้องคดีทั้งÿองถูกยิงเÿียชีüิตเป็นผลมาจากการปฏิบัติĀน้าที่ของ

เจ้าĀน้าที่ชุดปฏิบัติการปิดล้อมตรüจค้นพิÿูจน์และจับกุมบุคคลตามĀมายจับซึ่งเป็นเจ้าĀน้าที่ต�ารüจและทĀาร 

โดยขณะปฏิบัติĀน้าที่นั้น ณ พื้นที่เกิดเĀตุเป็นป่าละเมาะ โดยเจ้าĀน้าที่ได้รับรายงานü่า บุคคลตามĀมายจับมี

การเคลือ่นไĀüเข้ามาในพืน้ทีบ่รเิüณดังกล่าü แม้จะรับฟังได้ü่า ผูต้ายไม่ได้ยงิปะทะกบัเจ้าĀน้าที ่แต่ในÿถานการณ์

เช่นนั้น เจ้าĀน้าที่ย่อมชอบที่จะใช้ÿิทธิป้องกันตัüโดยการต่อÿู้ กรณีนี้จึงไม่อาจถือได้ü่า เป็นการกระท�าละเมิด

โดยจงใจĀรือประมาทเลินเล่อต่อผู้ตาย และถึงแม้ü่าการปฏิบัติĀน้าที่ดังกล่าüจะเป็นไปตามĀมายจับโดยชอบ

ด้üยกฎĀมายกต็าม แต่ÿ�านกันายกรฐัมนตร ีในฐานะĀน่üยงานต้นÿงักดั ยงัต้องรบัผดิจากการทีเ่จ้าĀน้าทีไ่ด้ผูก่้อ

ใĀ้เกดิคüามเÿ่ียงภัยĀรอือนัตรายแก่ราþฎรได้ใช้อาüธุ อนัเป็นคüามรบัผดิอย่างอืน่ อนัเกดิจากการใช้อ�านาจตาม



üารÿารüิชาการ คณะนิติýาÿตร์ มĀาüิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) Āน้า 11

กฎĀมาย ซึ่งอยู่ในเขตอ�านาจýาลปกครอง ตามมาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครอง

และüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ในÿ่üนของคüามรับผิดอย่างอื่น ที่ÿ�านักนายกรัฐมนตรีจึงต้องเยียüยา

คüามเÿียĀายใĀ้แก่ผู้ฟ้องคดีทั้งÿอง

   ÿ�าĀรับคดนีี ้แÿดงใĀ้เĀน็ได้ü่าÿ�านกันายกรฐัมนตร ีในฐานะĀน่üยงานต้นÿงักดัของเจ้าĀน้าทีข่อง

รัฐ ซึ่งเป็นĀน่üยงานทางปกครอง ได้ใช้อ�านาจตามกฎĀมาย อันมีลักþณะก่อใĀ้เกิดคüามเÿี่ยงภัยĀรืออันตราย

แก่ประชาชน แม้จะปฏิบัติĀน้าที่ดังกล่าüเป็นไปตามĀมายจับโดยชอบด้üยกฎĀมายก็ตาม ซึ่งไม่เข้าลักþณะของ

การกระท�าละเมิด แต่Āน่üยงานดังกล่าüยังคงต้องรับผิดในผลที่เกิดขึ้น ทั้งนี้ เป็นไปตามĀลัก “คüามรับผิดโดย

ปราýจากคüามผิด” ประกอบกับทฤþฎีเÿี่ยงภัย กล่าüคือ เป็นĀลักการคุ้มครองประชาชนที่ได้รับคüามเÿียĀาย

Āรือได้รับผลกระทบจากการจัดท�าบริการÿาธารณะĀรือการปฏิบัติĀน้าท่ีของเจ้าĀน้าที่ของรัฐ ทั้งการรับภาระ

ÿาธารณะเกินÿมคüรกü่าบุคคลทั่üไป และการรับคüามเÿี่ยงภัยเป็นกรณีพิเýþ แม้ü่ารัฐจะกระท�าโดยชอบĀรือ

ไม่ได้กระท�าคüามผิดใด ๆ ก็ตาม รัฐก็ต้องรับผลในการกระท�านั้น รüมทั้งต้องเยียüยาคüามเÿียĀายอนัเกดิจาก

การด�าเนนิการทีก่่อใĀ้เกดิคüามเÿีย่งภยันัน้ด้üย กล่าüอกีนยัĀนึง่คอื เมือ่ฝ่ายปกครองใช้üธิĀีรอืเครือ่งมอืเพือ่ใĀ้บรรลุ

üัตถุประÿงค์ของการด�าเนินกิจการทางปกครองแต่ก่อใĀ้เกิดอันตรายโดยÿภาพ Āากราþฎรได้รับคüามเÿียĀาย

จากüิธีการĀรือเครื่องมือนั้น โดยฝ่ายปกครองก็ต้องรับผิดซึ่งผู้เÿียĀายไม่ต้องพิÿูจน์ü่าเจ้าĀน้าที่ของรฐัได้กระท�า

โดยจงใจĀรอืประมาทเลินเล่อĀรอืไม่ ดงันัน้ Āลกัคüามรบัผดิโดยปราýจากคüามผิด จงึเป็นคüามรบัผดิของรัฐที่

ก�าĀนดใĀ้รัฐต้องรับผิด แม้การด�าเนินการของรัฐนั้นจะเป็นไปโดยชอบด้üยกฎĀมายและไม่มีกฎĀมายใดบัญญัติ

ใĀ้รัฐต้องจ่ายค่าชดเชยใĀ้แก่เอกชนก็ตาม14

4. ÿรุปผล และข้อเÿนอแนะ

 จากการýึกþาเรื่องคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองเทียบกับการกระท�าละเมิด ผู้เขียนÿามารถ 
ÿรุปผลและมีข้อเÿนอแนะดังต่อไปนี้

 4.1 ÿรุปผล

   จากการýกึþาเรือ่งคüามรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครองเทยีบกบัการกระท�าละเมดิ ผูเ้ขยีนÿามารถ
ÿรุปได้ü่า ผลการýึกþาพบü่า “คüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง” เป็นการกระท�าที่ชอบด้üยกฎĀมายของ

Āน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าที่ของรัฐ แต่ได้ก่อใĀ้เกิดคüามเÿียĀายแก่บุคคลใดบุคคลĀนึ่ง มีลักþณะเป็น

ไปตามĀลกัคüามรบัผดิโดยปราýจากคüามผดิ ซึง่เป็นĀลกัการคุม้ครองประชาชนทีไ่ด้รบัคüามเÿยีĀายĀรอืได้รบั

ผลกระทบจากการจัดท�าบริการÿาธารณะĀรือการปฏิบัติĀน้าท่ีของเจ้าĀน้าท่ีของรัฐ ทั้งการรับภาระÿาธารณะ

เกนิÿมคüรกü่าบคุคลทัü่ไป และการรับคüามเÿีย่งภยัเป็นกรณพีเิýþ แม้ü่ารฐัจะกระท�าโดยชอบĀรอืไม่ได้กระท�า

คüามผดิใด ๆ  กต็าม รฐักต้็องรบัผลในการกระท�านัน้ รüมทัง้ต้องเยยีüยาคüามเÿยีĀายอนัเกดิจากการด�าเนนิการ

 14 ลุงถกูต้อง, “ปฏบิตัĀิน้าทีเ่ป็นเĀตใุĀ้ผูม้เีÿยีชüีติ แม้ไม่ละเมดิแต่รฐัยงัต้องรับผดิ,” แก้ไขครัง้ล่าÿดุ 2550, ÿบืค้นเม่ือ 9 เมþายน 2568, https://

www.admincourt.go.th/admincourt/upload/webcms/Academic/Academic_270924_093941.pdf/



Āน้า 12 ปŘที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2568  (vol. 13 no. 1 January - June 2025)

ที่ก่อใĀ้เกิดคüามเÿี่ยงภัยนั้นด้üย ตัüอย่างเช่น ค�าพิพากþาýาลปกครองÿูงÿุดที่ อ.969/2566 ที่ÿ�านักนายก

รัฐมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดี) ในฐานะĀน่üยงานต้นÿังกัดของเจ้าĀน้าท่ีของรัฐ ซึ่งเป็นĀน่üยงานทางปกครอง ได้ใช้

อ�านาจตามกฎĀมาย อนัมลีกัþณะก่อใĀ้เกดิคüามเÿีย่งภัยĀรอือนัตรายแก่ประชาชน แม้จะปฏบิตัĀิน้าทีด่งักล่าü

เป็นไปตามĀมายจับโดยชอบด้üยกฎĀมายกต็าม ซึง่ไม่เข้าลกัþณะของการกระท�าละเมดิ แต่Āน่üยงานดงักล่าüยงั

คงต้องรับผดิในผลท่ีเกดิขึน้ ทั้งนี้ เป็นไปตามĀลัก “คüามรับผิดโดยปราýจากคüามผิด” โดยเมื่อพิจารณาตาม 

พระราชบญัญตัจัิดตัง้ýาลปกครองและüธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 3 ไม่ได้บญัญตันิยิามของค�าü่า 

“คüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครอง” ไü้ จึงต้องอาýัยการตีคüามตามแนüüินิจฉัยของýาลปกครอง แต่ในขณะ

ที่องค์ประกอบของการท�าละเมิด ได้บัญญัติไü้ตามมาตรา 420 แĀ่งประมüลกฎĀมายแพ่งและพาณิชย์ กล่าüคือ 

เป็นการกระท�าโดยผิดกฎĀมาย เมื่อเจ้าĀน้าที่ของรัฐĀรือĀน่üยงานทางปกครองได้กระท�าในขณะปฏิบัติĀน้าที่

โดยจงใจĀรือประมาทเลินเล่อ อันเกิดจากการใช้อ�านาจตามกฎĀมาย Āรือจากกฎ ค�าÿั่งทางปกครอง Āรือค�าÿั่ง

อืน่ Āรอืจากการละเลยต่อĀน้าทีต่ามทีก่ฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้องปฏบัิต ิĀรอืปฏบิตัĀิน้าท่ีดงักล่าüล่าช้าเกนิÿมคüร 

เป็นการกระท�าละเมดิของเจ้าĀน้าทีต่ามพระราชบัญญตัคิüามรบัผดิทางละเมดิของเจ้าĀน้าที ่พ.ý. 2539 ประกอบ

พระราชบัญญัติจัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) ทั้งนี้ Āน่üย

งานของรัฐจะต้องรับผิดต่อผู้เÿียĀายในผลแĀ่งละเมิดที่เจ้าĀน้าที่ของตนได้กระท�าในการปฏิบัติĀน้าที่ ในกรณีนี้ 

ผู้เÿียĀายอาจฟ้องĀน่üยงานของรัฐดังกล่าüได้โดยตรง แต่จะฟ้องเจ้าĀน้าที่ไม่ได้ ตามมาตรา 5 üรรคĀนึ่ง แĀ่ง

พระราชบัญญัติคüามรับผิดทางละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 ตัüอย่างเช่น ค�าพิพากþาýาลปกครองÿูงÿุดที่ 

อ.214/2550 การทีป่ลดัอ�าเภอรกัþาการแทนนายอ�าเภอซึง่เป็นผูท้�าพนิยักรรมนัน้ ไม่ได้ตรüจÿอบอย่างละเอยีด

ถี่ถ้üนก่อนที่จะผนึกปิดซองพินัยกรรม เป็นผลใĀ้พินัยกรรมดังกล่าüเป็นโมฆะ ตามมาตรา 1705 แĀ่งประมüล

กฎĀมายแพ่งและพาณชิย์ กรณจีงึถอืได้ü่าเป็นการกระท�าโดยประมาทเลนิเล่อในการปฏิบตัĀิน้าทีอ่นัเป็นเĀตใุĀ้

ผู้ฟ้องคดีได้รับคüามเÿียĀายโดยไม่ได้รับที่ดินตามท่ีระบุไü้ในพินัยกรรม จึงเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีจากการ

ละเลยต่อĀน้าที่ตามที่กฎĀมายก�าĀนดใĀ้ต้องปฏิบัติตามมาตรา 9 üรรคĀนึ่ง (3) แĀ่งพระราชบัญญัติจัดตั้งýาล

ปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 ผู้ฟ้องคดีทั้งÿองจึงมีÿทิธฟ้ิองคดต่ีอýาลปกครองได้ ประกอบกบั

ผูฟ้้องคดีจงึเป็นผูเ้ดอืดร้อนĀรอืเÿยีĀายและมÿิีทธฟ้ิองคดต่ีอýาลปกครองได้ ตามมาตรา 42 üรรคĀนึง่ แĀ่งพระราช

บญัญตัเิดยีüกัน ดงันัน้ Āน่üยงานของรฐัต้นÿงักดัของผูถ้กูฟ้องคด ีตามมาตรา 5 แĀ่งพระราชบญัญตัคิüามรบัผดิทาง

ละเมิดของเจ้าĀน้าที่ พ.ý. 2539 จึงต้องชดใช้ค่าÿินไĀมทดแทนใĀ้แก่ผู้ฟ้องคดี ซึ่งนับü่าเป็นอุทาĀรณ์ในการ

ปฏิบัติĀน้าที่กรณีซึ่งมีกฎĀมายĀรือระเบียบที่เกี่ยüข้องก�าĀนด เจ้าĀน้าที่ของรัฐซึ่งเป็นผู้มีอ�านาจตามกฎĀมาย 

ย่อมต้องพิจารณาข้อเท็จจริงและข้อกฎĀมายที่เกี่ยüข้องอย่างรอบคอบ เพื่อป้องกันการกระท�าโดยไม่มีอ�านาจ 

การกระท�าโดยประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรงในการปฏิบัติĀน้าที่อันเป็นเĀตุใĀ้มีผู้ได้รับคüามเÿียĀาย และต้อง

รับผิดทางละเมิดĀรือคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองดังเช่นกรณีที่กล่าüมาแล้üข้างต้น

 4.2 ข้อเÿนอแนะ

   จากการýึกþาเร่ืองคüามรับผิดอย่างอื่นในทางปกครองเทียบกับการกระท�าละเมิด ผู้เขียนมี 

ข้อเÿนอแนะเĀน็คüรบญัญตัเิพิม่เตมินยิามของค�าü่า “คüามรบัผดิอย่างอืน่ในทางปกครอง” ไü้ในพระราชบญัญตัิ

จัดตั้งýาลปกครองและüิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ý. 2542 มาตรา 3 โดยเพิ่มเป็น “คüามรับผิดอย่างอื่นในทาง
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ปกครอง” Āมายคüามü่า เป็นการกระท�าที่ชอบด้üยกฎĀมายของĀน่üยงานทางปกครองĀรือเจ้าĀน้าท่ีของรัฐ 

แต่ประชาชนได้รับคüามเÿียĀายĀรือได้รับผลกระทบจากการจัดท�าบริการÿาธารณะĀรือการปฏิบัติĀน้าที่ของ

เจ้าĀน้าที่ของรัฐ ทั้งการรับภาระÿาธารณะเกินÿมคüรกü่าบุคคลทั่üไป และการรับคüามเÿี่ยงภัยเป็นกรณีพิเýþ 

แม้ü่ารัฐจะกระท�าโดยชอบĀรือไม่ได้กระท�าคüามผิดใด ๆ ก็ตาม รัฐจึงต้องรับผลในการกระท�านั้น  
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