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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติ

เกี่ยวกับความผิดลักทรัพย์ โดยศึกษากฎหมายประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศ อันน�ำไปสู่ข้อเสนอแนะ 

ในการพัฒนาต่อไป

	 จากการศึกษาพบว่า ความผิดลักทรัพย์เป็นความผิดเก่าแก่ ที่มีมาคู่กับมนุษย์ในทุกสังคม การก�ำหนด

สาระของความผิดและบทลงโทษมีความแตกต่างกันไป ในประเทศแบบกฎหมายจารีตประเพณีเกิดจาก 

ค�ำพิพากษาของศาลเดิมชื่อว่าการลักทรัพย์ต่อมาจึงมีการบัญญัติเป็นกฎหมายลายลักษณ์อักษร คือ พระราช

บัญญัติป้องกันการโจรกรรม ทั้งในประเทศอังกฤษและสหรัฐอเมริกาได้มีการก�ำหนดรายละเอียดของความผิด

ฐานลักทรัพย์ให้ครอบคลุมมากขึ้น และมีการก�ำหนดบทลงโทษที่หลากหลายระดับพบว่า ในกฎหมายของ

สหรัฐอเมรกิาและของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา ได้ก�ำหนดความผดินีไ้ว้อย่างน่าสนใจ ในแง่รายละเอียดของความผดินี้ 

เช่น ชนดิและมลูค่าของทรพัย์ ลกัษณะของการกระท�ำผิดและโทษ ส่วนในกฎหมายไทยพบว่า แนวโน้มการลักทรัพย์

มีจ�ำนวนคดีเพิม่สงูมากขึน้ แม้จะมบีทลงโทษจ�ำคุกและปรบัเช่นเดยีวกบัต่างประเทศ แต่ไม่ท�ำให้ความผดินีล้ดลง 

ในบทความน้ีต้องการศึกษาและเปรียบเทียบหลักและแนวคิดตลอดจนปัญหาทางปฏิบัติของความผิดลักทรัพย์ 

เพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงพัฒนากฎหมายอาญาไทยให้ดีขึ้นต่อไป

ค�ำส�ำคัญ: ความผิด; ลักทรัพย์; หลักแนวคิด; ปัญหาบางประการ 

	 1 รองศาสตราจารย์, อาจารย์. 

	 2 Associate Professor, Lecturer. 
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Abstract

	 This article aims to study the concepts and some problems in theory and practice of 

theft by studying Thai and foreign laws, leading to suggestions for further development.

	 The study has shown that old crime that has existed with humans in every society. 

The definition of the crime and the punishment are different. In common law countries, it 

originated from the original court judgment called theft, which was later enacted as a written 

law, the Theft Prevention Act. In both England and the United States, the details of the crime 

of theft have been defined more comprehensively, and there are various levels of punishment. 

It was found that the laws of the United States and the State of North Carolina have defined 

this crime in an interesting way, in terms of the details of this crime, such as the type and value 

of property, the nature of the offense, and the punishment. In Thai law, it was found that the 

number of theft cases has increased. Even though there are prison sentences and fines like in 

other countries, this crime has not decreased. This article aims to study and compare the 

principles, concepts, and practical problems of theft as a guideline for improving and developing 

Thai criminal law.
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1. บทน�ำ

	 ความผิดฐานลักทรัพย์ นับเป็นความผิดท่ีเก่าแก่มากในบรรดาความผิดอาญาท้ังหลายนับแต่มนุษย์มี

อารยธรรมเป็นชุมชนบ้านเมืองในประเทศอังกฤษเดิมเรียกว่า การลักทรัพย์ (Larceny)3 ต่อมาขยายขอบเขต 

ออกไปเป็นการโจรกรรม (Theft) หากพิจารณาหลักในพุทธศาสนามีก�ำหนดในศีลห้าโดยการลักทรัพย์เป็นความ

ผิดที่มาจากศีลข้อ 2 บัญญัติว่า อทินฺนา ทานา เวรมณี สิกฺขาปท สมาทิยามิ แปลว่า เว้นจากถือเอาของที่เขามิได้

ให้, เว้นจากการลัก โกง ละเมิดกรรมสิทธิ์ทรัพย์สิน (to Abstain from Stealing)4 ในอดีตของไทยตั้งแต่สมัย

สุโขทัย พบว่า มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการลักทรัพย์ในกฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลัก ข้อ 6 ว่า ให้เอาผิด

กับผูรู้้เหน็เป็นใจหรอืร่วมในการลกัคน ลกัสิง่ของ และเอาโทษปรบัไหมกบัคนทีไ่ม่แจ้งแก่ทางการ แต่กลบัไปบอก

เจ้าบ้านเพื่อเอาสินจ้างให้ปรับไหมผู้นั้น เสมือนว่าเป็นขโมยเสียเอง ส่วนข้อ 7 ความผิดหากมีการชิงทรัพย ์

โดยมีอาวุธ โดยให้รางวัลแก่คนที่จับตัวมาส่งแก่ทางการ ตลอดจนเอาผิดกับคนที่ไม่ช่วยเหลือในการจับกุมขโมย 

	 3 Britannica, “Larceny Law,” last modified Febuary 28, 2025, accessed March 20, 2025, https://www.britannica.com/

topic/larceny/

	 4 สมเด็จพระพุทธโฆษาจารย์, “พจนานุกรมพุทธศาสน์ ฉบับประมวลธรรม,” แก้ไขคร้ังล่าสุด 2564, สืบค้นเมื่อ 6 กุมพาพันธ์ 2568, 

https://www.watnyanaves.net/uploads/File/books/pdf/dictionary_of_buddhism_pra-muan-dhaama.pdf/
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ในสมัยอยุธยามีกฎหมายคือ พระอัยการลักษณะโจร ก�ำหนดความผิดเก่ียวกับการลักขโมยและการแย่งชิง 

เอาทรัพย์สินของผู้อื่น การลักและกระท�ำต่อทรัพย์ทางพุทธศาสนาจ�ำพวกพระพุทธรูป และก�ำหนดลักษณะโจร

ขโมยแบบต่าง ๆ  ไว้ถึง 16 ประเภท5 ซึง่ต่อมาได้มกีารรวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวง สมยัรชักาลที ่1 ประมวล

กฎหมายอาญาของไทยในปัจจุบัน ลักทรัพย์เป็นความผิดมีบัญญัติไว้ในลักษณะ 12 หมวด 1 มาตรา 334 และ

มาตรา 335 ลกัทรพัย์เหตฉุกรรจ์ มาตรา 335 ทว ิลักพระพุทธรูป เป็นต้น จากสถิติท่ีรวบรวมโดยระบบสารสนเทศ 

ของส�ำนักต�ำรวจแห่งชาติในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 ตั้งแต่วันที่ 1 ตุลาคม พ.ศ. 2565 ถึงวันที่ 30 กันยายน 

พ.ศ. 2566 ในเรื่องความผิดเกี่ยวกับทรัพย์นั้น คดีลักทรัพย์ยังคงมีจ�ำนวนมากที่สุด ในฐานข้อมูลพบว่าความผิด

เกี่ยวกับทรัพย์ในภาพรวมต่อประชากร 1 แสนคนคิดเป็น 88.92 % มีการรับแจ้ง 58,765 คดี จับกุมได้ 40,870 

คดี จับกุมบุคคลได้ 58,006 คน โดยมีคดีลักทรัพย์มากที่สุดจ�ำนวน 27,148 คดี จับกุมบุคคลได้ 29,363 คน 

รองลงมาคือ คดีฉ้อโกง 11,874 คดี จับกุมบุคคลได้ 77,774 คน อันดับสามคือ คดียักยอก 6,218 คดี จับกุม

บุคคลได้ 5,445 คน6 นอกจากนี้ การศึกษาสาเหตุการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์กรณีศึกษาผู้ต้องขัง ได้แก่ 

1) การคบหาสมาคมกับกลุ่มเพื่อหรือบุคคลที่มีพฤติกรรมเบี่ยงเบนหรือกระท�ำผิดกฎหมายและการอบรมเลี้ยงดู

ที่มาจากครอบครัวแตกแยก, 2) การให้ค�ำนิยามต่อการกระท�ำผิดหรืออาชญากรรมว่ามีทัศนคติเชิงบวกต่อ

พฤตกิรรมอาชญากรรมจะส่งผลให้เกิดการไม่ยอมรบักฎหมายหรอืบรรทดัฐานทางสังคม อกีทัง้ เหน็ว่าพฤตกิรรม

การกระท�ำความผิดกฎหมายสามารถกระท�ำได้อีก รวมทั้งการหาเหตุผลเข้าข้างตนเองในการกระท�ำผิดนั้น ๆ, 

3) การสนบัสนนุในการกระท�ำความผิดว่าการกระท�ำความผดิเกีย่วกบัทรพัย์ท�ำให้ร�ำ่รวยขึน้และการสนบัสนนุว่า

ผูก้ระท�ำผดิสามารถหลบหนกีารลงโทษทางกฎหมายได้, 4) การเลียนแบบจากกลุ่มเพ่ือนทีค่บหาอยูม่คีวามสัมพันธ์

และมีอิทธิพลมากที่สุดทั้งในรูปแบบการท�ำตามและการคล้อยตาม และ 5) ความกดดันทางสังคมเรื่อง 

ค่านิยมความส�ำเรจ็ โดยก่อนกระท�ำผดิเหน็ว่าการมสีิง่อ�ำนวยความสะดวกในการใช้ชวิีต ความปรารถนามทีรพัย์สนิ

เงินทองมากจึงท�ำการเลือกใช้วิธีการไปสู่ความส�ำเร็จที่สังคมไม่ยอมรับหรือเป็นวิธีที่ผิดกฎหมาย

	 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ของประเทศไทย เริ่มจากความผิดฐานลักทรัพย์เป็นพื้นฐานก่อน หากเป็นการ

ลกัทรพัย์โดยฉกฉวยเอาซ่ึงหน้าจะกลายเป็นความผดิฐานวิง่ราวทรพัย์ หากลกัทรพัย์โดยใช้ก�ำลงัประทุษร้ายหรอื

ขูเ่ขญ็ว่าจะใช้ก�ำลงัประทษุร้าย จะเป็นความผดิฐานชงิทรัพย์ และหากชงิทรัพย์โดยร่วมกนัต้ังแต่สามคนขึน้ไปจะ

เป็นความผดิฐานปล้นทรพัย์ในส่วนของบทลงโทษความผิดเกีย่วกับทรัพย์ของไทยในปัจจุบนัพบว่า ความผิดฐาน

ลกัทรพัย์ตามมาตรา 334 ก�ำหนดโทษขัน้สงูไว้แต่ไม่มโีทษขัน้ต�ำ่คอื ระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปีและปรับไม่เกนิ

หกหมื่นบาท ส่วนลักทรัพย์เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 335 มีโทษขั้นต�่ำและขั้นสูงไว้ คือ ระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่ง

ปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท ถ้าความผิดที่มีเหตุฉกรรจ์เป็นการกระท�ำตั้งแต่สอง

อนุมาตราข้ึนไป ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงเจ็ดปี และปรับต้ังแต่สองหม่ืนบาทถึงหนึ่งแสนส่ีหมื่นบาท 

และหากเป็นการกระท�ำต่อทรัพย์ท่ีเป็นโค กระบอื เครือ่งกลหรอืเครือ่งจกัรทีผู่ม้อีาชพีกสกิรรมมไีว้ส�ำหรบัประกอบ

กสกิรรม ต้องระวางโทษจ�ำคกุตัง้แต่สามปีถึงสบิปี และปรบัต้ังแต่หกหมืน่บาทถงึสองแสนบาท จากข้อมลูข้างต้นนัน้ 

	 5 เสนีย์ ปราโมช, กฎหมายสมัยอยุธยา, พิมพ์ครั้งที่ 2, (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 49.
	 6 กองแผนงานอาชญากรรม ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ, “ข้อมูลฐานความผิดคดีอาญา,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2566, สืบค้นเมื่อ 10 ธันวาคม 
2567, http://www.thaicrimes.org/pdf/crimes/2566.pdf/
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ความผิดลักทรัพย์ของไทย แนวโน้มในปัจจุบันยังคงมีจ�ำนวนสูงมากที่สุดในบรรดาความผิดเกี่ยวกับทรัพย์อื่น ๆ 

นอกจากจะเพิม่มากข้ึนแล้วยงัมลัีกษณะของการกระท�ำทีอ่กุอาจและมคีวามซับซ้อนมากขึน้ บางกรณมีคีวามใกล้

เคียงกับความผิดฐานยักยอกและฉ้อโกงอีกด้วย ซ่ึงความผิดเหล่านี้ ล้วนมีพื้นฐานมาจากความผิดฐานลักทรัพย์ 

ในบทความนี้ต้องการศึกษาและเปรียบเทียบว่า ความผิดฐานลักทรัพย์ของไทยกับต่างประเทศว่า มีความเป็นมา 

มีหลักการแนวคิดอย่างไร ในทางปฏิบัติมีปัญหาอะไรบ้าง แนวค�ำพิพากษาของศาลเป็นอย่างไร แนวโน้มท่ีควร

ปรบัปรงุแก้ไขความผดิเกีย่วกบัทรพัย์ของไทยมีจุดใดบ้าง เพ่ือให้เหมาะสมกบัสภาพสังคมไทยต่อไป

2. ความผิดลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศ

	 จากการศึกษาเรื่องความผิดลักทรัพย์: ทบทวนหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎีและ

ทางปฏิบัติ พบประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายต่างประเทศดังนี้

	 2.1	กฎหมายประเทศอังกฤษ

			   ในระบบกฎหมายกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) ของประเทศอังกฤษ ลักทรัพย์ 

(Larceny) เป็นความผดิทีม่พีฒันาการจากประวตัศิาสตร์กฎหมายแบบจารตีประเพณ ีทีเ่กดิจากค�ำพพิากษาของ

ศาลมาเป็นหลกัท่ัวไป โดยความหมายของลกัทรัพย์ คอื ความผดิทีผู่ก้ระท�ำบกุรกุแย่งเอาการครอบครองในทรพัย์

ของผู้อืน่ไปโดยปราศจากยนิยอมจากเจ้าของ โดยมเีจตนาพรากไปถาวรมอีงค์ประกอบ คอื องค์ประกอบภายนอก 

(Actus Reus) หมายถึง การล่วงล�้ำเข้าไปในพ้ืนท่ีท่ีมีผู้อื่นครอบครองอยู่และแย่งการครอบครองในทรัพย์ผู้อื่น 

พาเอาทรัพย์เคลื่อนที่ไป และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) คือ เจตนาที่จะแย่งเอาทรัพย์นั้นไปโดยถาวร 

			   ลักทรัพย์จัดเป็นความผิดที่ร้ายแรง (Felony) มีโทษถึงประหารชีวิต ถือเป็นการละเมิดความสงบ

สุขของชุมชน เพราะเป็นการล่วงล�้ำบุกรุกเข้าไปในสถานที่ที่มีผู้อื่นครอบครองหวงกันทรัพย์สิ่งของนั้น ๆ ซึ่งเป็น

เจตนารมณ์ทีต้่องการคุม้ครองความสงบสขุชมุชนในยคุนัน้ จดุส�ำคญัของลกัทรพัย์เดมิคอื ต้องเป็นการเอาไปจาก

การครอบครองของผู้อื่น (Legal Possession) โดยปกติคือเจ้าของทรัพย์ ดังนั้นหากทรัพย์นั้นไม่อยู่กับเจ้าของ 

แต่อยู่กับผู้รับฝาก หรือลูกจ้าง หรือผู้เก็บทรัพย์ที่ตกหายได้ แล้วบุคคลเหล่านี้เอาไปก็เท่ากับไม่ได้เอาไปจากการ

ครอบครองของเจ้าของ การเอาไปกรณีเหล่าน้ีจึงไม่เป็นความผิดลักทรัพย์ ศาลอังกฤษจึงสร้างหลัก การครอบ

ครองตามกฎหมาย (Constructive Possession) โดยให้ถือว่า เจ้าของทรัพย์ยังมีการครอบครองอยู่ ได้แก่ กรณี

ทีน่ายจ้างส่งมอบทรพัย์ให้กบัลกูจ้างเพือ่น�ำไปใช้ในกจิการหรือเพ่ือรักษาหรือเพ่ือเกบ็ไว้ส่งให้นายจ้างแล้วลูกจ้าง

เอาไปเสีย กรณีเจ้าของมอบให้ผู้รับฝากทรัพย์ที่เป็นนายคลังสินค้าหรือผู้ขนส่งและมีการเปิดหีบห่อสินค้าน้ันไป 

กรณีเจ้าของท�ำทรพัย์หล่นหายหรอืลมืทิง้ไว้แล้วมผีูเ้กบ็ การเอาไปของลกูจ้าง (Servant) ผูร้บัฝากสนิค้า (Bailee) 

ผูเ้ก็บทรัพย์ทีต่กหาย (Finder) เหล่านี ้กฎหมายคอมมอนลอว์ถอืว่าเป็นเพียงผู้ดูแลทรัพย์ (Custody) การครอบครอง

ตามกฎหมายยังอยู่กับเจ้าของทรัพย์ เมื่อบุคคลเหล่านี้เอาทรัพย์ไปย่อมถือว่า เอาไปจากการครอบครองของ

เจ้าของจึงผิดฐานลักทรัพย์ เท่ากับว่าศาลได้ขยายการครอบครองของเจ้าของทรัพย์ออกไป7 ต่อมาได้มีการออก

	 7 เฉลิมพล ช่อโพธิ์ทอง, “ความผิดฐานลักทรัพย์และฉ้อโกง: ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายอังกฤษเยอรมันและไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญา

มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2538), 22-23.
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พระราชบัญญัติลักทรัพย์ ค.ศ.1916 ก�ำหนดนิยามของความผิดลักทรัพย์ว่าผู้ใดโดยไม่ได้รับความยินยอมจาก
เจ้าของโดยหลอกลวงและไม่มกีารอ้างสทิธโิดยสจุรติเอาไปและพาไปซึง่สิง่ของใด ๆ  ทีส่ามารถขโมยได้โดยมเีจตนา
ในขณะที่เอาไปเพื่อแย่งชิงสิ่งของนั้นไปจากเจ้าของอย่างถาวร8 

			   ความหมายดังกล่าว เป็นการแก้ไขปัญหาเรื่องการครอบครอง (Possession) ที่ศาลอังกฤษขยาย

ขอบเขตของความผิดลักทรัพย์ออกไป โดยการเอาไปจากการครอบครองของเจ้าของ (Owner) ให้รวมถึงผู้รับ

ฝากสิ่งของ (by Bailee) และการเอาไป (Takes) รวมถึงการได้มาซึ่งการครอบครองโดยใช้กลอุบายใด ๆ (ฺby 

Tricks) โดยการข่มขู่ (by Intimidation) โดยการเข้าใจผิดของเจ้าของ (Under Mistake of the Owner) โดย

การพบสิ่งของที่ตกหาย (by Finding)9 ส่วนการลงโทษในความผิดลักทรัพย์นั้น ไม่มีโทษร้ายแรงระดับความผิด

ร้ายแรงแต่มบีทลงโทษหลายระดบั อาทเิช่น ในความผิดลักทรัพย์ทัว่ไปจะต้องรับโทษจ�ำคกุเป็นระยะเวลาไม่เกิน

ห้าปีและผู้กระท�ำความผิด ถ้าเป็นชายอายุต�่ำกว่า 16 ปี จะมีโทษถูกเฆี่ยนตีในที่ลับตาผู้อื่น10 และอาจถูกจ�ำคุก

เป็นระยะเวลาไม่เกินสิบปี11 ต่อมารัฐสภาออกพระราชบัญญัติลักทรัพย์ ค.ศ. 1968 (Theft Act 1968) และ

ยกเลิกพระราชบัญญัติป้องกันการลักทรัพย์ พ.ศ. 2459 (Larceny Act 1916) โดยให้ความหมายของลักทรัพย์

ไว้ใน มาตรา 1 (1) ว่า “บุคคลจะถือว่ามีความผิดฐานลักทรัพย์ หากเขาเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยทุจริต โดย

มีเจตนาที่จะแย่งเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปอย่างถาวร”12 หากพิจารณาองค์ประกอบความผิดจะแบ่งออกได้ดังนี้ 

	 		  2.1.1	องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) ได้แก่ 

				    1) มีการเอาไป (Appropriation)

				    2) ทรัพย์สิน (Property) 

				    3) ของผู้อื่น (Belonging to another) 

	 		  2.1.2	องค์ประกอบภายใน (Mens Rea) ได้แก่ 

				    1) เจตนาแย่งเอาไปอย่างถาวร (Permanently Depriving) 

				    2) โดยทุจริต (Dishonestly)

			   สิ่งที่เปลี่ยนแปลงไปจากเดิมคือ การใช้ค�ำว่า “เอาไป” เป็นการจัดสรร (Appropriation) แทนค�ำ

ที่ใช้เดิมเทรสพาสเซอรี (Tresspassory) อันเป็นแนวคิดลักทรัพย์ที่มีมาแต่เดิมว่า ต้องบุกรุกล่วงล�้ำเข้าไปในแดน

หรือสถานที่ที่มีผู้อื่นครอบครองหวงกันทรัพย์นั้น ตามกฎหมายใหม่นี้เพียงแต่มีการเอาไปโดยทุจริตก็เป็นความ

ผดิส�ำเรจ็แล้ว แม้ผูก้ระท�ำไม่ได้พาเคลือ่นท่ีไป นอกจากนีใ้นพระราชบญัญติัการลักทรัพย์ พ.ศ. 2511 (Theft Act 

1968) บญัญัตใิห้มีความผดิลกัทรพัย์ประเภทอสงัหารมิทรัพย์13 ไว้ในกรณผีูก้ระท�ำเป็นผูด้แูลทรพัย์สนิ (Trustee) 

	 8 The Larceny Act, 1916, Definition (1).

	 9 Ibid, Definition (2).

	 10 Ibid, 2. Simple larceny.

	 11 Ibid, 37. Punishments.

	 12 Theft Act 1968, Definition 1 (1).

	 13 Ibid, Definition 4 (1) Property.
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หรือตัวแทนส่วนตัว หรือได้รับมอบอ�ำนาจจากผู้มอบอ�ำนาจ หรือในฐานะผู้ช�ำระบัญชีของบริษัท หากจัดการ

อสังหาริมทรัพย์โดยฝ่าฝืนความไว้วางใจจากเจ้าของ หรือกรณีผู้ท่ีไม่ได้ครอบครองท่ีดินและได้ยึดครองส่ิงใด ๆ 

ทีเ่ป็นส่วนหนึง่ของท่ีดนิโดยการแบ่งแยกหรอืท�ำให้ทีด่นิถกูแบ่งแยกหรอืหลงัจากทีท่ีด่นิถกูแบ่งแยกแล้ว หรอืกรณี

เม่ือบคุคลน้ันครอบครองทีด่นิตามสัญญาเช่า บคุคลนัน้ได้ยดึครองสิง่ตดิตัง้หรอืสิง่ปลกูสร้างทัง้หมดหรอืบางส่วน

ที่ให้เช่าเพื่อใช้กับที่ดิน ในทางปฏิบัติศาลอังกฤษวินิจฉัย เจตนาโดยทุจริต (Dishonestly) จากคดี อาร์ วี โฆษ  

(R v Ghosh 1982) จ�ำเลย คือ เด๊บ บารัน โฆช (Deb Baran Ghosh) เป็นศัลยแพทย์ที่ถูกตัดสินว่ามีความผิด

ฐานได้มาซ่ึงทรัพย์สินโดยหลอกลวง โดยเฉพาะค่าธรรมเนียมท่ีเขาไม่มีสิทธิ์ได้รับ โดยคณะลูกขุนต้องพิจารณา

แบบทดสอบภายนอก (Objective Test) จากพฤติกรรมที่ถูกร้องเรียนนั้นเป็นการไม่ซื่อสัตย์ตามมาตรฐานของ 

คนทั่วไปที่มีเหตุมีผลและซื่อสัตย์หรือไม่ และจากแบบทดสอบภายใน (Subjective Test) จ�ำเลยต้องตระหนัก 

หรอืไม่ว่าคนซ่ือสตัย์ธรรมดาจะมองว่าการกระท�ำของตนเป็นการไม่ซือ่สัตย์ หากเทียบกบักฎหมายไทย โดยทุจรติ 

คือ เพื่อแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส�ำหรับตนเองหรือผู้อื่น ส่วนโทษของการกระท�ำผิด

ฐานลักทรัพย์ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 7 ปี14

	 2.2	กฎหมายประเทศสหรัฐอเมริกา

			   ประเทศสหรัฐอเมริกาได้รับอิทธิพลจากกฎหมายจารีตประเพณี (Common Law) แบบประเทศ

อังกฤษที่ใช้การวินิจฉัยความรับผิดอาญา แต่เนื่องจากแต่ละมลรัฐมีสิทธิที่จะตรากฎหมายเป็นของตนเอง ซึ่งใน

ขณะเดียวกันก็ยังได้รับอิทธิพลจากหลักการแบ่งแยกอ�ำนาจของยุโรป เมื่อมีการออกประมวลกฎหมายอาญา

ต้นแบบ ขึ้นเมื่อปี ค.ศ. 1962 ที่เรียกว่า ประมวลกฎหมายอาญาตัวอย่าง (Model Penal Code) ซึ่งแต่ละมลรัฐ

อาจน�ำมาใช้เป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมาย ท้ังในแบบรับเอามาท้ังหมดหรือรับเอามาเพียงบางส่วนก็ได้ 

แต่การวินิจฉัยความรับผิดอาญาใช้แบบเดียวกันกับอังกฤษ คือ องค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) และองค์

ประกอบภายใน (Mens Rea) แต่ได้มีการบัญญัติเพิ่มเติมในส่วนทั้งองค์ประกอบภายนอก เช่น การกระท�ำโดย

ชัดแจ้ง (Conduct) การกระท�ำโดยงดเว้น (Omission) และองค์ประกอบภายใน แบ่งเป็น 4 กลุ่ม ได้แก่ เจตนา

โดยตรงมุ่งประสงค์จะกระท�ำผดินัน้ (Purpose) และเจตนาทีรู่ส้กึว่าจะมผีลใดเกดิขึน้ (Knowledge) การไม่สนใจ

ใยดีว่าจะเกิดผลร้ายอะไรแต่ยังฝืนท�ำลงไป (Recklessness) และการประมาทเลินเล่อ (Negligence)

			   ในประมวลกฎหมายอาญาตวัอย่าง มไิด้มกีารบญัญติัความหมายไว้เช่นเดียวกบักฎหมายขององักฤษ 

แต่ได้รบัการพฒันาในค�ำฟ้องสมยัใหม่เพือ่ขยายความหมายของการลกัทรพัย์ให้กว้างออกไปนอกขอบเขตกฎหมาย

ทั่วไปที่เข้มงวด การลักทรัพย์ต้องมีการพิสูจน์องค์ประกอบเฉพาะต่อไปนี้ 1) มีการเอาไปและน�ำเอาไปโดยผิด

กฎหมาย, 2) ไม่มคีวามยนิยอมจากบคุคลหรอืองค์กรหรือหน่วยงานรัฐบาลระดับรัฐหรือท้องถิน่ และ 3) มเีจตนา

ที่จะแย่งเอาไปซึ่งทรัพย์สินของบุคคล องค์กร หรือหน่วยงานรัฐบาลของรัฐ หรือส่วนท้องถิ่น เมื่อพิจารณา

บทบัญญัติลักทรัพย์15 เป็นการให้ค�ำจ�ำกัดความส�ำหรับค�ำศัพท์ที่ใช้ในบทบัญญัติเกี่ยวกับการลักทรัพย์ เช่น แย่ง

เอาไป (Deprive) หมายถึง การยึดทรัพย์สินของผู้อื่นเป็นการถาวรหรือเป็นระยะเวลานานจนต้องยึดส่วนใหญ่

	 14 ศิริพล กุศลศิลป์วุฒิ, ความรับผิดทางอาญา: เปรียบเทียบไทยกับสหรัฐอเมริกา (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา, 2552), 169-171.

	 15 Model Penal Code, § 223.0.
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ของมูลค่าทางเศรษฐกิจของทรัพย์สินน้ันไป และการก�ำจัดทรัพย์สินเพื่อให้เจ้าของไม่ได้รับคืน, ทรัพย์สิน 

(Property) หมายถงึ สิง่ของใด ๆ ทีม่ค่ีารวมทัง้อสังหาริมทรัพย์ ทรัพย์สินส่วนบคุคลท่ีจับต้องได้และจับต้องไม่ได้ 

สทิธิตามสญัญา สทิธใินการเลอืกและผลประโยชน์อืน่ ๆ  ในหรือการเรียกร้องในความมัง่ค่ัง ต๋ัวเข้าชมหรือต๋ัวเดินทาง 

สัตว์ที่ถูกจับหรือเลี้ยงไว้ อาหาร และเครื่องดื่ม ไฟฟ้าหรือพลังงานอื่น ๆ นอกจากนี้มีการจัดแบ่งตามพฤติการณ์

หรือตามวิธีการที่ใช้ในการลัก และมูลค่าทรัพย์ที่ลัก ทรัพย์สินที่สูญหาย วางผิดที่ หรือส่งมอบโดยผิดพลาด16 

การใช้ทรัพย์สินโดยไม่ได้รับอนุญาตซึ่งจ�ำกัดเฉพาะรถยนต์และยานพาหนะอื่น ๆ ที่ระบุไว้17 เป็นต้น ส่วนบท

ลงโทษได้มีการก�ำหนดโทษผู้กระท�ำผิดตามระดับของความร้ายแรง (Felony) คือความผิดที่มีโทษประหารชีวิต

หรือจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีขึ้นไป กับความผิดไม่ร้ายแรง (Misdemeanor) คือความผิดที่มีโทษจ�ำคุกน้อยกว่าหนึ่งปี

หรอืถกูปรบัหรอืให้บรกิารสงัคม ความผิดลกัทรัพย์นัน้หากมลูค่าทีเ่กีย่วข้องเกนิ 500 ดอลลาร์หรือหากทรัพย์สนิ

ที่ถูกลักเป็นอาวุธปืน รถยนต์ เครื่องบิน รถจักรยานยนต์ เรือยนต์ หรือยานยนต์ขับเคลื่อนด้วยเครื่องยนต์อื่น ๆ 

ถือเป็นความผิดอาญาในระดับที่สาม (Felony of the Third Degree)18 แต่หากมูลค่าทรัพย์ที่เกี่ยวข้องนั้น 

น้อยกว่า 50 ดอลลาร์ ความผิดดังกล่าวถือเป็นความผิดอาญาเล็กน้อย19

			   ส�ำหรับความผิดลักทรัพย์ของมลรัฐนอร์ทแคโรไลนา ก�ำหนดไว้ในกฎหมายอาญาของมลรัฐ20  

ค�ำว่า การลักทรัพย์ (Larceny) และ การโจรกรรม (Theft) มักเป็นค�ำที่ใช้แทนกันเพื่ออธิบายถึงอาชญากรรม

เกี่ยวกับทรัพย์สินที่บุคคลหน่ึงขโมยและน�ำทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยไม่ได้รับอนุญาต โดยทั่วไปเมื่อกล่าวถึง 

การโจรกรรม (Theft) เป็นค�ำที่รวมถึงการโจรกรรมทุกประเภท เช่น ทรัพย์สินส่วนบุคคล ทรัพย์สินทางปัญญา 

ข้อมูลส่วนบุคคล รวมถึงการโจรกรรมการบริการ (Service) ด้วย ส่วนค�ำว่าการลักทรัพย์ (Larceny) หมายถึง

การลกัขโมย ถือเป็นการโจรกรรมประเภทหนึง่ภายใต้หมวดหมูท่ัว่ไปของการโจรกรรม หรอืการโจรกรรม (Theft) 

จงึมคีวามหมายแคบกว่าการโจรกรรมทรพัย์สนิส่วนบคุคลท่ีสามารถครอบครองและพาไปได้ ภายใต้กฎหมายของ

มลรัฐนอร์ทแคโรไลนา อธิบายว่า การลักทรัพย์ (Larceny) หมายถึง การเอาทรัพย์สินของบุคคลอื่นไปโดยไม่ได้

รบัความยนิยอมและมเีจตนาทีจ่ะแย่งทรพัย์สนินัน้ไปจากเจ้าของอย่างถาวร ซึง่มลรฐันอร์ทแคโรไลนา ได้ก�ำหนด

ความผิดลักทรัพย์ (Larceny) นั้น รวมถึงการกระท�ำผิดซึ่งได้แก่ 1) การรับหรือครอบครองสินค้าที่ถูกขโมยมา, 

2) การซ่อนสนิค้าในร้านค้า, 3) การลักในร้านค้าจากพ่อค้า, 4) การลกัโดยลกูจ้าง, 5) การลกัน�ำ้มนัในสถานบีรกิาร 

และ 6) การลกัชิน้ส่วนยานยนต์ และมกีารก�ำหนดประเภทของการลกัทรพัย์ไว้ตามมูลค่าของทรพัย์ คอื ลกัทรพัย์

ที่เป็นความผิดเล็กน้อย (Misdemeanor Larceny) นั้นแยกออกเป็น 2 กรณี ได้แก่ 1) กรณีการลักทรัพย์ที่มี

มูลค่าไม่เกิน 1,000 ดอลลาร์ จัดเป็นความผิดเล็กน้อยขั้นที่ 1 และกรณีการซ่อนสินค้าในร้านค้าเพื่อจุดประสงค์

ในการลักขโมยหรือการลักขโมยในร้านค้าจากพ่อค้าการลักขโมยจากพ่อค้า (Shoplifting from a Merchant) 

จัดเป็นความผิดเล็กน้อยขั้นที่ 2 หรือ 3 ขึ้นอยู่กับจ�ำนวนครั้งที่ถูกตัดสินว่ามีความผิด ตัวอย่างเช่น นายเอ เข้าไป

	 16 Ibid, § 223.6.

	 17 Ibid, § 223.9.

	 18 Ibid, § 223.1. (2) (a).

	 19 Model Penal Code § 223.1. (2) (b).

	 20 Taylor Manning, “Larceny vs Theft: What the difference,” last modified January 1, 2023, accessed December 14, 

2024, https://www.britannica.com/topic/larceny/
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ในห้างสรรพสนิค้าน�ำสนิค้าทีต้่องการใส่ไว้ในรถเข็นแล้ว นายเอได้แอบหยบิขวดน�ำ้หอมและนาฬิกาท่ีวางบนชัน้สินค้า

มาใส่ไว้ในกระเป๋าเสือ้โค้ทด้านในที่ตนสวมอยู่ ต่อมาพนักงานของร้านได้เชิญตัวนายเอ มาพบผู้จัดการและถามว่า 

น�ำขวดน�้ำหอมและนาฬิกาใส่ไว้ในเส้ือโค้ทท�ำไมมีหลักฐานที่บันทึกได้โดยกล้องวงจรปิดแล้ว เช่นนี้ แม้จะถือว่า

นายเอ ยงัไม่ได้กระท�ำความผดิฐานลกัทรพัย์เนือ่งจากความผดิยงัไม่ส�ำเรจ็ เพราะยงัมไิด้ออกไปจากห้างหรอืร้าน

ค้ากต็าม แต่กฎหมายของมลรฐันอร์ทแคโรไลนา หากผู้จัดการห้างฯ โทรแจ้งเรียกต�ำรวจมาจับกมุจะถือว่านายเอ 

ถูกตั้งข้อหาแล้ว หากกรณี นายเอ สามารถเดินออกมาจากห้างฯก�ำลังจะขึ้นรถของตนโดยไม่ถูกตรวจพบสินค้น

ในกระเป๋าเสื้อโค้ทก็ตาม หากต�ำรวจตามมาและเข้ามาจับกุมขณะนั่งอยู่ในรถ เช่นนี้ นายเอจะไม่ถูกตั้งข้อหาการ

ซ่อนสินค้าหรือการลักขโมยในร้านจากพ่อค้า แต่จะมีความผิดฐานลักทรัพย์ (Larceny) และ 2) กรณีลักทรัพย ์

ทีเ่ป็นความผดิร้ายแรง (Felony Larceny) ได้แก่ การลกัทรัพย์ทีม่มีลูค่ามากกว่า 1,000 ดอลลาร์ หรอืการลกัทรพัย์

นัน้ต้องเป็นไปตามข้อก�ำหนดเฉพาะอ่ืน ๆ เช่น การปล้นทรพัย์ การโจรกรรม การลกัทรัพย์วตัถรุะเบดิหรอือาวธุปืน 

หรือบันทึกที่อยู่ในความดูแลของหอจดหมายเหตุแห่งรัฐนอร์ทแคโรไลนา รวมท้ังการลักขโมยโดยลูกจ้างหาก

ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องมีมูลค่า 100 ดอลลาร์ขึ้นไป การลักทรัพย์จากสถานที่ก่อสร้างหรือชิ้นส่วนยานยนต์

			   ส่วนอัตราโทษนัน้ มลรฐันอร์ทแคโรไลนาจะพจิารณาประวตัอิาชญากรรมของจ�ำเลยและข้อเท็จจรงิ

ของคดีความผิดลักทรัพย์มีโทษจ�ำคุกอยู่ระหว่างตั้งแต่ 4 ถึง 25 เดือน 

3. ความผิดฐานลักทรัพย์ตามกฎหมายของประเทศไทย

	 ความผิดลักทรัพย์ในอดีตของประเทศไทย มีบทบัญญัติตั้งแต่สมัยสุโขทัยในศิลาจารึกหลักที่ 38 

กฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลักเนื้อหาก�ำหนดความผิดในหลายลักษณะท่ีเกี่ยวกับบุคคลและทรัพย ์

เช่น การปิดบังหรือลักพาผู้คน ลักสิ่งของ หรือโจรขโมยต่าง ๆ ให้บุคคลมีหน้าที่ในการช่วยจับกุมขโมย และการ

ให้รางวัลด้วย ก�ำหนดให้การเพิกเฉย หรือปล่อยให้ขโมยหนีไป เพราะเป็นญาติพี่น้องกับตนหรือเพราะรับสินจ้าง

จากขโมย ถือเป็นความผิด21 ส่วนบทลงโทษ คือ การปรับไหม ไม่ปรากฏโทษรุนแรง เช่น โทษประหารชีวิต 

หรอืโทษตดัมือตดัเท้า ในสมยักรงุศรอียธุยามกีฎหมายชือ่ว่า “พระอยัการลกัษณะโจร” ก�ำหนดความผดิเกีย่วกับ

การลักขโมยและการแย่งชิงเอาทรัพย์สินของผู้อื่น รวมทั้งการลักขโมยและกระท�ำต่อพระพุทธรูป มีการก�ำหนด

ลกัษณะของโจรไว้ 10 ประเภท อาทเิช่น โจรย่องสดมภ์ คอื โจรทีม่คีวามรู้ด้านไสยศาสตร์ สะกดให้เจ้าทรัพย์หลบั 

แล้วขึ้นไปลักเอาทรัพย์, โจรลักเลียม คือ โจรที่เอาทรัพย์สิ่งของท่านจากเรือเกวียน ที่จอดไว้ ณ ท่า/บ้าน ไปไม่

บอกเจ้าของ หากเจ้าของมาพบ จะบอกว่า หยอกยืม สิ่งของที่ท่าบ้าน, สาธารณโจร คือ โจรที่ไปกับเจ้าทรัพย์ 

หรือเฝ้าให้เขา แต่กลับเอาทรัพย์เขาไป, วิสาสคาหโจร คือ เป็นโจรลักทรัพย์ส่ิงของจากญาติพ่ีน้องบิดามารดา 

สามีภริยา เขย สะใภ้, สารโจรหรือโจรสาระ คือ โจรพวกลักพระพุทธรูป ลอกทองเจดีย์ ถือเป็นอุกฤษฏโทษ 

โดยการลกัพระพทุธรปูการเผาลอกเอาทองจากองค์พระพทุธรปู ให้ลงโทษโดยเอาตวัไปตะแลงแกงแล้วเอาเหลก็

เผาไฟจนแดง ประทบัตวัผูล้อกเอาทองนัน้ ความผดิฐานลกัทรพัย์พระสงฆ์ให้ลงโทษเสมอลกัทรพัย์ เอาขึน้ขาหยัง่

	 21 ก�ำธร ก�ำประเสริฐ และ สุเมธ จานประดับ, ประวัติศาสตร์กฎหมายไทยและระบบกฎหมายหลัก (กรุงเทพฯ: มหาวิทยาลัยรามค�ำแหง, 
2543), 17.
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ประจาน และทวนด้วยลวดหนัง หรือให้ตัดนิ้วมือ การขุดพระสถูปเจดีย์พระวิหาร ให้ลงโทษสามประการ คือ ให้

ประหาร ให้ตัดนิ้วมือ ให้ทวนด้วยลวดหนัง 60 ที22 แต่ความผิดลักทรัพย์ระหว่างญาติสนิท ท่านให้ใช้คืนทรัพย์

นั้นแก่กัน และหากผัวเมียลักทรัพย์กันเองท่านมิให้เอาโทษ

	 ต่อมาในสมัยรชักาลที ่1 กรงุรตันโกสินทร์จงึได้มกีารช�ำระรวบรวมไว้ในกฎหมายตราสามดวง และเมือ่

มีการตราประมวลกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ในรัชกาลที่ 5 ความผิดลักทรัพย์ตามกฎหมายเก่าจึงถูก

ยกเลกิ และได้ก�ำหนดไว้ส่วนที ่9 ว่าด้วยความผดิทีป่ระทษุฐร้ายแก่ทรพัย์ หมวดที ่1 ความผดิฐานลกัทรพัย์ ตัง้แต่

มาตรา 288 บัญญัติว่า “ผู้ใดบังอาจเอาทรัพย์ของผู้อื่นไปโดยการทุจริต ทรัพย์นั้นจะเป็นของผู้หนึ่งผู้ใดทั้งนั้น

ก็ตาม หรือผู้หนึ่งผู้ใดเป็นเจ้าของนั้นแม้แต่ส่วนหนึ่งก็ตาม ถ้าแลมันบังอาจเอาไปโดยเจ้าของเขามิได้อนุญาตไซร้ 

ท่านว่ามันคือ โจรลักทรัพย์ มีความผิดต้องระวางโทษจําคุกไม่เกินกว่าสามปี และให้ปรับไม่เกินกว่าห้าร้อยบาท

อีกโสดหน่ึง” หากเป็นการลักทรัพย์จากผู้ที่มีหุ้นส่วนด้วยกันไปหรือไปจากผู้อื่น โดยเจตนาทุจริตประการหนึ่ง 

หรอืผูเ้ป็นเจ้าของทรพัย์อย่างใด ๆ  ด้วยกนั บงัอาจเอาทรัพย์นัน้ไปเสียจากผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ร่วมกบัมันหรือเอา

ไปเสยีจากผู้อืน่ท่ีเกบ็รกัษาทรพัย์น้ันโดยเจตนาทจุรติประการหนึง่เป็นความผดิลกัทรพัย์ ส่วนลกัทรัพย์เหตุฉกรรจ์

บัญญัติไว้ในมาตรา 293 ได้แก่ การลักทรัพย์ในเวลาค�่ำคืน การลักทรัพย์โดยปีนป่ายหรือตัดช่องเข้าไปลักภายใน

บริเวณที่เขาป้องกันภยันตรายแก่คนหรือแก่ทรัพย์ การลักทรัพย์โดยย่องเบาเข้าทางช่องทางอันมิใช่ให้คนไปมา 

หรือช่องทางที่พรรคพวกลอบเปิดไว้ให้ การลักทรัพย์โดยลอบไขกุญแจด้วยลูกกุญแจที่มีอยู่โดยผิดกฎหมาย การ

ลักทรัพย์โดยงัดผ่าหรือพาเอาสิ่งของที่เขาใช้บรรจุทรัพย์ไป การลักทรัพย์โดยอาศัยโอกาสที่เกิดเหตุภยันตราย 

การลกัทรัพย์โดยมอีาวธุตดิตวัไปด้วย การลกัทรพัย์โดยปลอมตวัหรือแปลงหน้าเข้าไปลกั การลกัทรพัย์โดยปลอม

ตวัเป็นผูอ้ืน่ การลกัทรพัย์โดยปลอมว่าท�ำการตามอ�ำนาจอันชอบด้วยกฎหมาย การลักทรัพย์โดยมพีรรคพวกร่วมกนั

ตั้งแต่สองคนขึ้นไป เหล่านี้มีโทษจ�ำคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี และปรับห้าสิบบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท 

นอกจากนี้ มาตรา 294 ยังได้บัญญัติการลักทรัพย์เหตุฉกรรจ์ในกรณีสถานที่บูชาทางศาสนา ลักทรัพย์ในที ่

จอดรถไป ท่าเรอื ทีร่บัส่งสนิค้า ลกัทรพัย์ทีจ่ะใช้ส�ำหรบัราชการหรอืทีใ่ช้ประโยชน์สาธารณะ ลกัทรพัย์ของนายจ้าง 

ลักปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะ มีโทษจ�ำคุกตั้งแต่หกเดือนขึ้นไปจนถึงห้าปี และปรับร้อยบาทข้ึนไปจนถึงพันบาท 

มาตรา 295การลักทรัพย์ในเคหะสถาน หรือเวลาค�่ำคืนประกอบเหตุตามมาตรา 293 มีโทษจ�ำคุกต้ังแต่สองปี

จนถึงเจ็ดปีและปรับร้อยบาทขึ้นไปจนถึงพันบาท หากลักช้างหนึ่งเชือกหรือลักปศุสัตว์หรือสัตว์พาหนะต้ังแต ่

สามตัวขึ้นไปมีโทษจ�ำคุกตั้งแต่สามปีไปจนถึงเจ็ดปี กฎหมายลักษณะอาญาได้ก�ำหนดนิยามของค�ำว่า “ทรัพย์” 

ว่าหมายถงึบรรดาสิง่ของอนับคุคลสามารถมีกรรมสทิธิห์รอืถอือ�ำนาจเป็นเจ้าของได้ เป็นต้นว่า เงนิตราและบรรดา

สิ่งของที่อันพึงเคลื่อนจากที่ได้ก็ดีและเคลื่อนจากที่มิได้ก็ดี

	 ปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญา เมื่อมีการประกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญาเมื่อปี พ.ศ. 2499 ได้มี

การแก้ไขอัตราโทษความผิดฐานลักทรัพย์ในมาตรา 335 โดยเฉพาะอย่างยิ่งทรัพย์ที่เป็นโค กระบือ เครื่องกล 

หรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมมีไว้ส�ำหรับประกอบกสิกรรมหลายครั้ง คือ ในปี พ.ศ. 2525 แก้ไขเป็นจ�ำคุก

	 22 เรื่องเดียวกัน, 66.
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ตัง้แต่หนึง่ปีถงึสบิปีและปรบัตัง้แต่สองพนับาทถึงสองหมืน่บาท ต่อมาในปี พ.ศ. 2530 แก้ไขเป็นจ�ำคุกต้ังแต่สามปี

ถงึสบิปีและปรบัตัง้แต่หกพนับาทถงึสองหมืน่บาท และปัจจุบนัผู้กระท�ำต้องระวางโทษจ�ำคุกต้ังแต่สามปีถงึสิบปี

และปรับตั้งแต่หกหมื่นบาทถึงสองแสนบาท ต่อมาในปี พ.ศ. 2560 ได้มีการแก้ไขอัตราโทษความผิดลักทรัพย์

ทั่วไปมาตรา 334 เพิ่มเฉพาะโทษปรับเป็นไม่เกินหกหมื่นบาท เนื่องจากเห็นว่าอัตราโทษปรับไม่สอดคล้องกับ

สภาพเศรษฐกิจและสังคมของประเทศ ส่วนการแก้ไขโทษในมาตรา 335 โดยเฉพาะทรัพย์ท่ีเป็น โค กระบือ 

เครื่องกลหรือเครื่องจักรที่ผู้มีอาชีพกสิกรรมนั้น เนื่องมาจากอาชญากรรมประเภทนี้เพิ่มมากขึ้น ท�ำให้เกษตรกร

เดือดร้อน แม้จะจับกุมมาลงโทษเป็นจ�ำนวนมากแล้วก็ตาม แต่ก็ไม่หลาบจ�ำไม่เกรงกลัวอาญาแผ่นดิน เพราะ

กฎหมายก�ำหนดโทษไว้ต�่ำ ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า ความผิดลักทรัพย์เหตุฉกรรจ์ตามมาตรา 335 วรรคท้ายมีการ

ก�ำหนดไว้ว่า หากเป็นการกระท�ำโดยความจ�ำใจหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย 

ศาลจะลงโทษผู้กระท�ำความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ก็ได้

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่องความผิดลักทรัพย์: ทบทวนหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎ ี

และทางปฏิบัติ ผู้เขียนสามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 4.1	สรุปผล

		  	 จากการศึกษาหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎีและทางปฏิบัติเกี่ยวกับความผิด

ลักทรัพย์ โดยศึกษากฎหมายประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศ สรุปผลตามประเด็นที่ก�ำหนดไว้ดังนี้

			   4.1.1 เจตนารมณ์ของความผิดฐานลักทรัพย์กับการวินิจฉัยความรับผิด

			    	 ความผิดฐานลักทรัพย์เป็นความผิดในแบบท่ีเรียกว่า ความผิดในตัวของมันเอง (Mala in 

Se) มพีืน้ฐานมาจากหลกัศลีธรรมทางศาสนา ทกุประเทศก�ำหนดให้เป็นความผดิอาญามีรายละเอยีดคล้าย ๆ  กัน 

คือ ในกลุ่มประเทศคอมมอนลอว์ เกิดจากค�ำพิพากษาของศาล เรียกการลักทรัพย์ว่า การลักทรัพย์ (Larceny) 

ได้แก่ ความผิดที่ผู้กระท�ำบุกรุกแย่งเอาการครอบครองในทรัพย์ของผู้อ่ืนไปโดยปราศจากยินยอมจากเจ้าของ 

โดยมเีจตนาพรากไปถาวร จึงมบีทลงโทษรนุแรงถงึขัน้ประหารชวีติเพราะเป็นการท�ำลายความสงบสขุของชมุชน 

จากการบุกรุกเข้าไป (Tresspassory Taking) ก้าวล่วงเข้าไปในความยึดถือครอบครองของผู้อื่น ในพื้นที่ที่มีผู้อื่น

ครอบครองหวงกันทรัพย์สิ่งของนั้นๆ เช่น ในบ้านเรือน ถือเป็นความผิดร้ายแรง (Felony) การตัดสินของศาลจึง

มโีทษถงึประหารชวีติ ต่อมาเมือ่มกีารออกกฎหมายเป็นพระราชบญัญติัลักทรัพย์ พ.ศ.2459 และ พระราชบญัญตัิ

ลักทรัพย์ พ.ศ.2511 (ปัจจุบันปรับปรุงเป็นฉบับ พ.ศ.2556) ประกอบกับแนวคิดด้านสิทธิมนุษยชน เมื่อมีการ

ก�ำหนดความผิดลักทรัพย์ไว้ในกฎหมายดังกล่าว ได้ยกเลิกโทษประหารชีวิตออกไป และก�ำหนดให้มีโทษเป็นจ�ำ

คุกและปรับ ท�ำให้เห็นได้ว่าแนวคิดทางกฎหมายเปลี่ยนเป็นมุ่งคุ้มครองตัวทรัพย์เจ้าของและผู้ครอบครองทรัพย์ 

แทนการคุ้มครองความสงบสุขของสังคม  ต่อมาพัฒนามาเป็นพระราชบัญญัติการลักทรัพย์ พ.ศ. 2511 (Theft 

Act 1968) บัญญัติว่า บุคคลจะถือว่ามีความผิดฐานลักทรัพย์ หากเขาเอาทรัพย์สินของผู้อื่นไปโดยทุจริต โดยมี

เจตนาทีจ่ะแย่งเอาทรพัย์สินของผูอ้ืน่ไปอย่างถาวร มโีทษจ�ำคุกไม่เกนิเจ็ดปีในสหรฐัอเมรกิามบีทบญัญติัลักทรพัย์

ในมาตรามีการก�ำหนดให้เป็นทั้งความผิดร้ายแรงและไม่ร้ายแรง โดยก�ำหนดเรื่องชนิดและมูลค่าของทรัพย์ที่ถูก
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ลกัเป็นเกณฑ์ก�ำหนดความผดิกฎหมาย รวมทัง้กฎหมายอาญาของมลรฐันอร์ทแคโรไลนา ได้ก�ำหนดรายละเอยีด

ชองการลกัทรพัย์ไว้ค่อนข้างกว้างกว่ากฎหมายอาญาของไทย ตามสภาพของสงัคมและเศรษฐกิจทีเ่ปลีย่นไป เช่น 

ถอืว่าเป็นความผดิได้หากมกีารซ่อนสนิค้าในร้านค้า การลกัในร้านค้าจากพ่อค้า การลกัน�ำ้มนัในสถานบีรกิาร การ

ลักชิ้นส่วนยานพาหนะ เหล่านี้ท�ำให้เห็นได้ว่า มีความแตกต่างจากบทบัญญัติการลักทรัพย์ของไทยอย่างมาก 

กฎหมายอาญาของไทยไม่มีบทบัญญัติเรื่องมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักหรือการลักทรัพย์ มีเพียงมาตรา 335 วรรค

ท้ายทีร่ะบวุ่า “ทรพัย์นัน้มรีาคาเลก็น้อย” เพือ่ลงโทษบทเบาตามมาตรา 334 เท่านัน้ จงึเป็นการให้ศาลใช้ดุลพนิจิ

ซึ่งอาจไม่เหมาะสมกับยุคสมัย 

				    ในกฎหมายเก่าของไทย ความผิดลักทรัพย์ ตั้งแต่กฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลัก 

และพระอัยการลักษณะโจร พบว่า มีลักษณะก�ำหนดความผิดในรายละเอียดวิธีการในการกระท�ำความผิด 

จึงระบุชื่อว่าเป็นลักขโมยสิ่งใด เช่น โจรล้วงลัก โจรลักเลียม โจรย่องสดมภ์ เป็นต้น ท�ำให้เห็นได้ว่ามุ่งคุ้มครอง 

สิ่งที่เป็นคุณค่าท่ีเจ้าของหวงแหนของคนในสังคมไทยดั้งเดิม เมื่อมีการร่างกฎหมายลักษณะอาญาและมาเป็น

ประมวลกฎหมายอาญา พบว่า มุ่งคุ้มครองตัวทรัพย์ต้องเป็นทรัพย์ที่สามารถเอาไปได้หรือเป็นทรัพย์ที่มีรูปร่าง 

ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญาปัจจุบัน มุ่งคุ้มครอง กรรมสิทธิ์และการครอบครอง  โดยผู้กระท�ำผิดมีการ

เอาไปจากการครอบครองของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไป ด้วยการตัดกรรมสิทธิ์และแย่งเอาการ

ครอบครอง ซึ่งควรหมายถึงทรัพย์ที่มีรูปร่างเท่านั้น แต่ค�ำพิพากษาศาลฏีกาท่ี 877/2501 โดยที่ประชุมใหญ่ 

ครั้งที่ 8/2501 มีมติว่า การลักกระแสไฟฟ้าย่อมเป็นผิดตามประมวลกฎหมาย มาตรา 334 หรือ 335 แล้วแต่

กรณี โดยมิได้อธิบายเหตุผลไว้ในค�ำพิพากษาดังกล่าว เพราะหากตีความค�ำว่า ทรัพย์หมายถึง วัตถุมีรูปร่าง อาจ

ไม่สามารถอธิบายได้ว่า ไฟฟ้ามีรูปร่างอย่างไร แต่มีการอธิบายเพิ่มเติมว่า มีการ “เอาไป” ได้ เนื่องจากจ�ำเลย

สามารถควบคุมบังคับทิศทางการไหลได้และจ�ำเลยได้เอากระแสไฟฟ้าเข้ามาอยู่ในบ้าน เท่ากับมาอยู่ในความ

ครอบครองแล้ว หากเทยีบกบักฎหมายของประเทศองักฤษ สหรัฐอเมริกา มกีารบญัญติัให้เป็นความผิดลักทรัพย์ 

แต่ในกฎหมายไทยยังไม่มีบทบัญญัติเช่นว่านี้ ดังนั้น ควรมีการแก้ไขกฎหมายโดยบัญญัติให้ การลักกระแสไฟฟ้า

เป็นความผิดอาญา เพื่อให้เกิดความชัดเจนขึ้น  นอกจากนี้แนวค�ำพิพากษาของศาลบางกรณี เมื่อพิจารณาเทียบ

กับโครงสร้างความผิดอาญาประกอบกับสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองพบว่า ยังไม่ตรงกัน ทั้งนี้ ในทางต�ำรามีหลักการ

วินิจฉัยความรับผิดอาญาดังนี้ 1) องค์ประกอบความผิด ได้แก่ องค์ประกอบภายนอก องค์ประกอบภายใน, 

2) ความผิด และ 3) ความชั่ว การวินิจฉัยความผิดตามล�ำดับ เริ่มจากองค์ประกอบภายนอก โดยในความผิดฐาน

ลักทรัพย์ เช่น มาตรา 334 ที่ก�ำหนดว่า “ผู้ใดเอาทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วยไปโดยทุจริต 

ผู้นั้นกระท�ำความผิดฐานลักทรัพย์...” ประเด็นคือ ในตัวบทมาตรา 334 พิจารณาองค์ประกอบภายนอกอย่างไร 

ในทางต�ำราจะพิจารณาจากองค์ประกอบภายนอกจาก 1) ผู้กระท�ำ, 2) การกระท�ำ และ 3) สิ่งที่ถูกกระท�ำ หาก

ปรับเทียบกับข้อกฎหมายจะได้ว่า 1) ผู้ใด, 2) เอาไป และ 3) ทรัพย์ของผู้อื่นหรือที่ผู้อื่นเป็นเจ้าของรวมอยู่ด้วย 

จากนั้นจึงพิจารณาในส่วนองค์ประกอบภายในของความผิดนี้ คือ เจตนาธรรมดาและเจตนาพิเศษในทางปฏิบัติ 

พบว่า ค�ำพพิากษาของศาลบางกรณอีาจไม่สอดคล้องกบัทางต�ำรา เช่น ในค�ำพพิากษาฎกีาที ่443/2515 “จ�ำเลย

แอบเอารถของผู้เสยีหายออกมาเพือ่จะขับไปกนิข้าวต้มแล้วจะเอามาคืน แสดงว่าไม่มเีจตนาจะเอารถนัน้เป็นของ

ตนหรอืของผู้อืน่ การกระท�ำของจ�ำเลยยงัไม่เป็นความผดิฐานลกัทรัพย์” เมือ่พิจารณาตามหลกัการวนิจิฉยัความ

รับผิดพบว่า ศาลตัดสินตามตัวบทที่บัญญัติไว้ คือ ผู้กระท�ำคอื จ�ำเลย การกระท�ำคอื การแอบเอารถไป และสิง่ท่ี
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ถกูกระท�ำคอื รถของผูอ้ืน่  ในค�ำพพิากษานีศ้าลได้วนิจิฉยัว่า จ�ำเลยกระท�ำครบองค์ประกอบภายนอกของความ

ผดิแล้ว แต่จ�ำเลยขาดเจตนาลกัทรพัย์ เนือ่งจาก การทีศ่าลวนิจิฉยัว่า การเอารถไปใช้แล้วจะน�ำกลบัมาคนื เท่ากับ

ว่าขาดเจตนานั้น การวินิจฉัยว่ามีเจตนากระท�ำผิดจะพิจารณาว่า จ�ำเลยรู้ว่าเป็นทรัพย์ของผู้อื่นหรือไม่ และ

ต้องการเอาไปหรือไม่ ในคดีนี้ต้องถือว่าจ�ำเลยขาดเจตนาลักทรัพย์ เพราะแม้จะรู้ว่าเป็นรถของผู้อื่น แต่การท่ี

จ�ำเลยจะเอามาคืนหลังจากจะขับไปกินข้าวต้ม แสดงว่าจ�ำเลยมิได้มีเจตนาต้องการเอาทรัพย์ไปเป็นของตนเอง

หรือไม่หากพิจารณาอีกแง่หน่ึงโดยอาศัยหลักที่กฎหมายเรื่องนี้คุ้มครอง จะได้ผลว่า จ�ำเลยไม่มีความผิดเช่นกัน 

กล่าวคือ การที่จ�ำเลยแอบเอารถขับไปกินข้าวต้มแล้วจะเอามาคืน ถือว่าขาดองค์ประกอบภายนอก ในส่วนการ 

กระท�ำ โดยพิจารณาประกอบกับเจตนารมณ์ชองกฎหมาย กล่าวคือ ไม่ถือว่าเป็นการเอาไปในความผิดลักทรัพย์ 

เพราะการเอาไปของลักทรัพย์น้ัน จะต้องเป็นการกระท�ำที่ตัดกรรมสิทธิ์และการครอบครองอย่างถาวรเป็นการ

พิเคราะห์ในสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครองของบทบัญญัตินั้น ๆ

			   4.1.2	มูลค่าของทรัพย์กับความรับผิดในกฎหมาย

				    ความผิดฐานลักทรัพย์กับมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักไปนั้น เป็นประเด็นที่น่าพิจารณาว่า 

มคีวามเหมาะสมกนัหรอืไม่ ทัง้นี ้จะสมัพนัธ์กบัการก�ำหนดโทษ เพ่ือเป็นการยบัยัง้การจะกระท�ำผิดได้หรือไม่นัน้  

เป็นปัญหามานานแล้ว โดยในสมัยพุทธกาล พระพุทธเจ้าทรงบัญญัติสิกขาบท เกี่ยวกับการลักทรัพย์ที่เป็นอาบัติ

ปาราชิก มีผลให้ผู้นั้นขาดจากการเป็นภิกษุทันที ต้องเป็นการลักทรัพย์ที่มีมูลค่าเท่ากับหรือมากกว่า 5 มาสก 

ขึ้นไป โดยมีเจตนารมณ์ในการให้ขาดจากการเป็นภิกษุเพื่อให้ไปรับโทษอาญาของบ้านเมือง ในกฎหมายไทยแต่

เดิมทั้งสมัยสุโขทัยและอยุธยา อาทิ กฎหมายลักษณะลักพา พาหนี ขโมย ลัก หรือพระอัยการลักษณะโจร 

ไม่พบว่า มีการก�ำหนดมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลัก ในปัจจุบัน ลักทรัพย์ประมวลกฎหมายอาญาตามมาตรา 334 

มโีทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปีและปรบัไม่เกนิหกหมืน่บาท ส่วนลกัทรพัย์เหตุฉกรรจ์ ตามมาตรา 335 มโีทษจ�ำคกุต้ังแต่

หนึ่งปีถึงห้าปี และปรับตั้งแต่สองหมื่นบาทถึงหนึ่งแสนบาท และหากเป็นการลักโค กระบือ เครื่องกล เครื่องจักร

ของผูท้ีม่อีาชพีกสกิรรม มโีทษจ�ำคกุตัง้แต่สามปีถงึสบิปีและปรับต้ังแต่หกหมืน่บาทถงึสองแสนบาท จะเหน็ได้ว่า 

ลักทรัพย์ของไทยนั้นมิได้ก�ำหนดเรื่องมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักไปแต่อย่างใด มูลค่าในที่นี้หมายถึง ราคาทรัพย์นั้น

ต่อชิ้น (Value) และควรหมายความรวมถึงจ�ำนวนหรือปริมาณของทรัพย์ที่ลักไปด้วย (Volume) กรณีเช่นนี ้

ในแง่ของผู้ที่คิดจะลักทรัพย์ย่อมเป็นแรงจูงใจว่า การลักทรัพย์ท่ีมีมูลค่าหรือราคาสูงจะมีความคุ้มค่ากว่าการ 

ลกัทรพัย์ทีม่มีลูค่าหรอืราคาน้อย หรอืการลกัในจ�ำนวนทีม่ากคุม้กว่าจ�ำนวนทีน้่อย เช่น การลกัทรพัย์ ชิน้ทีม่รีาคา 

1,000 บาทกบัการลกัทรพัย์ทีม่รีาคา 1,000,000 บาท มรีะวางโทษเท่ากนัตามมาตรา 334 นอกจากนี ้ยงัรวมทัง้

การลกัทรัพย์จ�ำนวนหลายๆชิน้หรอืมปีรมิาณมากโดยการคดิค�ำนวณเป็นมลูค่ามากน้อยกต็าม ในแง่จติวทิยาของ

ผู้กระท�ำผิดย่อมมีผลต่อแรงจูงใจ (Motive) เทียบว่า มีความคุ้มค่าต่อความเสี่ยงที่จะลักทรัพย์มูลค่าสูงหรือมี

จ�ำนวนมากกว่า หากสามารถหลบหนีการจับกุมได้หรือแม้แต่จะถูกจับกุมด�ำเนินคดีก็ตาม หากพ้นโทษแล้ว 

ผูก้ระท�ำอาจกลับออกมาใช้ประโยชน์จากทรพัย์ทีต่นซกุซ่อนหรอืแปรสภาพถ่ายโอนทรพัย์ท่ีลกัมานัน้ได้ในภายหลัง 

แนวคิดการลงโทษทางอาญาประการหนึ่งคือ เพื่อป้องปรามการกระท�ำความผิด (Prevention) การลงโทษมีขึ้น

เพื่อยับยั้งผู้กระท�ำความผิดเกรงกลัวไม่กล้ากระท�ำความผิดข้ึน โดยเฉพาะในประเทศท่ีใช้หลักศาสนาอิสลาม 

จึงก�ำหนดโทษลักขโมย (ซารีเกาะห์) รุนแรง เช่น ประเทศบูรไน ก�ำหนดให้การลักทรัพย์สินมูลค่าต้ังแต่ 340 
เหรยีญบรูไนขึน้ไปให้ตดัข้อมอืขวา และแนวคดิทางเศรษฐศาสตร์ทีเ่กีย่วกบัประโยชน์ทีจ่ะได้รบักบัต้นทนุในการ 
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กระท�ำผิด หากการลักทรัพย์ที่มีมูลค่าสูงกับต้นทุนคือโทษที่จะได้รับ มีความคุ้มค่ากันแล้ว ผู้กระท�ำย่อมไม่เกรง
กลวัในการกระท�ำผดินัน้ ๆ  ดังนัน้ในการลกัทรัพย์ทีม่มีลูค่ามากย่อมคุม้ค่ากว่าการลักทีม่มีลูค่าน้อย เมือ่เทยีบกับ
โทษทีจ่ะได้รบัคอืจ�ำคกุไม่เกนิ 3 ปี หากเปรยีบเทยีบกบัประมวลกฎหมายอาญาตวัอย่างของสหรฐัอเมรกิา ก�ำหนด
ให้การลักทรพย์ที่มูลค่าเกิน 500 ดอลลาร์ และมลรัฐนอร์ทแคโรไลนามีการก�ำหนดให้การลักทรัพย์ที่มีมูลค่า
มากกว่า 1,000 ดอลลาร์ จัดเป็นความผิดที่ร้ายแรง (Felony)

				    แนวค�ำพิพากษาของศาลไทย พบว่าการกระท�ำผิดฐานลักทรัพย์ไม่มีการก�ำหนดโทษตาม
มูลค่าของทรัพย์แต่อย่างใด แต่มีบางค�ำพิพากษาที่ระบุว่า เป็นทรัพย์ที่มีมูลค่าสูง เช่น ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 
4898/2565 “สร้อยคอทองค�ำหนัก 3 บาท มีราคาประมาณ 70,800 บาท ส่วนเหรียญกรมหลวงชุมพรฯ เลี่ยม
ทองค�ำมีราคาประมาณ 18,000 บาท นับเป็นทรัพย์ที่มีมูลค่าสูง...” มีหลายค�ำพิพากษาของศาลที่คิดมูลค่าของ
ทรพัย์ทีล่กัไปเพือ่ก�ำหนดให้จ�ำเลยร่วมกนัใช้ราคาทรัพย์เท่านัน้ เช่น ค�ำพิพากษาฎกีาท่ี 8520/2556 ลักท่อนเหลก็
วางเครื่องจักรของผู้เสียหายไปขายให้ร้านรับซ้ือของเก่าได้ราคา 2,055 บาท ศาลให้ชดใช้ราคาตามมูลค่าของ
ท่อนเหล็กทีผู่เ้สยีหายได้รบัความเสยีหายตามความเป็นจริง คือ 16,000 บาท หรือค�ำพิพากษาฎกีาท่ี 2588/2565 
จ�ำเลยร่วมกันเข้าไปขดุทรายในป่าสงวนแห่งชาตปิรมิาณ 195,989.58 ลกูบาศก์เมตร ราคา 5,7697,366.56 บาท 
เป็นความผิดฐานลักทรัพย์ที่ใช้หรือมีไว้เพื่อสาธารณประโยชน์, ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 1664/2565 ลักเอาฮาร์ดดิสก์
ของโจทก์ร่วมไปเพื่อไม่ให้โจทก์ร่วมมีหลักฐานเกี่ยวกับการกระท�ำความผิดของตน ศาลให้ชดใช้ราคาทรัพย์ที่ยัง
ไม่ได้คืน 13,000 บาท, ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 8816/2563 แม้จ�ำเลยไม่ผิดลักทรัพย์หรือรับของโจร แต่จ�ำเลยมิได้
ซือ้ทองจากร้านค้า เพราะซือ้จาก ว. ทีน่�ำมาขาย ถอืไม่ได้ว่าซ้ือทองค�ำในท้องตลาด จ�ำเลยต้องคนืทองค�ำ มคีวาม
บริสุทธิ์ 99.3 เปอร์เซ็นต์ น�้ำหนัก 4,308.2 กรัม แก่โจทก์ หากคืนไม่ได้ให้ใช้ราคาทองค�ำดังกล่าวตามราคาขาย
โดยเฉลี่ยของสมาคมค้าทองค�ำในวันฟ้อง, ค�ำพิพากษาฎีกาที่ 12681/2558 ลักสร้อยคอทองค�ำหนัก 3 บาท 
1 เส้น พร้อมพระสมเด็จหลวงพ่อโสธร 1 องค์ ของ อ. ผู้เสียหายไป ศาลให้คืนหรือใช้ราคาเป็นเงิน 42,000 บาท
นอกจากนีใ้นประมวลกฎหมายอาญามาตรา 335 วรรคท้ายก�ำหนดว่า “ถ้าการกระท�ำความผดิดงักล่าวในมาตรา
นี้ เป็นการกระท�ำโดยความจ�ำใจหรือความยากจนเหลือทนทาน และทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย ศาลจะลงโทษผู้
กระท�ำความผิดดังที่บัญญัติไว้ในมาตรา 334 ก็ได้” ค�ำว่า “ทรัพย์นั้นมีราคาเล็กน้อย” แสดงให้เห็นว่า กฎหมาย
ต้องการให้เป็นเรือ่งของศาลในการใช้ดลุพนิจิเพือ่ก�ำหนดโทษตามข้อเทจ็จรงิแห่งพยานหลักฐานในคด ีเช่นนี ้เม่ือ
เป็นดลุพนิจิแล้ว ย่อมขึน้อยูก่บัปัจจยัหลายประการ กอ็าจท�ำให้เกิดความไม่ชดัเจนแน่นอนลงไปได้ ดังนัน้ประเดน็
การก�ำหนดมูลค่าของทรัพย์ ควรได้รับการพิจารณาโดยเปรียบเทียบกับกฎหมายของสหรัฐอเมริกาหรือมลรัฐ
นอร์ทแคโรไลนา มาเป็นแนวทางในการแก้ไขปรับปรุงกฎหมายต่อไป

	 4.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่อง ความผิดลักทรัพย์: ทบทวนหลักแนวคิดและปัญหาบางประการในทางทฤษฎี
และทางปฏิบัติ ผู้เขียนเห็นว่านอกจากจะควรแก้ไขเรื่องการลักกระแสไฟฟ้าแล้ว ควรมีการเพิ่มเติมบทบัญญัติ
เรื่องมูลค่าของทรัพย์ที่ถูกลักหรือการลักทรัพย์ โดยแก้ไขปรับปรุงความผิดฐานลักทรัพย์ ควรน�ำกฎหมายของ

สหรฐัอเมรกิาหรอืของมลรฐันอร์ทแคโรไลนา มาปรบัใช้ให้สอดคล้องกบัเจตนารมณ์ของกฎหมายและความเจรญิ

ทางเศรษฐกิจ และปรบัปรงุโทษให้เหมาะสมเพือ่การยบัยัง้การกระท�ำความผิดลกัทรพัย์ อันเป็นปัญหาของสงัคม

ไทยทีม่จี�ำนวนปรมิาณความผดิฐานลกัทรพัย์จ�ำนวนสงูมากจากสถติแิละสาเหตแุรงจูงใจทีร่วบรวมแสดงมาข้างต้น
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