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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้มีวตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาแนวคิดและทฤษฎทีีเ่กีย่วข้องกับการด�ำเนนิคดอีาญาของนติบิคุคล 

ในกรณทีีผู่แ้ทนนติบิคุคลกระท�ำผดิต่อตวันติบิคุคลหรือผูแ้ทนนติบุิคคลมผีลประโยชน์ขดักนักบันติบิคุคล วิเคราะห์

และเปรียบเทียบลักษณะการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคล

หรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทยและต่างประเทศ	และเสนอแนวทางการ

แก้ไขปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคล

กระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล

	 จากการศกึษาพบว่า ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 5 (3) ก�ำหนดให้เฉพาะผูจ้ดัการ

หรือผู้แทนนิติบุคคลเท่านั้นที่มีอ�ำนาจด�ำเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคล โดยยังไม่มีบทบัญญัติกฎหมายที่รองรับใน

กรณท่ีีผูแ้ทนนติบุิคคลไม่ยอมด�ำเนนิคดอีาญา เนือ่งจากเป็นบคุคลกระท�ำผดิต่อนติบิคุคลเอง หรอืมผีลประโยชน์

ขัดกันกับนิติบุคคล ส่งผลให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถด�ำเนินไปได้อย่างสมบูรณ์และเป็นธรรม ซึ่งอาจน�ำ

ไปสูค่วามเสยีหายต่อนติบิคุคลและความเชือ่มัน่ในกระบวนการยติุธรรม วทิยานพินธ์ฉบบันีจึ้งเสนอแนวทางแก้ไข

	 1 นักวิจัยอิสระด้านกฎหมาย.

	 2 Independent Legal Researcher.
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ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของประเทศไทย เพือ่ให้กระบวนการยตุธิรรมด�ำเนนิต่อไปได้ โดยการ

เพิม่บทบญัญตัเิกีย่วกบัการแต่งตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดีในกรณท่ีีผู้แทนนติิบุคคลไม่ยอมด�ำเนนิคดีอาญาแทนนติิบคุคล 

โดยศกึษาเปรยีบเทียบกบักฎหมายของต่างประเทศได้แก่ ประเทศเยอรมน ีประเทศแอฟรกิาใต้ และประเทศญีปุ่น่

ค�ำส�ำคัญ: ปัญหากฎหมาย; การด�ำเนินคดีอาญา; ผู้มีอ�ำนาจจัดการแทน; นิติบุคคล  

Abstract

	 This research article aims to study concepts and theories related to criminal proceedings 

of juristic persons in cases where a representative of a juristic person commits an offence against 

the juristic person or a representative of a juristic person has a conflict of interest with the 

juristic person. Analyze and compare the characteristics of criminal proceedings of juristic 

persons in cases where a representative of a juristic person commits an offence against the 

juristic person or a representative of a juristic person has a conflict of interest with the juristic 

person under Thai and foreign laws. And propose guidelines for solving legal problems related 

to criminal proceedings of persons with the authority to act on behalf of a juristic person in 

cases where a representative of a juristic person commits an offence against the juristic person 

or a representative of a juristic person has a conflict of interest with the juristic person.

	 The study has shown that The Criminal Procedure Code, Section 5 (3) stipulates that 

only managers or representatives of juristic persons have the authority to prosecute criminal 

cases on behalf of juristic persons. There are no legal provisions to support cases where 

representatives of juristic persons refuse to prosecute criminal cases because they are individuals 

who have committed an offense against the juristic person or have conflicting interests with 

the juristic person. As a result, the justice process cannot proceed completely and fairly, which 

may lead to damage to the juristic person and confidence in the justice process. This thesis 

therefore proposes a solution to amend the Criminal Procedure Code of Thailand so that the 

justice process can continue. This is done by adding a provision regarding the appointment of 

a special representative in cases where a representative of a juristic person refuses to prosecute 

criminal cases on behalf of the juristic person. This study compares the laws of other countries, 

namely Germany, South Africa, and Japan.

Keywords: Legal Problems; Criminal Proceedings; Authorized Representative; Juristic Persons
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   นติบุิคคลเป็นบุคคลท่ีกฎหมายก�ำหนดให้มสีภาพบคุคล ไม่ได้มชีวีติจติใจเหมอืนอย่างบคุคลธรรมดา 

การแสดงออกซึ่งความประสงค์ของนิติบุคคลจึงจ�ำเป็นที่จะต้องกระท�ำโดยผ่านผู้แทนนิติบุคคล หากเกิดการ 

กระท�ำความผิดอาญาฐานหนึ่งฐานใดขึ้นแล้วไปกระทบต่อสิทธิหรือความมั่นคงปลอดภัยของนิติบุคคล ก็จ�ำเป็น

จะต้องมบุีคคลเข้ามาด�ำเนนิการแทนในการฟ้องร้องคดีอาญา ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาของไทย 

มาตรา 5 (3) ก�ำหนดให้ ผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนอืน่ ๆ  ของนติบิคุคลเป็นผูม้อี�ำนาจจดัการแทนนติบิคุคลในการด�ำเนนิ

คดีอาญาในกรณีที่ความผิดกระท�ำลงแก่นิติบุคคลนั้น หมายความว่า บุคคลอื่นที่ไม่ได้มีอ�ำนาจในฐานะผู้จัดการ

หรอืผูแ้ทนอืน่ ๆ ของนติบิคุคลจะไม่สามารถด�ำเนนิการแทนนติิบคุคลได้ เนือ่งจากกฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้อ�ำนาจไว้

			   ในการด�ำเนนิคดอีาญาของประเทศไทย ไม่ว่าผูเ้สยีหายจะเป็นบคุคลธรรมดาหรอืนติบิคุคล มสีทิธิ

ทีจ่ะเลอืกฟ้องร้องด�ำเนนิคดอีาญาเอง หรอืขอให้พนกังานอยัการเป็นโจทก์ฟ้องคดีแทนได้ ส�ำหรับนติิบคุคล หาก

ต้องการฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาเอง สามารถกระท�ำผ่านผู้จัดการหรือผู้แทนอื่น ๆ ของนิติบุคคลได้ แต่หาก

ต้องการให้พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ก็จะต้องผ่านขั้นตอนการสอบสวนก่อนเสมอ ซึ่งหากความผิดที่เกิดขึ้นนั้น

เป็นความผิดต่อแผ่นดินหรือความผิดที่ยอมความไม่ได้ พนักงานสอบสวนสามารถด�ำเนินการสอบสวนและส่ง

ส�ำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องรอค�ำร้องทุกข์จากผู้เสียหาย แต่ส�ำหรับความผิดต่อ

ส่วนตวัหรอืความผดิอนัยอมความได้ จ�ำเป็นต้องมกีารร้องทุกข์จากผูเ้สยีหายก่อน พนกังานสอบสวนจงึจะสามารถ

เข้าด�ำเนินการสอบสวนได้ และเมื่อมีการสอบสวนแล้วจึงจะส่งส�ำนวนให้พนักงานอัยการพิจารณาฟ้องต่อไป

			   ปัญหาส�ำคญัทีพ่บในการด�ำเนนิคดีอาญาของนติิบคุคล คอื กฎหมายก�ำหนดให้เพียงผู้จัดการหรอื

ผูแ้ทนอ่ืนๆ เท่านัน้ทีม่อี�ำนาจในการด�ำเนนิการแทนนติบิคุคล ซึง่หากผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนของนติิบคุคลกลบักลาย

เป็นผู้กระท�ำความผิดต่อนิติบุคคลนั้นเสียเอง หรือหากผู้กระท�ำผิดนั้นมีความเกี่ยวข้องกับผู้จัดการหรือผู้แทน

นิติบุคคล เช่น เป็นญาติ หรือมีผลประโยชน์ร่วมกัน ก็อาจเกิดปัญหาในการด�ำเนินคดีอาญา เพราะผู้จัดการหรือ

ผู้แทนอื่น ๆ  ย่อมไม่ด�ำเนินการฟ้องร้องตามกฎหมาย ซึ่งส่งผลให้นิติบุคคลไม่มีผู้ด�ำเนินคดีอาญาแทน โดยเฉพาะ

ในกรณีความผิดที่เป็นความผิดต่อส่วนตัวหรือความผิดท่ียอมความได้ ซ่ึงต้องอาศัยค�ำร้องทุกข์ของผู้เสียหาย 

เพือ่เริม่กระบวนการทางอาญา หากไม่มคี�ำร้องทุกข์พนักงานสอบสวนจะไม่มอี�ำนาจสอบสวน และพนกังานอยัการ

ก็ไม่สามารถฟ้องร้องได้ ท�ำให้ผู้กระท�ำผิดหลุดพ้นจากการด�ำเนินคดี และนิติบุคคลไม่ได้รับการคุ้มครองตาม

กฎหมายอย่างเต็มที่

		  ปัจจบัุนมคี�ำพพิากษาฎกีาทีเ่ป็นบรรทัดฐานว่า หุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้สามารถฟ้องร้องหุน้ส่วนผูจ้ดัการ

หรือกรรมการเพื่อให้รับผิดทางอาญาได้เมื่อได้รับความเสียหาย อย่างไรก็ตาม แนวค�ำพิพากษานี้สามารถ 

น�ำไปใช้ได้เฉพาะในกรณทีีผู่ก้ระท�ำความผดิเป็นผูจ้ดัการหรอืกรรมการของนติิบคุคลเท่านัน้ หากผูก้ระท�ำผิดเป็น

บุคคลภายนอกที่ไม่ใช่ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคล ก็ยังคงต้องให้ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเป็น 

ผู้ด�ำเนินการฟ้องร้อง นอกจากน้ี แนวค�ำพิพากษาดังกล่าวไม่สามารถน�ำไปใช้กับนิติบุคคลประเภทมหาชน 

รวมไปถึงสมาคม ซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากนิติบุคคลเอกชนประเภทอื่น
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			   ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนจึงได้ด�ำเนินการศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายของประเทศไทยกับประเทศที่มี

มาตรการแก้ไขปัญหาในเรื่องนี้ ได้แก่ ประเทศเยอรมนี ประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศญี่ปุ่น และได้น�ำเสนอ

แนวทางในการปรับปรุงประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของไทย เพื่อให้กระบวนการยุติธรรมเป็นไป

อย่างมีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ 

ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล

			   1.2.2	เพื่อวิเคราะห์และเปรียบเทียบลักษณะการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีท่ีผู้แทน

นิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทย 

และต่างประเทศ	

			   1.2.3	เพือ่เสนอแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผูม้อี�ำนาจจดัการ

แทนนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกัน 

กับนิติบุคคล

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศึกษาครั้งนี้ มุ่งศึกษาปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทน

นติบิคุคล โดยศกึษาเปรยีบเทยีบกบัการด�ำเนนิคดีอาญาของนติิบคุคล ในกรณทีีผู้่แทนนติิบคุคลกระท�ำผิดต่อตวั

นติบิคุคลหรอืผูแ้ทนนติบิคุคลมผีลประโยชน์ขดักนักบันติิบุคคลตามกฎหมายไทยและต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ

เยอรมนี ประเทศแอฟริกาใต้ และประเทศญี่ปุ่น

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาโดยวิธีวิจัยเชิงเอกสาร (Documentary Research) กล่าวคือ เป็นการ

ค้นคว้า และรวบรวมข้อมูลจากเอกสาร อันประกอบด้วย ต�ำรากฎหมายที่เกี่ยวข้อง ต�ำราทางวิชาการ วารสาร 

บทความ เอกสารของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ์ สารนิพนธ์ ส่ืออิเล็กทรอนิกส์ทั้งของ

ประเทศไทยและต่างประเทศ โดยน�ำข้อมลูทัง้หมดมาด�ำเนนิการศกึษาวเิคราะห์เปรยีบเทยีบ และน�ำแนวทางต่าง ๆ  

ที่วิเคราะห์มาใช้ในการก�ำหนดแนวทางเพื่อหาข้อเสนอแนะในการแก้ไขกฎหมายต่อไป

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบแนวคิดและทฤษฎีท่ีเกี่ยวข้องกับการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีท่ีผู้แทน

นิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล

			   1.5.2	ทราบผลการวิเคราะห์และเปรียบเทียบลักษณะการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณี

ที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมาย

ไทยและต่างประเทศ	
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			   1.5.3	ได้ข้อเสนอแนะแนวทางการแก้ไขปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผู้มอี�ำนาจ

จัดการแทนนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน ์

ขัดกันกับนิติบุคคล

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาเรื่องปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล 
ผู้เขียนพบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

	 2.1	แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล

		  	 จากการศึกษาเรือ่งปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผูม้อี�ำนาจจดัการแทนนติบิคุคล 
พบว่ามีแนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

			   2.1.1	หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution)

				    รูปแบบของการด�ำเนินคดีตามหลักการนี้เป็นการด�ำเนินคดีกันระหว่างเอกชนด้วยกันเอง 
ซึ่งรูปแบบการด�ำเนินคดีอาญาจะมีลักษณะของการด�ำเนินคดีคล้ายคลึงกับรูปแบบของการด�ำเนินคดีแพ่ง3 

หลักการนี้สามารถช่วยให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ เพิ่มโอกาสในการลงโทษผู้กระท�ำผิด 
และส่งเสรมิให้เอกชนได้มส่ีวนร่วมในการรกัษาความสงบเรียบร้อย อย่างไรกต็าม กย็งัมข้ีอวจิารณ์ว่า การท่ีเอกชน
สามารถฟ้องคดีอาญาเองได้นั้นอาจท�ำให้เกิดการใช้สิทธิโดยไม่สุจริต เช่น การแกล้งฟ้องคดีอาญาต่อเอกชน 
อีกคนหนึ่ง ด้วยเหตุนี้ในระบบกฎหมายที่ใช้หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยเอกชน (Private Prosecution) จ�ำเป็น
ต้องมกีารป้องกนัปัญหาในเรือ่งของการใช้อ�ำนาจฟ้องคดีอาญาของเอกชนในทางทีไ่ม่ชอบ เช่น การให้อ�ำนาจศาล
ในการปฏิเสธไม่รับคดีไว้พิจารณาได้หากเห็นว่าไม่มีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะสนับสนุนข้อกล่าวหา อย่างเช่น
ในประเทศไทยที่ก�ำหนดให้มีการไต่สวนมูลฟ้องคดีอาญาที่เอกชนเป็นผู้ฟ้องคดี

			   2.1.2	หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชน (Popular Prosecution)

				    หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยประชาชนเป็นแนวคิดด้ังเดิมของประเทศอังกฤษที่ให้ 
ความส�ำคัญกับบทบาทของประชาชนในการรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม โดยมองว่าเมื่อเกิดการกระท�ำ
ผดิอาญาขึน้ ไม่ใช่เพยีงแต่ผูเ้สยีหายโดยตรงเท่านัน้ทีไ่ด้รับผลกระทบ แต่ยงัส่งผลกระทบไปถงึสังคมโดยรวมด้วย 
ดังนั้น ประชาชนทุกคนจึงมีสิทธิในการฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาได้ โดยไม่จ�ำเป็นต้องค�ำนึงว่า ผู้ด�ำเนินการฟ้อง
ร้องน้ันจะเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการกระท�ำผิดอาญาหรือไม่4 นอกจากนี้หลักการดังกล่าวไม่ได้จ�ำกัดอยู่แค่
การฟ้องร้องคดีเท่านั้น แต่ยังหมายถึงการมีส่วนร่วมของประชาชนในทุกขั้นตอนของกระบวนการยุติธรรม ไม่ว่า
จะเป็นขั้นตอนการสืบสวนสอบสวน ฟ้องร้อง หรือการชี้ขาดตัดสิน ซึ่งมีตัวอย่างให้เห็นชัดเจน เช่น บทบาทของ
คณะลูกขุนที่เป็นตัวแทนของประชาชนในการตัดสินคดี เป็นต้น5

	 3 อุทัย อาทิเวช, คู่มือกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 2: สิทธิของผู้เสียหายในคดีอาญา (กรุงเทพฯ: ห้างหุ้นส่วนจ�ำกัด วี.เจ. พริ้นติ้ง, 

2558), 8.

	 4 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2561), 91.

	 5 ณรงค์ ใจหาญ, หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2566), 32.
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	 		  2.1.3	หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution)

				    หลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ (Public Prosecution) เป็นหลักการท่ีถือว่าการกระท�ำ 

ความผิดอาญาส่งผลกระทบต่อความสงบเรียบร้อยของสังคมโดยรวม เมื่อเกิดการกระท�ำความผิดอาญาข้ึน 

รัฐจึงเป็นผู้เสียหายจากการกระท�ำความผิดอาญาในฐานนั้น โดยให้พนักงานอัยการเป็นผู้มีอ�ำนาจหน้าที่ในการ

ด�ำเนินคดีอาญา อย่างไรก็ตาม ในหลายประเทศที่ยึดถือหลักการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ ก็ไม่ได้ก�ำหนดให้รัฐมี

อ�ำนาจผูกขาดในการด�ำเนินคดีอาญาได้แต่ผู้เดียวอย่างเด็ดขาด แต่ยังมีการผ่อนคลายให้เอกชนฟ้องคดีได้บ้าง

เช่นกัน เพียงแต่อาจจะก�ำหนดเง่ือนไขในการให้เอกชนด�ำเนินการฟ้องคดีอาญาเอาไว้ เช่น มีการจ�ำกัดประเภท

และฐานความผิดไว้ เป็นต้น6

			   2.1.4	ทฤษฎีองคาพยพ (The Organic Theory)

				    ทฤษฎีองคาพยพ (The Organic Theory) ถือว่า การกระท�ำของผู้แทนนิติบุคคลในนาม

ของนิติบุคคลนั้น เสมือนการกระท�ำของนิติบุคคลนั้นเอง นิติบุคคลจึงต้องรับผิดชอบต่อผลของการกระท�ำนั้น 

แม้ว่าจะอยู่นอกเหนือวัตถุประสงค์ก็ตาม กล่าวคือ หากผู้แทนนิติบุคคลท�ำนิติกรรมกับบุคคลภายนอกในนาม

นิติบุคคล นิติบุคคลก็ต้องผูกพันตามนั้น แนวคิดนี้เปรียบเสมือนว่า นิติบุคคลมีตัวตนจริง ๆ ในสังคม และผู้แทน

นิติบุคคลก็เปรียบเสมือนอวัยวะ (Organ) ส่วนหนึ่งของนิติบุคคลที่ไม่อาจแยกออกจากกันได้7

			   2.1.5 หลักความไว้วางใจ (Fiduciary Duties)

				    หลักความไว้วางใจ (Fiduciary Duties) หมายถึง หน้าที่หรือความรับผิดชอบของบุคคลที่

มหีน้าทีด่แูลหรอืจดัการทรพัย์สนิหรอืกจิการของบคุคลอืน่ในอนัทีจ่ะต้องดูแลทรัพย์สนิหรือกจิการของผู้อืน่ด้วย

เจตนาทีส่จุรติ กล่าวคอื บคุคลทีไ่ด้รบัความไว้วางใจให้ดูแลทรัพย์สินหรือกจิการของผู้อืน่นัน้จะต้องปฏบิติัหน้าที่

ด้วยความซื่อสัตย์สุจริต โดยค�ำนึงถึงผลประโยชน์ของอีกฝ่ายเป็นส�ำคัญ และห้ามมิให้ใช้ประโยชน์จากต�ำแหน่ง

หรือข้อมูลที่ได้รับมาเพื่อประโยชน์ส่วนตัว8 หลักการนี้เป็นหลักการของความเป็นธรรมตามกฎหมายเอ็คควิตี้ที่

ก�ำหนดให้บุคคลท่ีอยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจจะต้องมีหน้าที่ที่จะไม่แสวงหาประโยชน์จากความสัมพันธ์นั้น 

หรือไม่ใช้อ�ำนาจหรืออิทธิพลใดที่จะครอบง�ำผู้มอบความไว้วางใจให้ในฐานะที่ตนเองมีสถานะที่ดีกว่าหรือได้รับ

ความไว้วางใจ แม้ว่าการกระท�ำนัน้จะยงัไม่เกดิขึน้หรอืยงัไม่เกดิความเสยีหายใด ๆ  กับบคุคลทีม่อบความไว้วางใจ

ก็ตาม9 ซึ่งผู้ที่อยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจ (Fiduciary Duty) มีหน้าที่ส�ำคัญ 2 ประการ ประการแรก หน้าที่

ในการใช้ความซื่อสัตย์สุจริต (Duty of Loyalty) กล่าวคือ ผู้ท่ีได้รับความไว้วางใจต้องให้ความส�ำคัญกับ 

	 6 คณิต ณ นคร, กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา, 93.

	 7 กิตติศักดิ์ ปรกติ, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะบุคคล: บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2564), 202.

	 8  รัชดาพร สังวร, “Fiduciary Duties กับความรับผิดของกรรมการและผู้บริหารในบริษัทจ�ำกัดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์,” 

วารสารกระบวนการยุติธรรม 1, ฉ. 1 (มิถุนายน – กันยายน 2551): 59.

	 9 คึกฤทธิ์ สิงหฬ, “ความสัมพันธ์ของผู้ที่อยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจและ Fiduciary Duty ตามค�ำพิพากษาของศาลคอมมอนลอว์,” 

บทบัณฑิตย ์67, ฉ. 2 (2554): 162–184.
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ผลประโยชน์ของผู้มอบความไว้วางใจเป็นอันดับแรก และหลีกเล่ียงการกระท�ำใด ๆ ที่ขัดต่อผลประโยชน์นั้น 

และต้องไม่แสวงหาประโยชน์ส่วนตัวจากต�ำแหน่งหรือข้อมูลที่ได้รับมอบหมาย และประการที่สอง หน้าที่ในการ

ระมัดระวัง (Duty of Care) กล่าวคือ ผู้ที่อยู่ในฐานะได้รับความไว้วางใจต้องปฏิบัติหน้าที่ โดยใช้ความรู้ความ

ช�ำนาญด้วยความระมัดระวัง10

	 2.2	การด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือ 

ผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทย

			   ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 5 (3) ของไทย ก�ำหนดให้เฉพาะผู้จัดการหรือ 

ผู้แทนตามกฎหมายของนิติบุคคลเท่านั้นที่มีอ�ำนาจฟ้องร้องคดีอาญาแทนนิติบุคคล ข้อจ�ำกัดนี้อาจก่อให้เกิด 

ช่องว่างในทางกฎหมายและความไม่เป็นธรรมต่อนิติบุคคล โดยเฉพาะในกรณีคดีอาญาที่เป็นความผิดอันยอม

ความได้ ที่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นเง่ือนไขส�ำคัญในการเร่ิมต้นกระบวนการทางอาญา ซ่ึงหาก 

ผู้จัดการหรือผู้แทนที่มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์ไม่ด�ำเนินการ เนื่องจากเป็นผู้กระท�ำผิดเสียเอง หรือมีผลประโยชน์

ขัดแย้งกับนิติบุคคล จะท�ำให้กระบวนการยุติธรรมไม่สามารถเดินหน้าต่อไปได้ ส่งผลให้นิติบุคคลสูญเสียสิทธิใน

การด�ำเนินคดีอาญาและไม่ได้รับการคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเต็มที่

			   อย่างไรก็ตาม ในกรณีท่ีผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลเอกชน มีค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 1041/2558 

เป็นกรณทีีผู่เ้สยีหายเป็นบรษิทั ซ่ึงกรรมการผูม้อี�ำนาจกระท�ำการแทนบริษทัและเป็นกรรมการบรษิทัเป็นผูก้ระท�ำผิด

ต่อบรษัิทซึง่เป็นนติบิคุคลนัน้ กรณเีช่นนีศ้าลฎกีาได้วนิจิฉัยว่า ผู้เป็นหุน้ส่วนหรือผู้ถอืหุน้ย่อมได้รับความเสียหาย

มีสิทธิฟ้องหุ้นส่วนผู้จัดการหรือกรรมการให้รับผิดทางอาญาได้11 หากพิจารณาตามแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา 

ดังกล่าว การที่ศาลให้สิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในการฟ้องคดีอาญาต่อหุ้นส่วนผู้จัดการหรือกรรมการ 

เป็นการให้สิทธิแก่ผู้เป็นหุ้นส่วนหรือผู้ถือหุ้นในฐานะท่ีเป็นผู้เสียหายโดยตรงตามมาตรา 2 (4) มิใช่ในฐานะผู้มี

อ�ำนาจจดัการแทนนิตบิคุคลตามมาตรา 5 (3) ซ่ึงแนวค�ำพิพากษาฎกีาดังกล่าวกย็งัสามารถใช้ได้กบัเพียงนติิบคุคล

ในกฎหมายเอกชนบางประเภทเท่านั้น ไม่สามารถน�ำมาปรับใช้ให้ครอบคลุมถึงนิติบุคคลประเภทมหาชนได้ 

เน่ืองจากสถานะของพนกังานในนติบุิคคลมหาชน กบัสถานะของหุน้ส่วนหรอืผูถ้อืหุน้ในนติบิคุคลเอกชนมลีกัษณะ

ที่แตกต่างกัน ในนิติบุคคลเอกชน หุ้นส่วน หรือผู้ถือหุ้นจะมีส่วนร่วมในการบริหารจัดการและมีผลประโยชน์

โดยตรงจากการด�ำเนนิกจิการของบรษิทั ดงันัน้ เมือ่เกิดความเสยีหายขึน้ ผูถ้อืหุน้จงึถอืได้ว่าเป็นผูเ้สยีหายโดยตรง

ได้ ในทางตรงกันข้าม ส�ำหรับนิติบุคคลมหาชน เช่น หน่วยงานรัฐ พนักงานในหน่วยงานนั้นอาจไม่มีผลประโยชน์

โดยตรงจากการด�ำเนินกิจการของหน่วยงาน และอาจไม่ได้รับความเสียหายที่เกิดขึ้นจากการกระท�ำผิดโดยตรง 

การน�ำหลักการของผู้เสียหายโดยตรงมาใช้กับกรณีของนิติบุคคลมหาชนอาจจะยังไม่สมเหตุสมผล อีกทั้ง 

ค�ำพิพากษาฎีกาดังกล่าวมีขอบเขตการน�ำไปใช้กับนิติบุคคลเอกชนอย่างจ�ำกัด โดยน�ำไปใช้ได้เฉพาะในกรณีที่ 

	 10 นิภาพัฒน์ วงศ์วัฒนะเดช, “การน�ำหลัก Fiduciary Duty มาใช้เพื่อเสริมกลไกการคุ้มครองนักลงทุนหรือลูกค้าที่ใช้บริการนายหน้าซื้อ

ขายหลักทรัพย์ในประเทศไทย,” วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยหอการค้าไทย 7, ฉ. 1 (มกราคม - มิถุนายน 2558): 101.

	 11 ธนรัตน์ ทั่งทอง, วิชากฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา ครั้งที่ 4, แก้ไขครั้งล่าสุด 2563, สืบค้นเมื่อ 5 กันยายน 2567, https://www.

thethaibar.or.th/thaibarweb/download/term2/thanarat/th4.pdf/
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ผูก้ระท�ำความผดิเป็นผูจ้ดัการหรอืกรรมการของนติิบคุคลเอกชนเท่านัน้12 ซ่ึงยงัคงมช่ีองว่างกฎหมายในกรณทีีผู่้

กระท�ำความผิดเป็นบุคคลภายนอกองค์กร แต่มีความสัมพันธ์อันใกล้ชิดหรือมีผลประโยชน์เก่ียวข้องกันกับ 

ผู้จัดการหรือผู้แทนของนิติบุคคลเอกชน ซึ่งอาจท�ำให้ผู้แทนนิติบุคคลไม่ยอมด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดได้ 

รวมไปถึงกรณีท่ีนิติบุคคลน้ันเป็นสมาคม ซึ่งมีลักษณะเฉพาะที่แตกต่างจากนิติบุคคลเอกชนประเภทอื่น 

โดยทรัพย์สินในสมาคมถือเป็นของสมาคมเอง สมาชิกไม่มีสิทธิในทรัพย์สินหรือผลก�ำไรจากสมาคม13 และหาก 

ผู้แทนของสมาคมกระท�ำความผิดเกี่ยวกับทรัพย์สินของสมาคม ความเสียหายที่เกิดขึ้นนั้นก็จะถือเป็นความเสีย

หายของสมาคมไม่ใช่ความเสยีหายของสมาชกิโดยตรง ดังนัน้ จงึไม่สามารถน�ำหลกัการของผูเ้สยีหายโดยตรงตาม

แนวค�ำพิพากษาฎีกานี้มาใช้ได้เช่นกัน

			   ในกรณีที่ผู้แทนหน่วยงานรัฐกระท�ำความผิด แม้กฎหมายไทยจะมีความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่

ราชการและหน้าที่ในการยุติธรรม โดยให้ส�ำนักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ 

มอี�ำนาจด�ำเนนิคดไีด้ แต่หากผูก้ระท�ำความผดิไม่มหีน้าทีโ่ดยตรงหรอืไม่ได้ใช้อ�ำนาจทีไ่ด้รบัมอบหมาย การกระท�ำ

ดังกล่าวอาจไม่อยู่ในขอบเขตอ�ำนาจของ ป.ป.ช. เช่นเดียวกับความผิดบางประเภท เช่น ฉ้อโกง ที่ไม่ได้อยู่ภายใต้

ความผิดต่อต�ำแหน่งหน้าที่ราชการและหน้าที่ในการยุติธรรม อีกทั้ง หากในกรณีที่ผู้กระท�ำผิดไม่ใช่เจ้าพนักงาน

เองแต่เป็นบุคคลที่มีความสัมพันธ์กับเจ้าพนักงาน เช่นนี้ ป.ป.ช. ก็ไม่สามารถเข้ามาด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิดที่

ไม่ใช่เจ้าพนักงานนั้นได้เช่นกัน เนื่องจากขอบเขตอ�ำนาจการด�ำเนินคดีของ ป.ป.ช. ถูกจ�ำกัดอยู่ในกรอบของการ 

กระท�ำผิดที่เกี่ยวข้องกับต�ำแหน่งหน้าที่ของเจ้าพนักงานเท่านั้น

			   ในกรณท่ีีผูเ้สยีหายเป็นนติบุิคคลมหาชนทีเ่ป็นหน่วยงานของรฐั ส�ำนกังานอยัการสงูสดุเคยมหีนงัสอื

ที่ อส 0017/14144 ลงวันที่ 8 พฤศจิกายน 2537 ซึ่งให้ความเห็นว่า หากการกระท�ำนั้นเป็นการกระท�ำความ

ผดิต่อทรพัย์สนิของรัฐไม่ถอืเป็นความผดิอนัยอมความได้ ดงันัน้ จงึไม่จ�ำเป็นต้องมกีารร้องทกุข์จากผูแ้ทนนติบิคุคล

อย่างไรก็ตาม ศาลฎกีาได้มคี�ำพพิากษาในกรณีดังกล่าวแตกต่างออกไป ปรากฏในค�ำพิพากษาฎกีาที ่11732/2557 

โดยศาลฎกีาเหน็ว่า แม้ว่าทรพัย์สนิทีถ่กูกระท�ำผิดจะเป็นของรัฐ แต่ตามหลักกฎหมายทัว่ไป ความผิดฐานฉ้อโกง

ยงัคงเป็นความผดิต่อส่วนตวั ซึง่หมายความว่าจ�ำเป็นต้องมกีารร้องทกุข์จากผู้เสยีหายโดยตรง เนือ่งจากกฎหมาย

อาญาไทยไม่ได้มีการแบ่งแยกประเภทของผู้เสียหายระหว่างนิติบุคคลทั่วไปกับหน่วยงานของรัฐในความผิดฐาน

ฉ้อโกง การตีความกฎหมายให้แตกต่างออกไปจากบทบัญญัติท่ีมีอยู่นั้นจึงไม่สามารถท�ำได้ ในกรณีท่ีผู้เสียหาย

เป็นนิติบุคคลมหาชนที่เป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น อันได้แก่ เทศบาล ต�ำบล และจังหวัด แม้จะมีกฎหมาย

ว่าด้วยองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในแต่ละประเภทท่ีวางหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการจัดระเบียบบริหารของหน่วย

งานนั้น ๆ ไว้ พร้อมทั้งก�ำหนดในเรื่องของการก�ำกับดูแลหน่วยงานดังกล่าว หากปรากฏว่าบุคคลในฐานะผู้แทน

ของหน่วยงานนั้น ๆ กระท�ำการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติ

ตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอ�ำนาจหน้าท่ี ให้บุคคลท่ีมีอ�ำนาจก�ำกับดูแลหน่วยงานนั้นสามารถด�ำเนินการ

	 12 ณรงค์ ใจหาญ, วิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, 29.

	 13 สุพจน์ กู้มานะชัย, ย่อหลักกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วย บุคคล (กรุงเทพฯ: ส�ำนักพิมพ์นิติธรรม, 2546), 179.
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สอบสวนและสั่งให้บุคคลในฐานะผู้แทนของหน่วยงานนั้นพ้นจากต�ำแหน่งได้14 แต่กลไกดังกล่าวก็เป็นเพียงรูป

แบบหนึง่ในทางกฎหมายปกครองทีร่ฐัใช้ควบคุมองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่เท่านัน้ ไม่ใช่การก�ำหนดวธิกีารด�ำเนนิ

คดีอาญาในกรณีที่ไม่มีการร้องทุกข์ของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล

			   จะเหน็ได้ว่า ส�ำหรบันติบิคุคลมหาชน ยงัไม่มบีทบัญญติัทางกฎหมายอาญาใดท่ีชดัเจนในการแก้ไข

ปัญหาน้ี ท�ำให้เมื่อเกิดความเสียหายจากการกระท�ำความผิดอาญาขึ้น นิติบุคคลมหาชนต้องพ่ึงพาอ�ำนาจของ 

ผูแ้ทนนติบิคุคลในการด�ำเนนิคดอีาญาเพยีงทางเดียว และหากผู้แทนนติิบคุคลไม่ยอมด�ำเนนิคดีอาญา โดยเฉพาะ

อย่างยิ่ง ไม่ยอมร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ จะท�ำให้นิติบุคคลสูญเสียสิทธิในการด�ำเนินคดีอาญา 

ปัญหาลักษณะนี้เคยปรากฏชัดในค�ำพิพากษาศาลฎีกาที่ 11732/2557 เป็นกรณีที่ผู้เสียหายเป็นเทศบาลนคร

ล�ำปาง ซึ่งเป็นนิติบุคคลมหาชน กรณีนี้ผู้แทนนิติบุคคลไม่แจ้งความร้องทุกข์เพราะมีส่วนร่วมกระท�ำความผิดใน

ฐานฉ้อโกง ซึ่งเป็นความผิดต่อส่วนตัวจ�ำต้องมีการร้องทุกข์ มิเช่นนั้นเจ้าพนักงานต�ำรวจไม่สามารถด�ำเนินคดีได้ 

กรณนีีศ้าลฎกีาได้วนิจิฉยัว่า การทีผู่แ้ทนนติบิคุคลไม่แจ้งความร้องทกุข์เพราะมส่ีวนร่วมกระท�ำความผดิมใิช่เหตุ

ที่จะยกข้ึนอ้างเพ่ือยกเว้นบทบัญญัติในเรื่องผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนผู้เสียหายได้ เม่ือผู้แทนนิติบุคคลซึ่งเป็นผู้เสีย

หายที่ 1 มิได้ร้องทุกข์ดังนี้ ก็ต้องถือว่าไม่มีการสอบสวนโดยชอบด้วยกฎหมายและต้องห้ามมิให้พนักงานอัยการ

ยื่นฟ้องคดีนี้ต่อศาล จะเห็นได้ว่า ปัญหาที่เกิดข้ึนจากการจ�ำกัดอ�ำนาจในการด�ำเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคลให้

เฉพาะผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนตามกฎหมาย อาจเปิดช่องให้ผูก้ระท�ำผดิหลบเลีย่งการถกูด�ำเนินคดไีด้ เพือ่แก้ไขปัญหาน้ี 

ประเทศไทยควรพิจารณาปรับปรุงกฎหมายให้เปิดโอกาสให้บุคคลอื่นสามารถด�ำเนินคดีอาญาแทนนิติบุคคลใน

กรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลไม่ด�ำเนินการเนื่องจากเป็นผู้กระท�ำผิดหรือมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับนิติบุคคล เพื่อให้

นิติบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือเอกชน มีโอกาสได้รับความคุ้มครองทางกฎหมายอย่าง

เท่าเทียมกัน

			   นอกจากนั้น ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 6 มีการบัญญัติเพ่ือเป็นการ 

อุดช่องว่างในกรณีส�ำหรับกรณีที่ผู้เยาว์ หรือผู้เป็นบุคคลวิกลจริตหรือคนไร้ความสามารถที่ไม่มีผู้แทนโดยชอบ

ธรรมหรือผู้อนุบาล หรือผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้อนุบาลไม่สามารถกระท�ำหน้าที่ได้ หรือมีผลประโยชน์ขัดกัน

กบัผูเ้ยาว์ หรอืผูเ้ป็นบคุคลวกิลจรติหรอืคนไร้ความสามารถนัน้ ๆ  โดยให้ญาติหรือผู้มปีระโยชน์เกีย่วข้องสามารถ

ร้องขอศาลให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีด�ำเนินคดีแทนได้ แต่บทบัญญัติดังกล่าวบัญญัติไว้เพื่ออุดช่องว่างของกฎหมาย

กรณีตาม มาตรา 5 (1) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเท่านั้น15 ซ่ึงหากผู้มีอ�ำนาจจัดการแทน

นิติบุคคลตามมาตรา 5 (3) ไม่ยอมด�ำเนินคดีอาญาในความผิดฐานนั้น เนื่องจากเป็นผู้กระท�ำความผิด หรือมีผล

ประโยชน์ขดักนักับนติบิคุคลทีซ่ึง่เป็นผูเ้สยีหายนัน้เองเช่นนี ้กไ็ม่มบีคุคลใดสามารถร้องขอศาลให้ตัง้ผูแ้ทนเฉพาะ

คดไีด้ เนือ่งจากมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาบญัญัติไว้ไม่ครอบคลุมถงึกรณทีีผู่เ้สยีหาย

เป็นนิติบุคคล

	 14 ชาญชัย แสวงศักดิ์, รัฐและนิติบุคคลมหาชน (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2565), 270-279.
	 15 ณรงค์ ใจหาญ, วิธีพิจารณาความอาญา เล่ม 1, 31.



หน้า 80 ปีที่ 13 ฉบับที่ 1 มกราคม - มิถุนายน 2568  (vol. 13 no. 1 January - June 2025)

	 2.3	การด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคล ในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือ 

ผู้แทนนติิบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายต่างประเทศ

			   จากการศึกษาการด�ำเนนิคดอีาญาของนติิบคุคล ในกรณท่ีีผู้แทนนติิบคุคลกระท�ำผิดต่อตัวนติิบคุคล
หรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายต่างประเทศพบว่า แต่ละประเทศก็มีกลไก 
ในการแก้ไขปัญหานี้อย่างหลากหลาย โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

			   2.3.1	ประเทศญี่ปุ่น

				    ประเทศญี่ปุ่นใช้ระบบการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ หน่วยงานรัฐจึงเป็นผู้รับผิดชอบในการ
ด�ำเนินคดีอาญาเป็นหลัก แต่มีข้อจ�ำกัดในบางฐานความผิดโดยในความผิดประเภทนี้ ค�ำร้องทุกข์ของผู้เสียหาย
จะเป็นเงื่อนไขส�ำคัญที่ท�ำให้เจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรมอาญาสามารถเริ่มต้นด�ำเนินคดีได้ หากไม่มีการ 
ร้องทุกข์ เจ้าหน้าทีต่�ำรวจจะไม่สามารถท�ำการสบืสวน สอบสวน หรอืด�ำเนนิคดกีบัผูก้ระท�ำความผดิได้16 อย่างไร
ก็ตาม กฎหมายของประเทศญี่ปุ่นได้ออกแบบกลไกเพื่อปิดช่องว่างในกรณีที่ไม่มีการร้องทุกข์จากผู้เสียหาย เพื่อ
ให้สามารถด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดได้ โดยกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นได้ก�ำหนดให้ผู้ที่เก่ียวข้องสามารถ
ร้องขอพนักงานอัยการให้แต่งตั้งบุคคลอื่นใดเป็นผู้มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์แทนนิติบุคคลนั้นได้ ดังที่ปรากฏ 
ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของประเทศญี่ปุ่น มาตรา 234 บัญญัติไว้ว่า ในกรณีที่ไม่มีบุคคลใด
สามารถร้องทกุข์เกีย่วกบัความผดิทีต้่องร้องทกุข์ พนกังานอยัการสามารถแต่งตัง้บคุคลอืน่ให้สามารถร้องทกุข์ได้
ตามค�ำร้องขอของผู้ที่เกี่ยวข้อง17 ดังนั้นแล้ว ในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้เสียหายจากความผิดอาญาและจ�ำเป็นต้อง
มกีารร้องทุกข์ หากผูแ้ทนนติบุิคคลท่ีมอี�ำนาจในการร้องทกุข์ไม่ด�ำเนนิการร้องทกุข์เพือ่ด�ำเนนิคดีกบัผูก้ระท�ำความผดิ 
เน่ืองจากเป็นผู้กระท�ำผิดต่อตัวนิติบุคคลเองหรือมีผลประโยชน์ขัดกัน ผู้ที่เกี่ยวข้องสามารถร้องขอให้พนักงาน
อัยการแต่งตั้งบุคคลอื่นให้มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์แทนนิติบุคคลนั้นได้

			   2.3.2	ประเทศเยอรมนี

				    ประเทศเยอรมนใีช้ระบบการด�ำเนนิคดอีาญาโดยรฐั กล่าวคอื หน่วยงานรฐัจะเป็นผูร้บัผดิชอบ
หลักในการด�ำเนินคดีอาญา แต่กฎหมายก็ยังเปิดโอกาสให้ผู้เสียหายสามารถฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาเองได้ 
ในความผิดบางประเภทตามท่ีกฎหมายก�ำหนด (Privatklage)18 อย่างไรก็ตาม การฟ้องร้องคดีของผู้เสียหายมี
เง่ือนไขที่จ�ำกัด โดยทั่วไปจะใช้กับความผิดที่มีโทษไม่รุนแรง และผู้เสียหายต้องเป็นผู้เสียหายโดยตรงจากการ 
กระท�ำความผิดนั้น

				    ในกรณทีีน่ติบุิคคลในเยอรมนตีกเป็นผูเ้สยีหายจากการกระท�ำผดิอาญาฐานใดฐานหนึง่ และ
การกระท�ำผิดนั้นเกิดจากการกระท�ำของผู้แทนนิติบุคคลนั้นเสียเอง หรือเป็นกรณีท่ีผู้แทนนิติบุคคลนั้นม ี
ผลประโยชน์ขัดแย้งกับนิติบุคคล ซึ่งส่งผลให้ผู้แทนนิติบุคคลไม่ฟ้องร้องด�ำเนินคดีอาญาต่อตนเองหรือบุคคลอื่น

 	 16 รังสิมา ดาราพงษ์, “การนับอายุความร้องทุกข์ในคดีความผิดอันยอมความได้ กรณีผู้เสียหายเป็นบุคคลผู้หย่อนความสามารถ,” 

(วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร์, 2560), 99.

	 17 Code of Criminal Procedure (Act No. 131 of 1948), Article 234.

	 18 German Code of Criminal Procedure, Sec 374 (1).
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ทีอ่าจมผีลประโยชน์เกีย่วข้องกนั โดยทัว่ไปแล้ว หน่วยงานของรัฐในประเทศเยอรมนกีย็งัมอี�ำนาจสามารถเข้ามา
ด�ำเนนิคดอีาญาได้โดยผ่านพนกังานอยัการ ทัง้นี ้อาจยงัต้องอาศยัการแจ้งความการร้องทกุข์ต่อเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ
ในการรเิร่ิมคด ีอย่างไรกต็าม หากความผดิอาญาท่ีได้กระท�ำลงอนัท�ำให้นิติบคุคลเกดิความเสียหายน้ัน เป็นความผดิ
ประเภท (Antragsdelikt) ซึง่เป็นความผดิท่ีจะต้องมกีารร้องทกุข์จากผูเ้สยีหายอนัเป็นเงือ่นไขส�ำคัญในการเริม่ต้น
การด�ำเนนิคดอีาญา หากไม่มกีารร้องทุกข์จากผูเ้สียหายคดนีัน้กจ็ะไม่สามารถด�ำเนนิต่อไปได้ ซึง่ในกรณทีีผู่เ้สยีหาย
เป็นนิติบุคคล ผู้มีอ�ำนาจในการร้องทุกข์คือ ผู้แทนนิติบุคคล ดังนั้น หากผู้แทนนิติบุคคลไม่ด�ำเนินการร้องทุกข ์
ในคดีความผิดที่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหายเป็นส�ำคัญ คดีนั้นก็จะไม่สามารถด�ำเนินต่อไปได้ กฎหมาย

ของเยอรมนจีงึได้ออกแบบกลไกเพือ่ปิดช่องว่างในกรณทีีไ่ม่มกีารร้องทกุข์จากผูแ้ทนนติบิคุคล ในกรณทีีผู่เ้สยีหาย

เป็นนิติบุคคล เพื่อให้การด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดยังสามารถเกิดขึ้นได้ โดยพระราชบัญญัติบริษัทจ�ำกัด 

(Act on Limited Liability Companies: GmbHG) มาตรา 85 ของเยอรมนี ได้ระบุถึงความผิดเกี่ยวกับการ

เปิดเผยความลับของบริษัท ซึ่งเป็นความผิดทางอาญาที่ผู้เสียหายต้องร้องทุกข์ (Antragsdelikt) กล่าวคือ การ

ด�ำเนินคดีอาญาในความผิดนี้จะเกิดขึ้นได้ก็ต่อเมื่อผู้เสียหายได้ร้องทุกข์ต่อเจ้าหน้าที่ต�ำรวจเสียก่อน ซึ่งพระราช

บัญญัติบริษัทจ�ำกัด มาตรา 85 (3) ได้บัญญัติถึงกรณีความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของบริษัทไว้อย่าง

ชัดเจนว่า ความผิดนี้สามารถด�ำเนินคดีได้เฉพาะเมื่อบริษัทได้ร้องทุกข์เท่านั้น ในกรณีที่กรรมการบริษัทหรือ 

ผู้ช�ำระบัญชีเป็นผู้กระท�ำผิด คณะกรรมการหรือหากไม่มีคณะกรรมการ ให้ผู้แทนพิเศษท่ีแต่งต้ังโดยผู้ถือหุ้น 

มีสิทธิ์ยื่นค�ำร้องทุกข์ได้ และในกรณีท่ีสมาชิกของคณะกรรมการเป็นผู้กระท�ำผิด ให้กรรมการหรือผู้ช�ำระบัญชี 

มีสิทธิ์ยื่นค�ำร้องทุกข์19

				    ดังนั้น ผู้แทนพิเศษ (Besondere Vertreter) จึงเป็นกลไกส�ำคัญในกฎหมายของเยอรมนี 

ที่ช่วยให้บริษัทสามารถด�ำเนินการร้องทุกข์ได้แม้ว่ากรรมการหรือผู้แทนของบริษัทจะไม่สามารถหรือไม่ยินยอม

ด�ำเนินการร้องทุกข์ โดยด�ำเนินการแต่งตั้งผู้แทนพิเศษ ซึ่งจะต้องได้รับการแต่งตั้งจากผู้ถือหุ้นโดยมติพิเศษ 

หรือจากศาลตามค�ำร้องขอ20 

			   2.2.3	ประเทศแอฟริกาใต้

				    ประเทศแอฟรกิาใต้ใช้ระบบการด�ำเนินคดีอาญาโดยรัฐ โดยให้หน่วยงานของรัฐเป็นผูรั้บผิดชอบ

หลกัในการด�ำเนนิคดอีาญา แต่กฎหมายกย็งัเปิดโอกาสให้ผูเ้สยีหายสามารถฟ้องคดีเองได้ในบางกรณ ีตามมาตรา 

7 ของพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาความอาญา ค.ศ. 1977 (The Criminal Procedure Act 1977) ที่อนุญาตให้

ผูเ้สยีหายด�ำเนนิคดเีองได้หากอยัการสงูสดุไม่ฟ้อง และมาตรา 8 ท่ีให้องค์กรรฐัสามารถฟ้องคดีได้โดยอยูภ่ายใต้

การควบคมุของอัยการ21 อย่างไรก็ตาม กฎหมายไม่ได้ขยายสทิธนิีไ้ปถงึนติบิคุคลเอกชน เช่น บรษิทัเอกชน สมาคม 

	 19 Act on Limited Liability Companies (GmbHG), Sec 85.

	 20 Eva Nase, “Germany Minority Shareholder Rights Iba Corporate and M&a Law Committee 2022,” last modified 

June 7, 2022, accessed April 11, 2024, https://www.ibanet.org/document?id=Germany-minority-shareholder-rights-2022/

	 21 Jamil Ddamulira Mujuzi, “The History and Nature of the Right to Institute a Private Prosecution in South Africa,” 

Fundamina 25, no. 1 (January 2019): 132.
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หรือองค์กรที่ไม่ใช่หน่วยงานของรัฐ ซึ่งหมายความว่า นิติบุคคลเหล่านี้ไม่สามารถฟ้องร้องคดีอาญาได้โดยตรง22 

แม้กฎหมายของประเทศแอฟริกาใต้จะก�ำหนดเงื่อนไขที่เข้มงวดในการฟ้องร้องคดีอาญา และไม่อนุญาตให้
นติบิคุคลเอกชนด�ำเนนิคดเีองได้โดยตรง แต่ผูเ้สยีหายกย็งัคงมสีทิธใินฐานะผูเ้สยีหายทีจ่ะร้องทกุข์ต่อเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจ 
เพื่อให้มีการสืบสวนสอบสวน และด�ำเนินคดีอาญาต่อผู้กระท�ำความผิด โดยในกรณีที่นิติบุคคลเป็นผู้เสียหายจะ
ต้องด�ำเนนิการร้องทกุข์ผ่านผูแ้ทนนติบิคุคล ซึง่หากผู้แทนนติิบคุคลไม่ยอมร้องทกุข์เนือ่งจากเป็นผู้กระท�ำผิดต่อ
นิติบุคคลหรือมีผลประโยชน์ขัดแย้งกับนิติบุคคล เจ้าหน้าที่ต�ำรวจก็ยังคงสามารถด�ำเนินการสืบสวนคดีอาญา 
ได้เองโดยไม่จ�ำเป็นต้องรอการร้องทุกข์จากผู้แทนนิติบุคคล เพราะในแอฟริกาใต้ การร้องทุกข์ของผู้เสียหายไม่ 
ถอืเป็นเงือ่นไขส�ำคญัในการเริม่กระบวนการสืบสวนและด�ำเนนิคดขีองเจ้าหน้าทีต่�ำรวจ หากมกีารกระท�ำผดิเกิดข้ึน 
เจ้าหน้าที่ต�ำรวจมีหน้าที่ในการสืบสวน สอบสวน และด�ำเนินการในนามของรัฐได้ แม้จะไม่มีการร้องทุกข์จาก 
ผู้เสียหายก็ตาม23

	 2.4	แนวทางการแก้ไขปัญหาการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบคุคลในกรณีทีผู่แ้ทนนิติบคุคลกระท�ำผดิ
ต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล โดยเปรียบเทียบกฎหมายไทยและ 
ต่างประเทศ

			   เมือ่วเิคราะห์และเปรยีบเทียบแล้ว ผูเ้ขยีนเหน็ว่าการให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจมอี�ำนาจในการสอบสวนคดี
โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีการร้องทุกข์จากผู้เสียหาย ซึ่งเป็นแนวทางของประเทศแอฟริกาใต้ อาจไม่เหมาะสมส�ำหรับ
การน�ำไปปรับใช้ในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยมีความผิดอาญาประเภทความผิดอันยอมความได ้
ซึง่กฎหมายเปิดโอกาสให้ผูเ้สยีหายตดัสนิใจว่าจะร้องทกุข์เพือ่ด�ำเนนิคดหีรอืจะยอมความกนั ในกรณทีีค่วามเสยีหาย
ไม่ร้ายแรง การยอมความอาจเป็นทางเลือกที่ดีในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท�ำผิด 
และยังช่วยประหยัดเวลาและค่าใช้จ่ายเมื่อเปรียบเทียบกับการด�ำเนินคดีอาญาในชั้นศาล ส่วนกลไกการแต่งตั้ง
ผู้แทนพิเศษ ตามมาตรา 85 ของกฎหมายบริษัทในประเทศเยอรมนี เป็นกลไกที่จ�ำกัดขอบเขตการแต่งตั้งผู้แทน
พเิศษไว้เฉพาะในกรณทีีผู่ก้ระท�ำผดิเป็นกรรมการหรือผู้แทนของบริษทั และความผิดทีก่ระท�ำนัน้ต้องเป็นความผดิ
เกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของบริษัทเท่านั้น ผู้เขียนจึงเห็นว่า กฎหมายดังกล่าวมีข้อจ�ำกัดมากจนท�ำให้ไม่
สามารถน�ำไปปรบัใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการด�ำเนนิคดอีาญาของนติบิคุคลในกรณท่ีีผูแ้ทนนติบิคุคลกระท�ำผดิต่อตวั
นติบิคุคลหรอืผูแ้ทนนติบุิคคลมผีลประโยชน์ขัดกันกบันติิบคุคลได้อย่างครอบคลมุทุกกรณี จึงยงัไม่เหมาะสมหาก
จะน�ำมาปรบัใช้ในประเทศไทย ผูเ้ขียนเหน็ว่า ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญาของญีปุ่น่ มาตรา 234 ได้
เปิดช่องทางให้บุคคลใดก็ตามที่อาจได้รับผลกระทบจากการกระท�ำผิดอาญาที่เกิดขึ้น สามารถยื่นค�ำร้องขอต่อ
พนักงานอัยการเพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหายได้ โดยกฎหมายนี้ได้ครอบคลุมไปถึงกรณี
ที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือเอกชน จึงเห็นสมควรน�ำมาปรับใช้ใน
ประเทศไทย เพื่อช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท�ำผิดอาศัยช่องว่างทางกฎหมายดังกล่าวมาหลีกเล่ียงให้ตนเองไม่ต้อง 
ถูกด�ำเนินคดี อย่างไรก็ตาม การน�ำหลักการของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ในประเทศไทย จ�ำเป็นต้องมีการปรับใช้

	 22 Ibid.

	 23 Chris Botha and Johan Burger, “Can the Police Investigate a Case That Hasn’t Been Reported?,” last modified June 

6, 2019, accessed April 11, 2024, https://www.issafrica.org/iss-today/can-the-police-investigate-a-case-that-hasnt-been-reported/
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กฎหมายให้สอดคล้องกับบริบทของประเทศไทยด้วย ซึ่งมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
ไทยได้มีการบัญญัติในเร่ืองของการตั้งผู้แทนเฉพาะคดีไว้อยู่แล้ว แต่ก�ำหนดให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีได้ในกรณีที่ผู้
เยาว์ บคุคลวกิลจรติ หรอืคนไร้ความสามารถท่ีไม่มผู้ีแทนโดยชอบธรรมหรือเมือ่ผู้แทนไม่สามารถท�ำหน้าท่ีได้หรอื
มีผลประโยชน์ขดัแย้งเท่านัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ควรน�ำหลกัการของประเทศญีปุ่่นทีใ่ห้บคุคลใดกต็ามทีอ่าจได้รับผลก
ระทบจากการกระท�ำผิดอาญาที่เกิดขึ้น สามารถยื่นค�ำร้องเพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหาย
ได้ มาปรับใช้กับการตั้งผู้แทนเฉพาะคดี ตามมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ส�ำหรับ
ในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลด้วย

	 2.5	วิเคราะห์และเปรียบเทียบการด�ำเนินคดีอาญาของนิติบุคคลในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลกระท�ำ
ผิดต่อตัวนิติบุคคลหรือผู้แทนนิติบุคคลมีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคลของกฎหมายไทยและต่างประเทศ

			   เมือ่วเิคราะห์และเปรยีบเทยีบแล้วผูเ้ขยีนเหน็ว่า การให้เจ้าหน้าทีต่�ำรวจมอี�ำนาจในการสอบสวน
คดโีดยไม่จ�ำเป็นต้องมกีารร้องทกุข์จากผูเ้สยีหาย ซ่ึงเป็นแนวทางของประเทศแอฟริกาใต้ อาจไม่เหมาะสมส�ำหรบั
การน�ำไปปรับใช้ในประเทศไทย เนื่องจากประเทศไทยมีความผิดอาญาประเภทความผิดอันยอมความได ้
ซึง่กฎหมายเปิดโอกาสให้ผู้เสยีหายตดัสนิใจว่าจะร้องทกุข์เพือ่ด�ำเนนิคดหีรอืจะยอมความกนั ในกรณทีีค่วามเสยีหาย
ไม่ร้ายแรง การยอมความอาจเป็นทางเลือกที่ดีในการสร้างความสัมพันธ์ที่ดีระหว่างผู้เสียหายและผู้กระท�ำผิด 
และยงัช่วยประหยดัเวลารวมถงึค่าใช้จ่ายเมือ่เปรียบเทียบกบัการด�ำเนนิคดีอาญาในชัน้ศาล ส่วนกลไกการแต่งตัง้
ผู้แทนพิเศษ ตามมาตรา 85 ของกฎหมายบริษัทในประเทศเยอรมนี เป็นกลไกที่จ�ำกัดขอบเขตการแต่งตั้งผู้แทน
พเิศษไว้เฉพาะในกรณทีีผู่ก้ระท�ำผดิเป็นกรรมการหรือผู้แทนของบริษทั และความผิดทีก่ระท�ำนัน้ต้องเป็นความผดิ
เกีย่วกบัการเปิดเผยความลบัของบรษัิทเท่านัน้ ผู้เขียนจึงเหน็ว่า กฎหมายดังกล่าวมข้ีอจ�ำกดัมากจนท�ำให้ไม่สามารถ
น�ำไปปรบัใช้เพ่ือแก้ไขปัญหาการด�ำเนินคดอีาญาของนติบิคุคลในกรณทีีผู่แ้ทนนติิบคุคลกระท�ำผดิต่อตัวนติิบคุคล
หรือผูแ้ทนนติบิคุคลมผีลประโยชน์ขดักนักบันติิบคุคลได้อย่างครอบคลุมทกุกรณ ีจึงยงัไม่เหมาะสมหากจะน�ำมา
ปรบัใช้ในประเทศไทย ผูเ้ขยีนเหน็ว่า ประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาของญีปุ่น่ มาตรา 234 ได้เปิดช่องทาง
ให้บคุคลใดกต็ามทีอ่าจได้รบัผลกระทบจากการกระท�ำผดิอาญาทีเ่กดิขึน้ สามารถยืน่ค�ำร้องขอต่อพนกังานอยัการ
เพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหายได้ โดยกฎหมายนี้ได้ครอบคลุมไปถึงกรณีที่ผู้เสียหาย 
เป็นนิติบุคคลทุกประเภท ไม่ว่าจะเป็นนิติบุคคลมหาชนหรือเอกชน จึงเห็นสมควรน�ำมาปรับใช้ในประเทศไทย 
เพื่อช่วยป้องกันไม่ให้ผู้กระท�ำผิดอาศัยช่องว่างทางกฎหมายดังกล่าวมาหลีกเลี่ยงให้ตนเองไม่ต้องถูกด�ำเนินคดี 
อย่างไรก็ตาม การน�ำหลักการของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ในประเทศไทย จ�ำเป็นต้องมีการปรับใช้กฎหมายให้
สอดคล้องกบับรบิทของประเทศไทยด้วย ซึง่มาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญาไทยได้มกีาร
บัญญัติในเรื่องของการตั้งผู้แทนเฉพาะคดีไว้อยู่แล้ว แต่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับเพียงในกรณีที่ผู้เยาว์ หรือผู้เป็นบุคคล
วกิลจรติหรอืคนไร้ความสามารถ ทีไ่ม่มผีูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือผูอ้นบุาล หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรอืผูอ้นบุาล
ไม่สามารถกระท�ำหน้าทีไ่ด้ หรือมผีลประโยชน์ขัดกันกบัผูเ้ยาว์ หรอืผูเ้ป็นบคุคลวกิลจรติหรอืคนไร้ความสามารถนัน้ ๆ 
โดยให้ญาติหรือผู้มีประโยชน์เกี่ยวของสามารถร้องขอศาลให้ต้ังผู้แทนเฉพาะคดีด�ำเนินคดีแทนได้เท่านั้นผู้เขียน
เหน็ว่า ควรน�ำหลกัการของประเทศญีปุ่น่ท่ีให้บคุคลใดก็ตามท่ีอาจได้รับผลกระทบจากการกระท�ำผิดอาญาท่ีเกิดขึน้ 
สามารถยื่นค�ำร้องเพื่อแต่งตั้งผู้แทนพิเศษในการร้องทุกข์แทนผู้เสียหายได้ มาปรับใช้กับการตั้งผู้แทนเฉพาะคดี 
ตามมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทย ส�ำหรับในกรณีที่ผู้เสียหายเป็นนิติบุคคลด้วย
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่องปัญหากฎหมายเกี่ยวกับการด�ำเนินคดีอาญาของผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคล 

ผู้เขียนสามารถสรุปผลและเสนอแนะดังต่อไปนี้

	 3.1	สรุปผล

			   การด�ำเนนิคดอีาญาของนติบุิคคลในไทยตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 5 (3) 

ก�ำหนดให้เฉพาะผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนตามกฎหมายของนติิบคุคลเท่านัน้ท่ีมอี�ำนาจฟ้องร้องคดีอาญาแทนนติิบคุคล 

ข้อจ�ำกดันีอ้าจท�ำให้เกดิช่องว่างทางกฎหมายและสร้างความไม่เป็นธรรมแก่นติบิคุคล โดยเฉพาะในกรณคีดอีาญา

ทีเ่ป็นความผดิอนัยอมความได้ ซึง่ต้องอาศยัการร้องทกุข์จากผูเ้สยีหายเป็นส�ำคัญ หากผูแ้ทนทีม่อี�ำนาจไม่ด�ำเนนิ

การร้องทกุข์เนือ่งจากเป็นผูก้ระท�ำผดิหรอืมผีลประโยชน์ขดัแย้งกบันติบิคุคล กระบวนการยตุธิรรมในคดนีัน้กจ็ะ

ไม่สามารถด�ำเนนิต่อไปได้ นติบุิคคลจงึสญูเสยีสทิธใินการด�ำเนนิคดอีาญาและไม่ได้รบัการคุม้ครองตามกฎหมาย

อย่างเต็มที่ เมื่อเปรียบเทียบกับกฎหมายในประเทศอื่น เช่น ญี่ปุ่น เยอรมนี และแอฟริกาใต้ พบว่ามีมาตรการที่

แก้ไขปัญหานี้ โดยในญี่ปุ่นเปิดโอกาสให้บุคคลที่เกี่ยวข้องสามารถยื่นค�ำร้องต่อพนักงานอัยการเพื่อขอแต่งตั้ง 

ผูแ้ทนพเิศษในการร้องทกุข์ ในกรณทีีไ่ม่มบีคุคลใดสามารถยืน่ร้องทุกข์เกีย่วกบัความผิดท่ีต้องการการร้องทุกข์ได้ 

เยอรมนีมีการแต่งต้ังผู้แทนเฉพาะกรณีความผิดเกี่ยวกับการเปิดเผยความลับของบริษัท ส่วนในแอฟริกาใต้ 

เจ้าหน้าที่ต�ำรวจสามารถสืบสวนคดีได้โดยไม่ต้องอาศัยการร้องทุกข์ของผู้เสียหาย ในขณะที่ประเทศไทย ยังไม่มี

มาตรการแก้ไขปัญหานี ้จงึควรน�ำกฎหมายของประเทศญีปุ่น่มาปรบัใช้กบัประเทศไทย โดยให้มกีารแต่งตัง้ผูแ้ทน

เฉพาะคดีในกรณีที่ผู้แทนนิติบุคคลเป็นผู้กระท�ำผิดหรือมีผลประโยชน์ขัดกัน 

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรือ่งปัญหากฎหมายเกีย่วกบัการด�ำเนนิคดอีาญาของผูม้อี�ำนาจจดัการแทนนติบิคุคล 

ผู้เขียนเห็นว่าควรอาศัยหลักการจากกฎหมายของประเทศญี่ปุ่นมาปรับใช้ให้เข้ากับบริบทของกฎหมายไทย 

เน่ืองจากมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาไทยได้มีการบัญญัติในเรื่องของการตั้งผู้แทน

เฉพาะคดีไว้อยู่แล้ว แต่ก�ำหนดให้ตั้งผู้แทนเฉพาะคดีได้ในกรณีที่ผู้เยาว์ บุคคลวิกลจริต หรือคนไร้ความสามารถ

ทีไ่ม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมหรอืเมือ่ผูแ้ทนไม่สามารถท�ำหน้าทีไ่ด้หรอืมผีลประโยชน์ขดัแย้งเท่านัน้ ผูเ้ขยีนจงึเสนอ

ให้มกีารแก้ไขปรบัปรงุมาตรา 6 ของประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความอาญา โดยขยายขอบเขตให้ครอบคลุมถงึ

กรณีที่ผู้มีอ�ำนาจจัดการแทนนิติบุคคลไม่ด�ำเนินการแทนนิติบุคคล เนื่องจากเป็นบุคคลท่ีกระท�ำความผิดต่อตัว

นิติบุคคลเสียเอง หรือเป็นบุคคลที่มีผลประโยชน์ขัดกันกับนิติบุคคล โดยอนุญาตให้บุคคลอื่นที่มีส่วนได้เสีย หรือ

มอี�ำนาจหน้าทีใ่นการบรหิารจดัการในนติบิคุคล เช่น ผู้ถือหุน้ หรือผู้บริหารระดับสูงในต�ำแหน่งรองลงมา สามารถ

ร้องขอต่อศาลเพื่อแต่งตั้งผู้แทนเฉพาะคดีในการด�ำเนินคดีแทนนิติบุคคลได้ อนึ่ง ผู้เขียนเห็นว่า บุคคลที่มีอ�ำนาจ

ยื่นค�ำร้องต่อศาลเพื่อขอแต่งตั้งผู้แทนเฉพาะคดีนั้น สมควรเป็นบุคคลผู้มีส่วนได้เสีย หรือมีอ�ำนาจหน้าท่ีในการ

บริหารจัดการในนิติบุคคล เนื่องจากเป็นบุคคลที่มีส่วนร่วมในการบริหารจัดการนิติบุคคล ซ่ึงจะมีความเข้าใจ 

ในกิจการของนิติบุคคลนั้นเป็นอย่างดี
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