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บทคัดย่อ

 บทความนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทาง

ปกครอง 2) ศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศไทยกับต่าง

ประเทศ และ 3) ศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วน

ท้องถิน่ ตลอดจนเสนอแนวทางการบังคบัทางปกครองให้เหมาะสมและมีประสทิธิภาพกับสภาพการณ์ในปัจจบุนั 

 ผลการศึกษาพบว่า ปัญหาการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 นั้นคือ 1) ปัญหากรณีค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนด

ให้ช�าระเงิน และ 2) ปัญหากรณคี�าสัง่ทางปกครองทีก่�าหนดให้กระท�าการหรอืละเว้นกระท�าการ ดังนี ้จากปัญหา

ทั้งหมดดังกล่าว จึงมีข้อเสนอแนะว่าควรมีการปรับปรุงแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และเพิม่เตมิอ�านาจหน้าท่ีของผู้บริหารท้องถ่ินให้เทียบเท่ากบัเจ้าพนกังานบงัคบั

คดี รวมถึงเพิ่มเติมหลักเกณฑ์และวิธีการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตลอดจนให้มีหน่วยงานกลางในการ

ด�าเนนิการพจิารณาใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง และทัง้นี ้ควรน�าระเบยีบ ค�าสัง่หรือข้อบงัคบัต่าง ๆ  ประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษา เพื่อให้มีผลบังคับเป็นการทั่วไปต่อเอกชนที่พึงเกี่ยวข้อง

ค�าส�าคัญ:  มาตรการบังคับ;  มาตรการบังคับทางปกครอง;  องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น
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Abstract

 There are three objectives in this study: 1) to study the theories and legal principles 

relating to administrative measures, 2) to make a comparative study of administrative measures 

in Thailand and abroad and 3) to study and analyze the problems relating to administrative 

measure enforcement of local administrative organizations. It is also to identify some 

administrative measures that are appropriate and efficient for the current situation.

 The results of the study show two major problems relating to the enforcement of 

administrative measures as provided in the Administrative Procedure Act B.E. 2539: 1) money 

payment order and 2) performance and non-performance order. The statute should be amended 

to provide local administrative executives with more authorities. In other words, they should 

have the same level of power as executing officers. There should be additional principles and 

methods of administrative measures. There should also be a central agency to consider the 

procedure of administrative measures. Those regulations and relating orders promulgated in 

royal gazette should be enforced to ensure the general control over relate private agencies. 

Keywords:   Enforcement of Measures;  Administrative Measure Enforcement;  Local Administrative  

  Agencies

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

   ประเทศไทยได้มีการพัฒนาเกี่ยวกับหลักการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองมาอย่างต่อเนื่อง โดย

บญัญตัใิห้อ�านาจแก่เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองในการออกค�าส่ังและการใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองด้วยการสอด

แทรกไว้ในกฎหมายหลายฉบับ ต่อมาได้มกีารตราพระราชบญัญตัว่ิาด้วยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ขึน้เป็นกฎหมายกลาง เพือ่สร้างหลกัประกนัความเป็นธรรมให้กบัประชาชนโดยรวม และให้หน่วยงานทางปกครอง

ใช้ด�าเนนิการออกค�าสัง่ทางปกครอง (Administrative Act) มกีารวางหลกัเกณฑ์ท่ัวไป ก�าหนดแนวทางวิธปีฏบัิติ

ราชการท่ีให้อ�านาจทางปกครองและการบงัคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครองไว้โดยเฉพาะเร่ิมต้ังแต่เตรยีม

การออกค�าสัง่ การออกค�าสัง่ และการบงัคบัตามค�าสัง่ทางปกครอง ซ่ึงเป็นมาตรการส�าคญัทีจ่ะส่งผลให้ค�าสัง่ทาง

ปกครองต่าง ๆ มีความเป็นภาวะวิสัยมากที่สุด5 รวมถึงให้ความเป็นธรรมแก่เอกชนและเพิ่มประสิทธิภาพในการ

ด�าเนนิงานของหน่วยงานภาครฐั ตลอดจนให้เจ้าหน้าทีส่ามารถใช้อ�านาจโดยวธิกีารบงัคบัให้ผูท้ีม่หีน้าทีต้่องปฏิบตัิ

ตามค�าสัง่ทางปกครอง ไม่ให้มกีารฝ่าฝืนหรือละเลยไม่ปฏบิตัติามค�าส่ังทางปกครอง เรยีกว่า การบงัคบัทางปกครอง 
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(Execution Administrative of an Act) โดยกฎหมายบญัญติัเรียกเป็นการเฉพาะว่า มาตรการบงัคบัทางปกครอง 

(Enforcement of an Administrative) ซึง่เป็นกระบวนการทีม่จุีดมุง่หมายให้ค�าส่ังทางปกครอง สามารถบรรลุ

ผลโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการทางศาลอีกด้วย6 นอกจากนี ้ยงัเป็นการช่วยส่งเสรมิให้มาตรการบงัคบัทางปกครอง

ที่มีอยู่เดิมในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ บังเกิดผลดีมากยิ่งขึ้น 

   การด�าเนินงานเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศไทยได้น�าแนวคิดและวิธีการ

บงัคบัคดปีกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรฐัเยอรมนัและประเทศสาธารณรฐัฝรัง่เศสมาปรับใช้ แต่เนือ่งจาก

รูปแบบ ค�าสั่งทางปกครองและมาตรการบังคับทางปกครองของประเทศไทยยังไม่มีความชัดเจนเท่ากับของ 

ต่างประเทศ เมือ่น�ามาบังคับใช้จงึเกดิปัญหาและอปุสรรคต่าง ๆ  หลายประการ อกีทัง้ขอบเขตของการใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองไม่มีกฎหมายบัญญัติ ไม่มีหลักเกณฑ์ หรือระเบียบปฏิบัติการบังคับใช้ที่ชัดเจน ส�าหรับใช้เป็น

แนวทางในการด�าเนนิการมาตรการบังคบัทางปกครอง จงึท�าให้เกดิความไม่น่าเชือ่ถอืในฐานอ�านาจในการบงัคับ

ตามค�าสัง่ทางปกครอง และสร้างความสบัสนให้แก่เจ้าหน้าที ่ท�าให้เจ้าหน้าทีม่กัจะเพิกเฉยไม่ด�าเนนิการ เนือ่งจาก

เกรงว่าจะเกิดความผิดพลาดและความเสียหายจนอาจต้องรับผิดตามกฎหมายทั้งทางแพ่งและอาญาได้7  

โดยเฉพาะองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินเป็นการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น ตามบทบัญญัติมาตรา 70 แห่ง 

พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการแผ่นดิน พ.ศ. 25348 จึงเป็นหน่วยงานทางปกครองและมีฐานะเป็น

นิติบุคคล มีผู้บริหารท้องถิ่นท�าหน้าที่เป็นเจ้าหน้าที่ของรัฐ มีบทบาทและหน้าที่ในการใช้อ�านาจทางปกครอง

บริหารจัดการและดูแลรับผิดชอบประชาชนในพ้ืนท่ีอย่างใกล้ชิด แต่ได้ประสบปัญหาอุปสรรคจากการบังคับใช้

กฎหมายว่าด้วยวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เนื่องจากผู้บริหารท้องถ่ินขาดความรู้ความเข้าใจและเข้าถึง

เจตนารมณ์และสาระส�าคัญของพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง9 รวมถึงการเกิดปัญหาจาก

บทบัญญัติของกฎหมายเองท่ีไม่มีระเบียบ มาตรการและกลไกส�าหรับใช้บังคับรองรับอย่างละเอียดและชัดแจ้ง

ถึงวิธีการด�าเนินการดังกล่าว10 อีกด้วย 

   ดังนั้นจากข้อเท็จจริงและสภาพปัญหาดังกล่าว จึงต้องการศึกษาวิจัยถึงมาตรการบังคับทาง

ปกครอง ปัญหาและอุปสรรคการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น รวมถึง

ข้อบกพร่องและช่องว่างของกฎหมายในส่วนที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับใช้กฎหมายในประเทศไทย

 6 Department of Administrative Litigation, “The Administrative Enforcement Measures,” last modified n.d., accessed 

May 1, 2017, http://www.sk-ad.ago.go.th/index.php/2013-06-10-02-24-27/ [In Thai]

 7 Sirichai Witchuwatcharakon, “Problems of Administrative Enforcement Measure: A Case of Liability of Officers in 

Tort,” SDU Research Journal Humanities and Social Sciences 9, no. 1 (January-April 2013): 121. [In Thai]

 8 State Administration Act B.E. 2534, Section 70, Government Gazette vol. 108 Part 156 Special Edition (September  

4, 1991): 38. [In Thai]  

 9 Worajet Pakeerat, Administrative Procedure Law (Bangkok: A.P. Graphics  Design, 2001), III. [In Thai]

 10 Nataprom Wongrat, “Enforcement of an Administrative Order Execution on the Administrative Procedure Act B.E. 

2539 by Mayor,” (Master’s thesis, School of Law, Mea Fah Luang University, 2011), 2-3. [In Thai]
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 1.2 สมมติฐาน

   มาตรการบังคบัทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ตามพระราชบัญญตัวิธิปีฏบัิติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวธีิการยดึ หรอือายัด และขายทอดตลาด ให้ปฏิบตัติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่งโดยอนุโลม เป็นการน�าบทบัญญัติในลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง หมวด 2  

การบงัคบัคดใีนกรณทีีเ่ป็นหนีเ้งนิ การยึดทรพัย์สนิ การอายดัสทิธเิรยีกร้อง และการขายหรอืจ�าหน่ายมาถอืปฏบิตัิ

เท่านั้น ไม่อาจน�าบทบัญญัติในลักษณะ 2 หมวด 1 หลักทั่วไปมาใช้บังคับ เนื่องจากผู้บริหารท้องถิ่น ไม่มีอ�านาจ

หน้าที่เทียบเท่าเจ้าพนักงานบังคับคดี รวมถึงไม่มีบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการใช้มาตรการบังคับ 

ทางปกครองที่ชัดเจน

 1.3 วัตถุประสงค์

   1.3.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง 

   1.3.2 เพือ่ศึกษาเปรยีบเทยีบกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัมาตรการบงัคับทางปกครองของประเทศไทย

กับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

   1.3.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิน่ และเสนอแนวทางมาตรการบงัคบัทางปกครองในระดับท้องถ่ิน ให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์

ในปัจจุบันและมีประสิทธิภาพ

 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาวิจัยถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับทางปกครอง ปัญหาและ

อุปสรรคเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต�าบล เปรียบเทียบกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการศึกษา 

ในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง

   1.6.2 ท�าให้ทราบถงึแนวปฏบิตักิารใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรฐั

เยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

   1.6.3 ท�าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนสามารถเสนอแนะแนวทางเกี่ยวกับการใช้

มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
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 1.2 สมมติฐาน

   มาตรการบังคบัทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ตามพระราชบัญญตัวิธิปีฏบัิติราชการ

ทางปกครอง พ.ศ. 2539 โดยวธีิการยดึ หรอือายัด และขายทอดตลาด ให้ปฏิบัตติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่งโดยอนุโลม เป็นการน�าบทบัญญัติในลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง หมวด 2  

การบงัคบัคดใีนกรณทีีเ่ป็นหนีเ้งนิ การยึดทรพัย์สนิ การอายดัสทิธเิรยีกร้อง และการขายหรอืจ�าหน่ายมาถอืปฏบิตัิ

เท่านั้น ไม่อาจน�าบทบัญญัติในลักษณะ 2 หมวด 1 หลักทั่วไปมาใช้บังคับ เนื่องจากผู้บริหารท้องถิ่น ไม่มีอ�านาจ

หน้าที่เทียบเท่าเจ้าพนักงานบังคับคดี รวมถึงไม่มีบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการใช้มาตรการบังคับ 

ทางปกครองที่ชัดเจน

 1.3 วัตถุประสงค์

   1.3.1 เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีและหลักกฎหมายเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง 

   1.3.2 เพ่ือศึกษาเปรียบเทยีบกฎหมายท่ีเกีย่วข้องกบัมาตรการบงัคับทางปกครองของประเทศไทย

กับประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

   1.3.3 เพื่อศึกษาและวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน และเสนอแนวทางมาตรการบงัคบัทางปกครองในระดบัท้องถิน่ ให้เหมาะสมกบัสภาพการณ์

ในปัจจุบันและมีประสิทธิภาพ

 1.4 ขอบเขตการวิจัย 

   บทความนี้ ได้ศึกษาวิจัยถึงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมาตรการบังคับทางปกครอง ปัญหาและ

อุปสรรคเกี่ยวกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น โดยเฉพาะองค์การบริหาร

ส่วนจังหวัด เทศบาล และองค์การบริหารส่วนต�าบล เปรียบเทียบกับการใช้มาตรการบังคับทางปกครองของ

ประเทศสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

 1.5 ระเบียบวิธีการวิจัย 

   การศึกษาวิจัยคร้ังนี้ เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยใช้วิธีการศึกษา 

ในลักษณะการวิจัยเอกสาร (Documentary Research) โดยรวบรวมข้อมูลจากเอกสารต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง

 1.6 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.6.1 ท�าให้ทราบถึงทฤษฎี แนวคิดเกี่ยวกับมาตรการบังคับทางปกครอง

   1.6.2 ท�าให้ทราบถงึแนวปฏบิตักิารใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองของประเทศสหพนัธ์สาธารณรฐั

เยอรมันและประเทศสาธารณรัฐฝรั่งเศส

   1.6.3 ท�าให้ทราบถึงปัญหาและอุปสรรค ตลอดจนสามารถเสนอแนะแนวทางเกี่ยวกับการใช้

มาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น
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2. ผลการวิจัย

 ภารกิจของฝ่ายปกครองและเจ้าหน้าที่ทางปกครอง รวมถึงหน่วยงานของรัฐที่มีอ�านาจในการจัดท�า

บรกิารสาธารณะเป็นภารกจิทีม่ลีกัษณะพเิศษ โดยมวีตัถปุระสงค์เพ่ือสนองความต้องการของประโยชน์ส่วนรวม 

ภายใต้หลกัว่าด้วยการแบ่งแยกอ�านาจ ตามโครงสร้างการบรหิารราชการแผ่นดนิของประเทศไทย องค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่นเป็นหน่วยงานทางปกครองและมีสถานะเป็นนิติบุคคล จึงมีอ�านาจในการพิจารณาออกค�าส่ัง หรือ

บังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ซ่ึงเป็นวิธีการหนึ่งที่ให้อ�านาจกับเจ้าหน้าที่ทางปกครองใช้ดุลพินิจในการ

บังคับใชก้ฎหมายกับผู้รับค�าสั่งที่มีภาระผูกพันต้องปฏบิัติ เพื่อให้เปน็ไปตามค�าสัง่ทางปกครองได้โดยตรง ซึ่งการ

ออกค�าสั่งทางปกครองของเจ้าหน้าที่ให้ต้องปฏิบัติตามหรือถูกห้ามมิให้กระท�าการใด ๆ จะต้องด�าเนินมาตรการ

บงัคบัทางปกครองแก่ผู้รบัค�าสัง่ภายในกรอบหรอืวตัถปุระสงค์ตามทีก่ฎหมายบญัญติัไว้ทกุประการ ทัง้ในรปูแบบ 

วิธีการ และขั้นตอนที่จ�าเป็นต้องกระท�าในการบังคับใช้มาตรการนั้น ๆ  เพื่อให้ค�าสั่งทางปกครองเกิดประสิทธิผล 

เป็นการรักษาผลประโยชน์ของรัฐ และสอดคล้องเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย ได้แก่ ค�าสั่งทางปกครอง

ที่ก�าหนดให้กระท�าหรือละเว้นกระท�าการ หรือค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงิน11 เช่นเดียวกับโครงสร้าง

การแบ่งองค์กรของสาธารณรัฐฝรั่งเศส แบ่งองค์กรภายในฝ่ายปกครอง ออกเป็นองค์กรฝ่ายปกครองส่วนกลาง 

องค์กรฝ่ายปกครองส่วนท้องถิน่ และวสิาหกจิมหาชน รวมถึงนติิบคุคลในกฎหมายอืน่ ซ่ึงรัฐ (Etat) มสีถานะเป็น

นิติบุคคล กระทรวงและกรมเป็นหน่วยงานภายในของรัฐไม่มีสถานะเป็นนิติบุคคล ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของ

โครงสร้างของรฐั ส่วนองค์กรฝ่ายปกครองส่วนท้องถิน่มสีถานะเป็นนติิบคุคลสอดคล้องกบัหลักว่าด้วยความเป็น

อิสระในการบริหารงานที่รัฐธรรมนูญบัญญัติรับรอง12 ซึ่งการพิจารณาทางปกครองของฝ่ายปกครองต้องอยู่ภาย

ใต้หลักกฎหมายทั่วไป ว่าด้วยการใช้มาตรการบังคับทางปกครองเป็นพ้ืนฐานมีที่มาจากสภาแห่งรัฐ (Conseil 

d’Etat) หรือจากศาลปกครองสูงสุด (Le Conseil d’Etat)13 ตามแนวค�าพิพากษาของศาลปกครองและภายใต้

หลักความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายอีกด้วย14

 จากการศึกษามาตรการบังคับทางปกครองขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน ตามพระราชบัญญัติ 

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 สามารถจ�าแนกปัญหาการใช้มาตรการบังคับทางปกครองออกได้ 

ดังต่อไปนี้

 2.1 ปัญหากรณีค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงิน

   การบังคับทางปกครองที่เป็นค�าสั่งก�าหนดให้ผู้รับค�าสั่งช�าระเป็นเงินขององค์กรปกครองส่วน 

ท้องถิ่น เป็นการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่ท�าให้กระทบสิทธิ เสรีภาพ และทรัพย์สินของประชาชนเป็น  
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มาตรการบงัคบัจากวตัถุแห่งการบังคบัแก่ผูท้ีฝ่่าฝืนค�าสัง่ทางปกครองทีก่�าหนดให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัมหีน้าทีต้่องช�าระ

เงินให้แก่รัฐตามความสัมพันธ์ท่ีบัญญัติไว้โดยมีผลบังคับในทางกฎหมายทั่วไป และต้องเป็นค�าสั่งทางปกครอง 

ที่ไม่อาจโต้แย้งได้ โดยการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครอง  

ใช้ในกรณทีีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ได้รบัความเสียหายจากบคุคลได้กระท�าละเมดิอนัก่อให้เกดิความเสียหาย

แก่หน่วยงานของรัฐหรือไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระหนี้เป็นเงิน รวมถึงหน่วยงานของรัฐมีเจ้าหน้าที่

กระท�าละเมิดและได้มีการชี้มูลความผิดแล้ว ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด�าเนินการออกค�าส่ังทางปกครอง

ก�าหนดให้ผู้กระท�าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินหรือทรัพย์สินคืนให้ครบถ้วนถูกต้องภายในระยะเวลา 

ที่ก�าหนด และหากไม่มีการปฏิบัติตามค�าสั่งดังกล่าว อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายัด  

และขายทอดตลาดทรพัย์สนิของผูน้ัน้เพือ่ช�าระเงนิให้ครบถ้วน โดยไม่ต้องให้เจ้าพนกังานบังคบัคด ีกรมบงัคบัคดี

เข้าด�าเนินการแทน15 ตามบทบัญญัติมาตรา 57 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

บญัญตัใิห้วธิกีารยดึ หรอือายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏบิติัตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณาความ

แพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอ�านาจสั่งยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้เป็นไปตามบทบัญญัติในกฎ

กระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยก�าหนด

ต�าแหน่งเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�านาจส่ังยดึ หรอือายดั และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยูใ่ต้บงัคบัของค�าส่ังทางปกครอง

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ในข้อ 1 (5) และ (6) เพื่อให้ผู้มีอ�านาจสามารถพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองตามบทบัญญัติมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และบัญญัติการมอบ

อ�านาจในการด�าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้ในข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 8  

(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยวิธีการยึด การอายัดและ 

การขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมนั้น หมายความถึง

การน�าบทบัญญัติมาตรา 303 ถึงมาตรา 335 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 

2 การบงัคับคดตีามค�าพพิากษาหรือค�าสัง่ หมวด 2 การบงัคบัคดใีนกรณท่ีีเป็นหนีเ้งนิ การยดึทรพัย์สนิ การอายดั

สทิธิเรยีกร้อง และการขายหรือจ�าหน่ายมาถอืปฏบิติัเท่านัน้ เมือ่มไิด้มบีทบญัญติัให้น�าหมวด 1 หลกัทัว่ไป มาตรา 

271 ถงึมาตรา 295 มาถอืปฏบิตั ิจงึไม่อาจน�าบทบญัญติัดังกล่าวมาใช้บงัคบัและถือปฏบิติัได้ ท�าให้คณะกรรมการ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 673/2551 ได้มีแนวค�าวินิจฉัยไว้ว่า มาตรา 57 วรรคสองแห่ง 

พระราชบญัญตัวิธิปีฏิบติัราชการทางปกครองฯ บญัญติัให้การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยวธิกีารยดึ หรอื

อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ในการ

ด�าเนินการของเจ้าหน้าที่ต้องน�าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม

ได้แก่บทบัญญัติในลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งมาบังคับใช้ทั้งหมวด 1 หลักท่ัวไป ตาม

มาตรา 271 ถึงมาตรา 302 และหมวด 2 วิธีการยึด อายัดทรัพย์และการจ่ายเงิน ตามมาตรา 303 ถึงมาตรา 323 

(ปัจจบุนัได้มกีารแก้ไขเพิม่เตมิ) ทัง้นี ้การใช้โดยอนโุลมดังกล่าวต้องน�ามาใช้บังคบัเท่าทีเ่หมาะสมกบัลักษณะของ 

เรื่องเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค�าสั่งทางปกครองที่เรียกให้ช�าระเงินเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับค�าวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ 443/2550 
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มาตรการบงัคบัจากวตัถุแห่งการบงัคบัแก่ผูท้ีฝ่่าฝืนค�าสัง่ทางปกครองทีก่�าหนดให้ผูอ้ยูใ่นบังคบัมหีน้าทีต้่องช�าระ

เงินให้แก่รัฐตามความสัมพันธ์ท่ีบัญญัติไว้โดยมีผลบังคับในทางกฎหมายทั่วไป และต้องเป็นค�าสั่งทางปกครอง 

ที่ไม่อาจโต้แย้งได้ โดยการยึดหรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินของผู้อยู่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครอง  

ใช้ในกรณทีีอ่งค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ ได้รับความเสียหายจากบคุคลได้กระท�าละเมดิอนัก่อให้เกดิความเสยีหาย

แก่หน่วยงานของรัฐหรือไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งทางปกครองให้ช�าระหนี้เป็นเงิน รวมถึงหน่วยงานของรัฐมีเจ้าหน้าที่

กระท�าละเมิดและได้มีการชี้มูลความผิดแล้ว ให้องค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินด�าเนินการออกค�าส่ังทางปกครอง

ก�าหนดให้ผู้กระท�าละเมิดต้องชดใช้ค่าเสียหายเป็นเงินหรือทรัพย์สินคืนให้ครบถ้วนถูกต้องภายในระยะเวลา 

ที่ก�าหนด และหากไม่มีการปฏิบัติตามค�าสั่งดังกล่าว อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายัด  

และขายทอดตลาดทรพัย์สนิของผูน้ัน้เพือ่ช�าระเงนิให้ครบถ้วน โดยไม่ต้องให้เจ้าพนกังานบังคบัคด ีกรมบงัคับคดี

เข้าด�าเนินการแทน15 ตามบทบัญญัติมาตรา 57 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ 

บญัญติัให้วธิกีารยดึ หรืออายดั และการขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏบิตัติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่งโดยอนุโลม ส่วนผู้มีอ�านาจสั่งยึด หรืออายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้เป็นไปตามบทบัญญัติในกฎ

กระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยก�าหนด

ต�าแหน่งเจ้าหน้าทีผู้่มอี�านาจส่ังยดึ หรืออายดั และขายทอดตลาดทรพัย์สินของผูอ้ยูใ่ต้บงัคบัของค�าสัง่ทางปกครอง

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นไว้ในข้อ 1 (5) และ (6) เพื่อให้ผู้มีอ�านาจสามารถพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองตามบทบัญญัติมาตรา 56 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ และบัญญัติการมอบ

อ�านาจในการด�าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองไว้ในข้อ 2 แห่งกฎกระทรวงฉบับที่ 8  

(พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยวิธีการยึด การอายัดและ 

การขายทอดตลาดทรัพย์สินให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลมนั้น หมายความถึง

การน�าบทบัญญัติมาตรา 303 ถึงมาตรา 335 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งที่บัญญัติไว้ในลักษณะ 

2 การบงัคบัคดตีามค�าพพิากษาหรือค�าสัง่ หมวด 2 การบงัคบัคดใีนกรณท่ีีเป็นหนีเ้งนิ การยดึทรพัย์สนิ การอายดั

สทิธิเรยีกร้อง และการขายหรือจ�าหน่ายมาถอืปฏบิติัเท่านัน้ เมือ่มไิด้มบีทบัญญตัใิห้น�าหมวด 1 หลกัทัว่ไป มาตรา 

271 ถึงมาตรา 295 มาถือปฏบิตั ิจึงไม่อาจน�าบทบญัญติัดังกล่าวมาใช้บงัคบัและถอืปฏบิตัไิด้ ท�าให้คณะกรรมการ

วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง เรื่องเสร็จที่ 673/2551 ได้มีแนวค�าวินิจฉัยไว้ว่า มาตรา 57 วรรคสองแห่ง 

พระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครองฯ บญัญติัให้การใช้มาตรการบงัคบัทางปกครองโดยวธิกีารยดึ หรอื

อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สิน ให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งโดยอนุโลม ในการ

ด�าเนินการของเจ้าหน้าที่ต้องน�าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาบังคับใช้โดยอนุโลม

ได้แก่บทบัญญัติในลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่งมาบังคับใช้ท้ังหมวด 1 หลักท่ัวไป ตาม

มาตรา 271 ถึงมาตรา 302 และหมวด 2 วิธีการยึด อายัดทรัพย์และการจ่ายเงิน ตามมาตรา 303 ถึงมาตรา 323 

(ปัจจุบนัได้มกีารแก้ไขเพ่ิมเติม) ทัง้นี ้การใช้โดยอนโุลมดังกล่าวต้องน�ามาใช้บังคบัเท่าทีเ่หมาะสมกบัลกัษณะของ 

เรื่องเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค�าสั่งทางปกครองที่เรียกให้ช�าระเงินเท่านั้น ซึ่งสอดคล้องกับค�าวินิจฉัย 

ของคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองในเรื่องเสร็จที่ 443/2550 
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   ส่วนขัน้ตอนและวธิปีฏิบัตใินการบงัคบัทางปกครององค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ใช้วธิกีารยดึ หรอื

อายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของเจ้าหน้าท่ี ก�าหนดให้ปฏิบัติตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

โดยอนุโลม ทั้งนี้ เป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 303 ถึงมาตรา 335 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง

และแก้ไขเพิ่มเติม ฉบับที่ 30 พ.ศ. 256016 ลักษณะ 2 การบังคับคดีตามค�าพิพากษาหรือค�าสั่ง หมวด 2 การ

บังคับคดีในกรณีที่เป็นหนี้เงิน การยึดทรัพย์สิน การอายัดสิทธิเรียกร้อง และการขายหรือจ�าหน่าย รวมถึงปฏิบัติ

ตามระเบียบกระทรวงมหาดไทยว่าด้วยการยึด อายัด และขายทอดตลาดทรัพย์สินขององค์กรปกครองส่วนท้อง

ถิ่น พ.ศ. 2551 และแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2555 ให้การยึด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สินของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น การด�าเนินการให้เป็นไปตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง และพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ตลอดจนได้มีค�าสั่งกระทรวงมหาดไทย17 แจ้งให้เจ้าหน้าที่ทราบและการ

ถอืปฏบิตัใินการอายดัท่ีดนิ ต้องเป็นไปตามหลกัเกณฑ์ทีก่�าหนดไว้ในค�าสัง่กระทรวงมหาดไทยดังกล่าว อกีทัง้กรม

ส่งเสรมิการปกครองท้องถ่ิน ได้มหีนงัสอืแจ้งแนวทางการใช้มาตรการบังคบัทางปกครองให้ผูบ้รหิารท้องถิน่ทราบ

และถือเป็นแนวทางปฏิบัติในวิธียึด หรืออายัดและขายทอดตลาดทรัพย์สิน และได้รับการคุ้มครองตามประมวล
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บังคับใช้กฎหมายตามบทบัญญัติแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เท่านั้น ไม่ใช่เจ้าพนักงาน

บงัคบัคดตีามบทบัญญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ดังนัน้จงึไม่อาจน�าบทบญัญตัเิกีย่วกบัอ�านาจ

หน้าที่ของเจ้าพนักงานบังคับคดี ตามบทบัญญัติมาตรา 278 ถึงมาตรา 286 แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา

ความแพ่งมาถือปฏิบัติและบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยวิธีการยึด หรืออายัดและขายทอดตลาด

ทรพัย์สนิตามประมวลกฎหมายวิธพีจิารณาความแพ่งโดยอนโุลมได้ ท�าให้การบงัคบัใช้มาตรการบงัคบัทางปกครอง

ดงักล่าวขาดประสทิธภิาพ นอกจากนี ้หากองค์กรปกครองส่วนท้องถิน่ยงัมข้ีอขดัข้องในการบงัคบัใช้กฎหมายใน

 16 Civil Procedure Code Amendment Act (no. 30) B.E. 2560, Section 303-335, Government Gazette vol. 134 Part 

69 ง (July 6, 2017): 23-38. [In Thai]

 17 Ministry of Interior, “Order 635/2004 on Attachment of Land,” December 21, 2004. [In Thai]  

 18 Department of Local Administration, “Letter MI 0804.4/2008 Subject: Guidelines for Administrative Enforcement 

Measures,” December 12, 2008. [In Thai]



หน้า 100 ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561  (vol. 6 no. 2 July - December 2018)หน้า 8 ปีที่ 6 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2561  (vol. 6 no. 2 July - December 2018)

 19 Supreme Administrative Court, “Order no. 420/2014,” July 18, 2014. [In Thai]

 20 Salilchai Suwannimit, Report on the Results of Trip to Study Civil Law Enforcement by the Private Sector of the 

French Republic in Paris and Campeil (Research Report) (Bangkok: Legal Execution Department, 2006), 18. [In Thai] 

 21 Komol Jirachaisutikul, “Concept and Direction of Enactment on Administrative Enforcement,” last modified n.d., 

accessed July 2, 2017, http://www.web.krisdika.go.th/data/activity/act182.pdf/ [In Thai]

 22 Academic Division, “Civil Law Enforcement of France,” Journal of Legal Execution Department 10, no. 55 

(January-March 2005): 6. [In Thai] 

 23 Supawat Singsuwong, The Administrative Enforcement in the French Legal System (Research Report) (Bangkok: 

Office of the Council of State, 2009), 38-39. [In Thai]  

ส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับทางปกครอง สามารถที่จะใช้สิทธิเสนอข้อพิพาทต่อศาลปกครอง ให้องค์กรตุลาการ

พิจารณาพิพากษาอรรถคดี เพื่อให้การบังคับใช้กฎหมายสัมฤทธิ์ผลได้ ทั้งยังเป็นประโยชน์ต่อคู่กรณีท่ีจะได้รับ

การรับรองและคุ้มครองสิทธิโดยศาลอีกด้วย19 แตกต่างจากการบังคับให้ช�าระหนี้ตามค�าสั่งทางปกครองของ

สาธารณรัฐฝรั่งเศส ที่มีหน่วยงานหลักที่มีอ�านาจบังคับใช้ ได้แก่ องค์กรภาคเอกชน ได้รับมอบอ�านาจจากหน่วย

งานของรัฐให้กระท�าการแทนได้ โดยผู้ประกอบวิชาชีพเจ้าพนักงานบังคับคดี ที่ผ่านการฝึกอบรมและได้รับ

ประกาศนยีบตัรเจ้าพนกังานบังคบัคด ีรวมถงึได้รับการแต่งต้ังโดยรัฐมนตรว่ีาการกระทรวงยุติธรรม ปฏบิติัหน้าที่

อยู่ภายใต้การควบคุมตรวจสอบของพนักงานอัยการ และการก�ากับดูแลของกระทรวงยุติธรรมและผู้พิพากษา

คดี20 และองค์กรภาครฐั มเีจ้าพนักงานบังคบัช�าระหนีภ้าครัฐ เป็นผู้มอี�านาจบงัคบัทางปกครองมอี�านาจเช่นเดียว

กับเจ้าพนักงานบังคับคดี มีฐานะเป็นข้าราชการสังกัดกรมบัญชีกลาง อยู่ภายใต้การควบคุมดูแลของคลังจังหวัด 

มีอ�านาจหน้าที่หลักในการบังคับช�าระหนี้ภาษีอากรตามหลักเกณฑ์ที่ก�าหนดในประมวลรัษฎากร21 รวมถึงเป็นผู้

มีอ�านาจในการบังคับช�าระหนี้ของบุคคลท่ีมีต่อรัฐ องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นและองค์การมหาชนอีกด้วย ซึ่ง

หน่วยงานสามารถด�าเนนิการบงัคบัให้ช�าระหนีไ้ด้ทนัทโีดยไม่ต้องขอให้ศาลออกหมายบงัคบัคด ีและให้พนกังาน

อัยการมีหน้าที่รับผิดชอบการบังคับช�าระหนี้ รวมถึงหน่วยงานของรัฐอาจมอบหมายให้เจ้าพนักงานบังคับช�าระ

หนี้ภาครัฐ หรือเจ้าพนักงานบังคับคดีที่เป็นภาคเอกชนด�าเนินการบังคับช�าระหนี้แทนได้ ตลอดจนถึงการบังคับ

คดีด้วยวิธีการขายทอดตลาดทรัพย์สินกรณีที่เป็นอสังหาริมทรัพย์ บุคคลที่จะเข้าประมูลแข่งขันจะต้องมี

ทนายความท�าหน้าท่ีเป็นตัวแทนเข้าสู้ราคา เพ่ือเป็นหลักประกันว่ากรณีที่ประมูลขายทรัพย์สินออกไปได้แล้ว  

จะมีผู้ช�าระราคาตามที่ท�าการขายทอดตลาดในรายการนั้น ๆ ได้อย่างแท้จริง22 นอกจากนี้ กรณีที่เกิดปัญหาข้อ

ขัดข้องในการด�าเนินการเจ้าพนักงานบังคับคดีสามารถขอให้ศาลยุติธรรมพิจารณาพิพากษาเกี่ยวกับการบังคับ

ช�าระหนี้ได้อีกด้วย23 ส่วนสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมันมีหน่วยงานที่มีอ�านาจด�าเนินมาตรการบังคับทางปกครอง

ให้ผูอ้ยูใ่นบงัคบัมหีน้าทีต้่องช�าระเงนิ เป็นองค์กรของภาครฐั ประกอบด้วย หน่วยงานบังคบัทางปกครองทีถ่กูจดั

ตัง้ขึน้ในกระทรวงต้นสงักดัของเจ้าหน้าทีผู่อ้อกค�าส่ังทางปกครองทีรั่บผิดชอบในเร่ืองนัน้โดยต้องได้รับความเหน็

ชอบจากกระทรวงมหาดไทยก่อน และหน่วยงานบงัคบัทางปกครองของกระทรวงการคลงั มอี�านาจบงัคบัเป็นการ

ทัว่ไป ส�าหรบัในกรณทีีก่ระทรวงไม่ได้ท�าการจัดตัง้หน่วยงานบังคบัทางปกครองขึน้ในกระทรวงของตน ทัง้นีต้้อง

ได้รับมอบอ�านาจจากหน่วยงานบังคับทางปกครองต้นสังกัดของเจ้าหน้าที่ผู้ออกค�าสั่งทางปกครองที่รับผิดชอบ

เนื่องจาก กระทรวงการคลังมีเจ้าหน้าท่ีบังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากรที่มีความเชี่ยวชาญอยู่แล้ว 

จึงสามารถรับผิดชอบเป็นหน่วยงานกลางท�าหน้าที่ด�าเนินมาตรการบังคับทางปกครองแทนหน่วยงานอื่น ๆ ได้
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ทัว่ไป ส�าหรับในกรณทีีก่ระทรวงไม่ได้ท�าการจัดตัง้หน่วยงานบังคบัทางปกครองขึน้ในกระทรวงของตน ทัง้นีต้้อง

ได้รับมอบอ�านาจจากหน่วยงานบังคับทางปกครองต้นสังกัดของเจ้าหน้าท่ีผู้ออกค�าสั่งทางปกครองที่รับผิดชอบ

เนื่องจาก กระทรวงการคลังมีเจ้าหน้าที่บังคับทางปกครองตามประมวลรัษฎากรท่ีมีความเช่ียวชาญอยู่แล้ว 

จึงสามารถรับผิดชอบเป็นหน่วยงานกลางท�าหน้าที่ด�าเนินมาตรการบังคับทางปกครองแทนหน่วยงานอื่น ๆ ได้
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 24 Office of the Council of State, “Memorandum of Administrative Procedure Committee Completion  

no. 94-95/2006,” February 2, 2006. [In Thai] 

 25 Mayor of Nonthaburi Municipality v. Mali Makmaung, Supreme Administrative Court Judgment no. W 284/2006 
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   โดยแนวทางการแก้ไขปัญหาดงักล่าวคอื ควรมกีารปรบัปรงุ แก้ไขเพิม่เตมิบทบญัญตัแิห่งพระราช

บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และบทบัญญัติในกฎกระทรวงฉบับที่ 9 (พ.ศ. 2542) พระราช

บญัญัตวิธิปีฏิบตัริาชการทางปกครองฯ เรือ่ง อ�านาจของเจ้าหน้าทีผู่ม้อี�านาจสัง่ยดึ หรอือายดั และขายทอดตลาด

ทรพัย์สนิ ให้มบีทบาท อ�านาจหน้าทีเ่ทยีบเท่ากบัเจ้าพนกังานบงัคบัคด ีเพือ่ให้เจ้าหน้าทีส่ามารถบงัคบัใช้มาตรการ

บังคับทางปกครองได้สัมฤทธิ์ผล ตลอดจนน�าระเบียบ ค�าส่ัง หรือข้อบังคับต่าง ๆ ของกระทรวงมหาดไทย  

โดยลงประกาศในราชกิจจานุเบกษาเพื่อให้ประชาชนทั่วไปได้รับทราบ รวมถึงให้มีหน่วยงานกลางท�าหน้าที่

พิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครองแทนองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 

 2.2 ปัญหากรณีค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้กระท�าการหรือละเว้นกระท�าการ 

   การบังคบัทางปกครองท่ีเป็นค�าสัง่ให้ผูร้บัค�าสัง่กระท�าหรอืละเว้นกระท�าการ เป็นการใช้มาตรการ

บงัคบัทางปกครองทีใ่ช้บงัคบัจากวตัถแุห่งการบังคบั โดยก�าหนดให้ผู้รับค�าส่ังทางปกครองมหีน้าท่ีต้องกระท�าการ

หรอืละเว้นกระท�าการ ซึง่มวีธิดี�าเนนิมาตรการบงัคบัทางปกครอง ประกอบด้วย การกระท�าการแทน การก�าหนด

ค่าปรบั และการใช้บังคับโดยตรง หากมกีารกระท�าฝ่าฝืนกฎหมายและผูร้บัค�าสัง่ไม่ปฏบิตัติามค�าสัง่ทางปกครอง 

เจ้าหน้าที่อาจต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองเข้าด�าเนินการให้เป็นไปตามค�าส่ังทางปกครองนั้น24 โดยเข้า

ด�าเนนิการเองหรอืมอบหมายให้บคุคลภายนอกเป็นผูก้ระท�าการแทน และให้ผู้รบัค�าสัง่ทางปกครองเป็นผูร้บัผดิ

ชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึน และหากเจ้าหน้าที่ไม่อาจเข้าด�าเนินการบังคับด้วยตนเองและไม่อาจมอบ

หมายให้บคุคลอืน่ด�าเนนิการแทนได้ เจ้าหน้าทีส่ามารถออกค�าสัง่ทางปกครองให้มกีารช�าระค่าปรบัทางปกครอง

ได้เอง รวมถึงอาจใช้มาตรการให้ช�าระค่าปรับเป็นรายวันโดยไม่ต้องด�าเนินคดีต่อศาล เพื่อให้ศาลมีค�าสั่งลงโทษ

ปรับได้ ซึ่งการก�าหนดค่าปรับทางปกครอง ให้เจ้าหน้าที่มีอ�านาจหน้าที่ก�าหนดให้เป็นไปตามที่บัญญัติในกฎ

กระทรวงฉบับที่ 10 พ.ศ. 2542 ออกตามความพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ ตลอดจนหากมี

ความจ�าเป็นที่จะต้องบังคับโดยเร่งด่วน และได้มีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองตามที่กฎหมายก�าหนดให้

อ�านาจไว้โดยครบถ้วนทุกขั้นตอนและการบังคับใช้ดังกล่าวไม่บรรลุผล เจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองจับกุมและกักขังผู้ไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งทางปกครอง โดยขอให้ศาลมีค�าสั่งจับกุมและกักขังได้ นอกจากนี้ 

หากเจ้าหน้าที่ได้รับการต่อสู้ขัดขวางการบังคับทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจต้องใช้ก�าลังเข้าด�าเนินการเพื่อให้เป็น

ไปตามมาตรการบงัคบัทางปกครองนัน้ได้โดยการกระท�าพอสมควรแก่เหต ุและภายในขอบเขตอ�านาจหน้าทีข่อง

ตนตามที่กฎหมายก�าหนด พร้อมทั้งอาจขอความร่วมมือจากเจ้าพนักงานต�ารวจ25 เพื่อให้การบังคับทางปกครอง

บรรลุผลตามบทบัญญัติของกฎหมาย และคุ้มครองสิทธิประโยชน์ของประชาชนส่วนรวมอีกด้วย รวมถึงการมี

อ�านาจใช้บังคับได้เฉพาะในเขตพื้นที่ความรับผิดชอบของตนเท่านั้น แต่หากมีความจ�าเป็นต้องด�าเนินการบังคับ

ทางปกครองนอกเขตพืน้ทีใ่นความรบัผดิชอบ กย็งัสามารถด�าเนนิการบงัคบัทางปกครองได้ โดยท�าหนงัสือขอให้

หน่วยงานที่รับผิดชอบในเขตพื้นที่นั้นด�าเนินมาตรการบังคับทางปกครองแทน ต้องค�านึงถึงหลักความเหมาะสม 
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 26 Woranare Singto, The Administrative Enforcement in the German Legal System (Research Report) (Bangkok: Office 

of the Council of State, 2008), 1. [In Thai]

 27 Worajet Pakeerat, The Administrative Procedure in the German Legal System (Research Report) (Bangkok: Office 
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หลักความจ�าเป็นพอสมควรแก่เหตุ และต้องให้มีความสอดคล้องเป็นไปตามหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในกฎหมายมหาชน ท้ังน้ีหน่วยงานของรฐัมอี�านาจออกมาตรการบงัคบัทางปกครอง เพือ่ให้มกีารปฏบิติั

ตามค�าสั่งทางปกครองและสัมฤทธ์ิผลและเป็นการบังคับโดยตรง เจ้าหน้าที่จึงมีเอกสิทธิ์เหนือสิทธิส่วนบุคคล26 

ไม่จ�าเป็นต้องน�าค�าสั่งทางปกครอง ไปผ่านกระบวนการพิจารณาจากศาลขอให้ศาลมีค�าสั่งบังคับทางปกครอง 

เรียกหลักนี้ว่า หลักเอกสิทธิ์พิเศษของฝ่ายปกครองที่จะบังคับได้เองก่อน ซึ่งเป็นการน�าแนวคิดและวิธีการเกี่ยว

กับมาตรการทางปกครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ในการบัญญัติกฎเกณฑ์

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในช้ันเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยมาตรการบังคับทาง

ปกครองในชัน้เจ้าหน้าท่ีฝ่ายปกครอง ค.ศ. 195327 และรฐับญัญติัว่าด้วยการบงัคบัโดยตรงของเจ้าพนกังานบังคบั

ทางปกครอง ค.ศ. 1961 มาปรับใช้เป็นหลัก 

   การออกค�าสั่งทางปกครองของผู้บริหารท้องถิ่น ก�าหนดให้ผู้รับค�าสั่งทางปกครองกระท�าการ  

หรอืละเว้นกระท�าการอย่างใดอย่างหนึง่ หากมกีารกระท�าฝ่าฝืนและไม่ปฏบัิตติามค�าสัง่ทางปกครองดังกล่าวตาม

บทบญัญตัมิาตรา 58 แห่งพระราชบัญญตัวิธิปีฏบิติัราชการทางปกครองฯ ผูบ้รหิารท้องถ่ินอาจใช้มาตรการบงัคบั

ทางปกครองอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้มาตรการบังคับทางปกครองบรรลุวัตถุประสงค์โดยอาจเข้าด�าเนินการเอง

หรือมอบหมายให้บุคคลภายนอกเป็นผู้กระท�าแทน และให้ผู้รับค�าสั่งเป็นผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 

รวมถงึการออกค�าสัง่ทางปกครองให้ผูร้บัค�าสัง่ช�าระค่าปรบั และใช้ดลุพนิจิก�าหนดจ�านวนเงนิค่าปรบัทางปกครอง

โดยไม่ต้องด�าเนินคดีต่อศาล นอกจากนี้ ผู้บริหารท้องถิ่นยังมีอ�านาจในการใช้ดุลพินิจจับกุม กักขังผู้อยู่ในบังคับ

ทางปกครอง ซึ่งเป็นมาตรการบังคับทางปกครองที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิและเสรีภาพผู้ถูกค�าสั่งบังคับ

ทางปกครอง ทั้งนี้ การใช้ดุลพินิจของผู้บริหารท้องถิ่นดังกล่าวไม่ได้มีบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์ หรือก�าหนด

เงื่อนไขการบังคับทางปกครองใช้ไว้อย่างชัดเจน จึงเป็นการใช้อ�านาจตัดสินใจอย่างอิสระอย่างใดอย่างหนึ่ง  

โดยมีเหตุผลอันสมควรภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย ถึงแม้ว่าการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว 

ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมถึงต้องมีการให้เหตุผลประกอบการพิจารณาตัดสินใจได้

อย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นหลักท่ัวไปในการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วก็ตาม แต่ในบางกรณีการใช้ดุลพินิจ

ของผู้บริหารท้องถิ่นต่อมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว อาจไม่มีความเหมาะสมท่ีจะน�ามาบังคับใช้  

รวมถึงส่งผลกระทบต่อผู้อยู่ในบังคับเกินสมควรได้ 

   โดยแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือ ควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง กรณีค�าสั่งทางปกครองก�าหนดให้กระท�าการหรือละเว้นกระท�า

การของผู้บริหารท้องถิ่น ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และจัดตั้งหน่วยงานกลางที่มีอ�านาจหน้าที่การด�าเนินงาน 

อย่างอสิระและมคีวามเชีย่วชาญในการบงัคบัใช้กฎหมายปกครอง สามารถใช้ดลุพนิจิปรบับทบัญญตัขิองกฎหมาย

เข้ากับข้อเท็จจริง และเลือกตัดสินใจใช้มาตรการบังคับทางการปกครองตามสมควรแก่เหตุ หรือเท่าที่จ�าเป็น  

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ตามความเหมาะสม 
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หลักความจ�าเป็นพอสมควรแก่เหตุ และต้องให้มีความสอดคล้องเป็นไปตามหลักคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในกฎหมายมหาชน ทัง้นีห้น่วยงานของรฐัมอี�านาจออกมาตรการบังคบัทางปกครอง เพือ่ให้มกีารปฏบิตัิ

ตามค�าสั่งทางปกครองและสัมฤทธ์ิผลและเป็นการบังคับโดยตรง เจ้าหน้าท่ีจึงมีเอกสิทธิ์เหนือสิทธิส่วนบุคคล26 

ไม่จ�าเป็นต้องน�าค�าสั่งทางปกครอง ไปผ่านกระบวนการพิจารณาจากศาลขอให้ศาลมีค�าสั่งบังคับทางปกครอง 

เรียกหลักนี้ว่า หลักเอกสิทธิ์พิเศษของฝ่ายปกครองที่จะบังคับได้เองก่อน ซึ่งเป็นการน�าแนวคิดและวิธีการเกี่ยว

กับมาตรการทางปกครองตามบทบัญญัติแห่งกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมัน ในการบัญญัติกฎเกณฑ์

เกี่ยวกับวิธีพิจารณาเรื่องทางปกครองในชั้นเจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครอง ไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยมาตรการบังคับทาง

ปกครองในชัน้เจ้าหน้าทีฝ่่ายปกครอง ค.ศ. 195327 และรฐับญัญติัว่าด้วยการบังคบัโดยตรงของเจ้าพนกังานบังคบั

ทางปกครอง ค.ศ. 1961 มาปรับใช้เป็นหลัก 

   การออกค�าสั่งทางปกครองของผู้บริหารท้องถิ่น ก�าหนดให้ผู้รับค�าสั่งทางปกครองกระท�าการ  

หรอืละเว้นกระท�าการอย่างใดอย่างหนึง่ หากมกีารกระท�าฝ่าฝืนและไม่ปฏิบัตติามค�าสัง่ทางปกครองดงักล่าวตาม

บทบญัญติัมาตรา 58 แห่งพระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครองฯ ผูบ้รหิารท้องถ่ินอาจใช้มาตรการบงัคบั

ทางปกครองอย่างหนึ่งอย่างใด เพื่อให้มาตรการบังคับทางปกครองบรรลุวัตถุประสงค์โดยอาจเข้าด�าเนินการเอง

หรือมอบหมายให้บุคคลภายนอกเป็นผู้กระท�าแทน และให้ผู้รับค�าสั่งเป็นผู้รับผิดชอบชดใช้ค่าใช้จ่ายที่เกิดขึ้น 

รวมถงึการออกค�าสัง่ทางปกครองให้ผูร้บัค�าสัง่ช�าระค่าปรบั และใช้ดลุพนิิจก�าหนดจ�านวนเงนิค่าปรบัทางปกครอง

โดยไม่ต้องด�าเนินคดีต่อศาล นอกจากนี้ ผู้บริหารท้องถิ่นยังมีอ�านาจในการใช้ดุลพินิจจับกุม กักขังผู้อยู่ในบังคับ

ทางปกครอง ซึ่งเป็นมาตรการบังคับทางปกครองที่มีผลกระทบอย่างรุนแรงต่อสิทธิและเสรีภาพผู้ถูกค�าสั่งบังคับ

ทางปกครอง ทั้งนี้ การใช้ดุลพินิจของผู้บริหารท้องถิ่นดังกล่าวไม่ได้มีบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์ หรือก�าหนด

เงื่อนไขการบังคับทางปกครองใช้ไว้อย่างชัดเจน จึงเป็นการใช้อ�านาจตัดสินใจอย่างอิสระอย่างใดอย่างหนึ่ง  

โดยมีเหตุผลอันสมควรภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย ถึงแม้ว่าการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายดังกล่าว 

ต้องอยู่บนพ้ืนฐานของข้อเท็จจริงและข้อกฎหมาย รวมถึงต้องมีการให้เหตุผลประกอบการพิจารณาตัดสินใจได้

อย่างเหมาะสม ซึ่งเป็นหลักทั่วไปในการใช้ดุลพินิจที่ชอบด้วยกฎหมายแล้วก็ตาม แต่ในบางกรณีการใช้ดุลพินิจ

ของผู้บริหารท้องถ่ินต่อมาตรการบังคับทางปกครองดังกล่าว อาจไม่มีความเหมาะสมที่จะน�ามาบังคับใช้  

รวมถึงส่งผลกระทบต่อผู้อยู่ในบังคับเกินสมควรได้ 

   โดยแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวคือ ควรมีการเพ่ิมเติมบทบัญญัติหลักเกณฑ์และวิธีการ 

ในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง กรณีค�าสั่งทางปกครองก�าหนดให้กระท�าการหรือละเว้นกระท�า

การของผู้บริหารท้องถิ่น ให้มีความชัดเจนมากยิ่งขึ้น และจัดตั้งหน่วยงานกลางที่มีอ�านาจหน้าที่การด�าเนินงาน 

อย่างอสิระและมคีวามเชีย่วชาญในการบงัคบัใช้กฎหมายปกครอง สามารถใช้ดลุพนิจิปรบับทบัญญตัขิองกฎหมาย

เข้ากับข้อเท็จจริง และเลือกตัดสินใจใช้มาตรการบังคับทางการปกครองตามสมควรแก่เหตุ หรือเท่าที่จ�าเป็น  

เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์ของกฎหมายได้ตามความเหมาะสม 
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 เป็นกฎหมายว่าด้วยกระบวนการ

พิจารณาทางปกครอง เริ่มต้ังแต่การเตรียมการและการด�าเนินการของเจ้าหน้าที่เพื่อจัดให้มีค�าสั่งทางปกครอง

และการบังคับทางปกครอง ซึ่งการบังคับใช้มาตรการบังคับทางปกครอง ตามพระราชบัญญัติดังกล่าวมีขอบเขต

และหลักการท่ีส�าคัญประกอบด้วย ค�าสั่งทางปกครองที่มีผลในทางกฎหมายใช้บังคับได้ทันทีมีความสมบูรณ์ใน

ตัวเองโดยไม่จ�าต้องมีการบังคับทางปกครองต่อไป ส่วนใหญ่เป็นการให้สิทธิหรือรับรองสิทธิของประชาชนผู้รับ

ค�าสัง่ทางปกครอง และค�าสัง่ทางปกครองก�าหนดภาระหน้าทีใ่ห้ผู้รบัค�าสัง่ทางปกครองต้องปฏบิติัอย่างหนึง่อย่าง

ใด หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค�าสั่งทางปกครองนี้ เจ้าหน้าท่ีจะต้องมีการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 2 

กรณี ประกอบด้วย มาตรการบังคับทางปกครองที่มีลักษณะค�าสั่งทางปกครองที่ก�าหนดให้ช�าระเงิน หากมีการ

ฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามเจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครองโดยการยึด หรืออายัดทรัพย์ และขายทอด

ตลาดทรพัย์สนิ และมาตรการบงัคบัทางปกครองท่ีมลัีกษณะค�าส่ังทางปกครองท่ีก�าหนดให้กระท�าการหรือละเว้น

กระท�าการ หากมีการฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามเจ้าหน้าที่อาจใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยเข้าด�าเนินการด้วย

ตนเอง หรอืมอบหมายให้บคุคลอืน่กระท�าการแทน หรอืให้ช�าระค่าปรบัทางปกครอง ทัง้นี ้เจ้าหน้าทีส่ามารถออก

ค�าสั่งทางปกครองบังคับได้โดยตรง หากมีข้อขัดข้องในการบังคับใช้กฎหมายในส่วนที่เกี่ยวกับการบังคับ 

ทางปกครอง เจ้าหน้าที่สามารถเสนอข้อพิพาทต่อศาลปกครองเพื่อให้ศาลพิจารณามีค�าบังคับได้อีกด้วย 

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   3.2.1 เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

ทางปกครองฯ โดยให้น�าหลักทั่วไปในลักษณะ 2 หมวด 1 หลักทั่วไป มาตรา 271 ถึงมาตรา 302 ของประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาปฏิบัติโดยอนุโลม เพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถน�ามาบังคับใช้และถือปฏิบัติได้ 

   3.2.2 เห็นควรให้มีการแก้ไขปรบัปรงุหรอืเพิม่เติมบทบญัญติัในกฎกระทรวงฉบบัที ่9 (พ.ศ. 2542) 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ เรื่อง อ�านาจของเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจสั่งยึด หรืออายัด และขาย

ทอดตลาดทรพัย์สนิของผูอ้ยูใ่ต้บงัคบัของค�าสัง่ทางปกครอง ให้มบีทบาท อ�านาจหน้าทีเ่ทียบเท่ากบัเจ้าพนกังาน

บังคับคดี เพื่อให้มาตรการบังคับทางปกครองสัมฤทธิ์ผล 

   3.2.3 เหน็ควรให้น�าระเบียบ ค�าสัง่ หรอืข้อบงัคบัต่าง ๆ  ของกระทรวงมหาดไทย จดัท�าให้มสีถานะ

เป็นกฎตามบทบัญญัติมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ โดยบัญญัติให้กฎ 

มีความหมายว่า พระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบัญญัติท้องถิ่น ระเบียบ ข้อบังคับ หรือ

บทบัญญัติอื่นมีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ โดยลงประกาศใน

ราชกิจจานุเบกษาตามบัญญัติไว้ในมาตรา 7 วรรคแรก (4) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของทางราชการ 
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พ.ศ. 254028 เพื่อให้มีผลเป็นการทั่วไปต่อเอกชนท่ีเก่ียวข้อง โดยเหตุท่ีการใช้มาตรการบังคับทางปกครอง 

มีผลกระทบเป็นการทั่วไปต่อประชาชน

   3.2.4 เห็นควรให้มอบหมายให้มีหน่วยงานกลาง อยู่ในความรับผิดชอบและการอยู่ภายใต้ก�ากับ

ดูแลของกระทรวงมหาดไทย ในการด�าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยจะต้องมีบุคลากร 

ที่มีความเช่ียวชาญทางกฎหมาย สามารถกระท�าได้อย่างเป็นรูปธรรมและกระท�าได้ทันที โดยไม่จ�าต้องท�า 

การแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย ซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 56 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ

ราชการทางปกครองฯ และบทบัญญัติก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการมอบอ�านาจไว้ในข้อ 4 แห่งกฎกระทรวง 

ฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครองฯ เนือ่งจากองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น ปัจจุบันมีจ�านวนมากและหลายขนาด มีกรณีท่ีต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองมากน้อย 

ไม่เท่ากัน รวมถึงขาดบุคลากรที่มีความรู้ ไม่มีประสบการณ์ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองอีกด้วย 

   3.2.5 เห็นควรให้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ และวิธีการในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองกรณีค�าสั่งทางปกครองก�าหนดให้กระท�าการหรือละเว้นกระท�าการให้มีความชัดเจนมากขึ้น เช่นเดียว 

กับหลักเกณฑ์และวิธีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่ก�าหนดให้ผู ้อยู ่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครอง 

ช�าระเป็นเงินตามบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
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   3.2.4 เห็นควรให้มอบหมายให้มีหน่วยงานกลาง อยู่ในความรับผิดชอบและการอยู่ภายใต้ก�ากับ

ดูแลของกระทรวงมหาดไทย ในการด�าเนินการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทางปกครอง โดยจะต้องมีบุคลากร 

ที่มีความเชี่ยวชาญทางกฎหมาย สามารถกระท�าได้อย่างเป็นรูปธรรมและกระท�าได้ทันที โดยไม่จ�าต้องท�า 

การแก้ไขบทบัญญัติของกฎหมาย ซ่ึงเป็นไปตามบทบัญญัติมาตรา 56 วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
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ฉบบัท่ี 8 (พ.ศ. 2542) ออกตามความในพระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครองฯ เนือ่งจากองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ิน ปัจจุบันมีจ�านวนมากและหลายขนาด มีกรณีท่ีต้องใช้มาตรการบังคับทางปกครองมากน้อย 

ไม่เท่ากัน รวมถึงขาดบุคลากรที่มีความรู้ ไม่มีประสบการณ์ในการใช้มาตรการบังคับทางปกครองอีกด้วย 

   3.2.5 เห็นควรให้มีการบัญญัติหลักเกณฑ์ และวิธีการในการพิจารณาใช้มาตรการบังคับทาง

ปกครองกรณีค�าสั่งทางปกครองก�าหนดให้กระท�าการหรือละเว้นกระท�าการให้มีความชัดเจนมากขึ้น เช่นเดียว 

กับหลักเกณฑ์และวิธีการใช้มาตรการบังคับทางปกครองที่ก�าหนดให้ผู ้อยู ่ในบังคับของค�าสั่งทางปกครอง 

ช�าระเป็นเงินตามบทบัญญัติมาตรา 57 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองฯ
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