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บทคัดย่อ 

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทย และ

เปรยีบเทยีบระดบัความหวาดกลวัภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยในแต่ละเขตพืน้ทีข่องส�ำนกังานต�ำรวจแห่ง

ชาติ ซึ่งใช้วิธีการวิจัยเชิงปริมาณ โดยใช้แบบสอบถามเป็นเครื่องมือส�ำหรับเก็บรวบรวมข้อมูล

	 ผลการศึกษาพบว่า ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยมากที่สุดอยู่ในเขตพื้นที่

ของต�ำรวจภูธรภาค 3 และรองลงมา คือ เขตพื้นที่ของต�ำรวจภูธรภาค 9 ส�ำหรับเขตพื้นที่ที่มีระดับความหวาด

กลวัภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยน้อยทีสุ่ดนัน้ อยูใ่นเขตพืน้ทีข่องต�ำรวจภธูรภาค 4 โดยจากการศกึษาครัง้

นี้ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะ คือ 1) ประชาชนควรรู้เท่าทันเกี่ยวกับภัยอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ รวมถึงวิธีการ

รบัมอืกบัภยัอาชญากรรมนัน้ ๆ  2) เจ้าหน้าท่ีต�ำรวจควรออกตรวจตราภายในชมุชนในลกัษณะแบบสุม่ตรวจอย่าง

สม�่ำเสมอ 3) หน่วยงานภาครัฐควรให้ความส�ำคัญกับกลุ่มคนที่มีความอ่อนแอทางกายภาพ อาทิ เด็ก สตรี คน

ชรา และคนพกิาร ซึง่มกัจะตกเป็นเหยือ่โดยง่าย โดยจดัให้มมีาตรการต่าง ๆ  เข้ามาช่วยเหลือกลุม่คนเหล่านี ้และ 

4) ประชาชนควรช่วยกนัสอดส่องดแูลภายในชมุชนของตน สร้างเครือข่ายพลังชมุชนทีเ่ข้มแขง็ เพ่ือให้ชุมชนของ

ตนปลอดอาชญากรรม อันจะน�ำไปสู่ความรู้สึกปลอดภัยในการด�ำเนินชีวิต

ค�ำส�ำคัญ:  ความหวาดกลัวภัย;  อาชญากรรม;  ประชาชนไทย

ก่อเกียรติ ลิ่มวงศ์สกุล1



Abstract 

	 This article aims to study Thai people’s fear of crimes and to make a comparison of 

different areas under the administration of the Royal Thai Police. It is a quantity research with 

questionnaires being the main method of data collection.

	 Results showed that the highest level of fear was found in the Provincial Police Region 

3, followed by the Provincial Police Region 9. The lowest fear was in the Provincial Police Region 

4. There are four recommendations; 1) General people should get update information on all 

forms of crimes and know how to protect themselves against them, 2) The police should patrol 

the communities on a regular yet random basis, 3) State agencies should pay more attention 

to persons with physical limitations, including children, women, elderly and disabled people, 

because they are more vulnerable to crimes than other people. In fact, there should be special 

measures to help and protect them and 4) Community members should keep an eye on the 

security in their respective communities and set up strong community networks. This is to 

ensure the crime-free communities as well as life security.
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			  ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Fear of Crime) มีจุดเริ่มต้นตั้งแต่ช่วงคริสต์ทศวรรษที่ 1960 

ซึง่เป็นช่วงทีม่คีวามขดัแย้งและการเดนิขบวนต่อต้านในเร่ืองสีผิวชาติพันธุอ์ย่างรุนแรง ต่อมาจึงกลายเป็นประเดน็

ทางอาชญาวิทยาที่ควรสนใจศึกษาเพื่อลดความหวาดกลัวภัยดังกล่าวให้น้อยลงที่สุด ซึ่งมีนักวิชาการหลายท่าน

ได้ให้นยิามของความหวาดกลวัภัยอาชญากรรม โดยสรุปแล้วหมายถงึ ความรูส้กึไม่ปลอดภยัในชวีติและทรัพย์สนิ

ของตน อันเป็นผลจากความวิตกกังวลเกี่ยวกับภัยอาชญากรรมส่วนบุคคล ทั้งนี้ อาจเกี่ยวเนื่องกับประสบการณ์

การตกเป็นเหย่ือ3 ความรูส้กึร่วมกบัผูอ่ื้นในการกลัวอาชญากรรม4 รวมไปถงึการรบัรูค้วามเสีย่งทางสภาพแวดล้อม

ทีก่ระตุน้ให้บคุคลเกดิความกลวั5 อาทเิช่น การอยูใ่นทีเ่ปลีย่วหรือทีท่ีไ่ม่มไีฟส่องสว่าง การอยูใ่นแหล่งเสือ่มโทรม

  3 Piero Amero and Michele Roccato, “A Predictive Model for Psychological Reactions to Crime in Italy: An Analysis 

of Fear of Crime and Concern About Crime as a Social Problem,” Journal of Community & Applied Social Psychology 15 (2005):

 17-25.

 4 Lucia Dammert and Mary Fran T. Moloan, “Fear of Crime or Fear of Life ? Public Insecurities in Chile,” Bulletin of 

Latin America Research 22, no. 1 (2003): 79-101.

 5 Department of Justice, Equality and Law Reform, “Fear of Crime in Ireland and Its Impact on Quality of Life,” April, 

2009.
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หรือแหล่งที่ไม่มีการควบคุมตรวจตรา การอยู่ในแหล่งพ้ืนที่อบายมุข เป็นต้น ดังนั้นมุมมองของประชาชนต่อ

ประสิทธิภาพในการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของต�ำรวจ จึงเป็นส่วนส�ำคัญเช่นกันที่จะสะท้อนถึง

ความหวาดกลวัภยัอาชญากรรมในชมุชน ซึง่เป็นเรือ่งของความปลอดภยัในชวีติและทรพัย์สนิของประชาชน รวม

ไปถึงเรื่องของคุณภาพชีวิต (Quality of Life) ของประชาชน ทั้งนี้ ในส่วนของการป้องกันและปราบปราม

อาชญากรรมของส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ (สตช.) ได้แบ่งเขตพื้นที่รับผิดชอบทั่วประเทศออกเป็น 11 ส่วน คือ 

กองบัญชาการต�ำรวจนครบาล (บช.น.) ต�ำรวจภูธรภาค 1-9 (ภ.1-9) และศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ (ศชต.)

			  ดงันัน้การศกึษาความหวาดกลวัภยัอาชญากรรมของประชาชนไทย จึงเป็นข้อมลูท่ีส�ำคญัยิง่ในการ

สร้าง และพัฒนาตัวแบบในการป้องกันและปราบปรามปัญหาอาชญากรรม อันจะก่อให้เกิดความปลอดภัยใน

ชีวติและทรพัย์สนิของประชาชนซึง่เป็นดชันชีีว้ดัทีส่�ำคญัทัง้ด้านความปลอดภยั ความมเีสถยีรภาพทางเศรษฐกิจ 

สังคมและการเมือง เป็นศูนย์กลางกลุ่มประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน การสร้างความเชื่อมั่นและความสงบสุขของ

คนในชาติน้ีเพื่อให้สอดคล้องกับวิสัยทัศน์ “มั่นคง มั่งคั่ง และยั่งยืน” ตามเจตนารมณ์ของรัฐบาลและแผน

ยุทธศาสตร์การพัฒนาประเทศ 20 ปี ส่งผลให้ประเทศไทยเป็นประเทศที่เจริญรุ่งเรืองและทัดเทียมนานา

อารยประเทศสืบไป

	 1.2	วัตถุประสงค์

 			  1.2.1	 เพื่อศึกษาระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทย

 			  1.2.2 เพื่อเปรียบเทียบระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยในเขตพ้ืนท่ีของ

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย 

			  1.3.1	 ขอบเขตด้านเนื้อหา โดยท�ำการศึกษาระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม และเปรียบ

เทียบข้อมูลความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน แบ่งเป็น 3 ด้าน ได้แก่ 1) ความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของประชาชน 2) ประสิทธิภาพการป้องกันอาชญากรรม และ 3) ประสิทธิภาพการปราบปราม

อาชญากรรม

			  1.3.2	 ขอบเขตด้านประชากร โดยท�ำการศึกษากับประชาชนที่พักอาศัยในชุมชนตามเขตพื้นที่ 

ที่ก�ำหนด

			  1.3.3	 ขอบเขตด้านพื้นที่ โดยท�ำการศึกษาครอบคลุมท่ัวประเทศ ในพ้ืนท่ีกองบัญชาการ

ต�ำรวจนครบาล ต�ำรวจภูธรภาค 1-9 และศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัดชายแดนภาคใต้ โดยการสุ่มตัวอย่างใน

พื้นที่เป้าหมาย รวม 99 สถานี

	 1.4	ระเบียบวิธีการวิจัย 

			  การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) โดยวิธีการด�ำเนินการ

วิจัยมีดังนี้
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			  1.4.1	กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา

					    ในการศกึษาวจิยัครัง้นี ้ท�ำการเกบ็ข้อมลูกับประชาชนทีพั่กอาศยัในชมุชนโดยมอีายมุากกว่า 

18 ปี ในเขตพื้นที่กองบัญชาการต�ำรวจนครบาล ต�ำรวจภูธรภาค 1-9 และศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัดชายแดน

ภาคใต้ โดยการเลอืกกลุม่ตวัอย่างแบบโควตา (Quota Sampling) ซ่ึงค�ำนงึถึงการเลือกกลุ่มตัวอย่างให้ครอบคลมุ

พื้นที่โดยใช้ประชากรเป็นเกณฑ์ คือ คัดเลือกจ�ำนวน 3 เขตพื้นที่ (มาก ปานกลาง น้อย) โดยใช้แบบสอบถามใน

การเก็บรวมรวมข้อมูล จากประชาชนแบ่งตามขอบเขตพื้นที่ที่ก�ำหนด ได้แก่ 1) เขตพื้นที่กองบัญชาการ

ต�ำรวจนครบาล (กรุงเทพมหานคร) จ�ำนวน 585 คน, 2) เขตพื้นที่ต�ำรวจภูธรภาค 1-9 (พื้นที่ต่างจังหวัดที่ไม่ใช่

กรุงเทพมหานครและพื้นท่ีจังหวัดชายแดนภาคใต้) จ�ำนวน 5,265 คน และ 3) ศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัด

ชายแดนภาคใต้ (พื้นที่สามจังหวัดชายแดนภาคใต้ คือ ยะลา ปัตตานี และนราธิวาส)  จ�ำนวน 585 คน รวมกลุ่ม

ตัวอย่างทั้งสิ้น 6,435 คน

			  1.4.2	วิธีการศึกษาวิจัย

  					    1)	 ศึกษาวิจัยค้นคว้าจากเอกสาร ต�ำรา และการทบทวนวรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง

 					    2)	 ด�ำเนนิการศึกษาวจิยัภาคสนาม โดยขอความร่วมมอืจากกลุม่ตวัอย่างจากพืน้ทีเ่ป้าหมาย

ให้ตอบค�ำถาม โดยใช้แบบสอบถาม (Questionnaires) ในการเก็บรวมรวมข้อมูล

 					    3)	 ตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถามที่ได้รับ น�ำไปวิเคราะห์ข้อมูลต่อไป

			  1.4.3	เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษาวิจัย

					    ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ซึ่งผู้เขียนได้

สร้างแบบสอบถามจากการทบทวนวรรณกรรมที่เกีย่วขอ้งกบังานวจิยั โดยแบบสอบถามจะประกอบด้วย 2 ส่วน 

ดังนี้

					    ส่วนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐาน

					    ส่วนที่ 2 ความคิดเห็นเกี่ยวกับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน

			  1.4.4	การวิเคราะห์ข้อมูล

					    ผูเ้ขยีนได้ด�ำเนนิการวเิคราะห์ข้อมลูตามวธิกีารทางสถติด้ิวยโปรแกรมคอมพวิเตอร์ส�ำเรจ็รปู 

(SPSS) โดยสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลครั้งนี้ คือ สถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ความถี่ 

ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			  1.5.1	ท�ำให้ทราบถึงระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชน

			  1.5.2	ท�ำให้ทราบถึงสาเหตุและแนวทางในการลดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมตามบริบท 

แต่ละพื้นที่
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	 6 James Garofalo, “The Fear of Crime: Causes and Consequences,” Journal of Criminal Law and Criminology 72, 

no. 2 (Summer 1981): 839-857.

 	 7 Department of Justice, Equality and Law Reform, “Fear of Crime in Ireland and Its Impact on Quality of Life,” April, 

2009.

	 8 Gary Cordner, “Reducing Fear of Crime: Strategies for Police,” January, 2010.

	 10 Jutharat Ua-amnoey, Sociology of Crime (Bangkok: Chulalongkorn University Press, 2018), 24. [In Thai]

University, 2000), 56. [In Thai]

2. ผลการวิจัย

	 2.1	วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง  

			  2.1.1	ความหมายของความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม

 					    นักวิชาการหลายท่านได้ให้ความหมายเกี่ยวกับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม โดยส่วน

ใหญ่เห็นว่าหมายถึงปฏิกิริยาทางอารมณ์หรือความรู้สึก6 ซ่ึงสะท้อนถึงความวิตกกังวลและความไม่ปลอดภัยใน

ชีวิตและทรัพย์สินของตน7 ท้ังน้ี ความกลัวดังกล่าวถือเป็นปัจจัยหลักในการก�ำหนดคุณภาพชีวิต (Quality of 

Life) ของประชาชน ซึ่งรัฐจ�ำเป็นต้องเอาใจใส่8 อีกทั้งความรู้สึกกลัวภัยนี้ยังถูกแทนที่ด้วยทัศนคติ และความรู้สึก

ของกลุ่มบุคคลอื่นด้วย9 เช่นกัน

 	  				   ดังนั้นโดยสรุปแล้ว ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Fear of Crime) หมายถึง ความรู้สึก

ไมป่ลอดภยัในชีวิตและทรัพย์สนิของตน อันเป็นผลจากความวิตกกังวลเกี่ยวกับภัยอาชญากรรมส่วนบุคคล ทั้งนี้

อาจเกีย่วเน่ืองกับประสบการณ์การตกเป็นเหยือ่ ความรูส้กึร่วมกบัผูอ้ืน่ในการกลวัอาชญากรรม รวมไปถงึการรบั

รู้ความเสี่ยงทางสภาพแวดล้อมที่กระตุ้นให้บุคคลเกิดความกลัว นอกจากนี้ ปัจจัยเชิงสถานการณ์ก็มีส่วนส�ำคัญ

ที่ท�ำให้ความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของแต่ละบุคคลแตกต่างกันด้วยเช่นกัน 

			  2.1.2	ตัวแปรส�ำคัญที่เกี่ยวข้องกับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม

					    1) เพศ 

						     จากการศกึษาวจิยัจ�ำนวนมากสะท้อนให้เหน็ว่า แม้ว่าสถติส่ิวนใหญ่จะแสดงว่าเพศชาย

จะตกเป็นเหยือ่อาชญากรรมได้มากกว่าเพศหญงิ อย่างไรก็ตามเพศหญงิกย็งัมคีวามรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรม

มากกว่าเพศชายอยู่เสมอ (ยกเว้นความผิดในเรื่องเพศและความรุนแรงในครอบครัว) โดยเฉพาะหากพิจารณาใน

ช่วงเวลากลางคนื เพศหญงิจะมคีวามหวาดกลัวภยัอาชญากรรมมากกว่าเพศชายอย่างเหน็ได้ชดั10 นอกจากนี ้ยงั

พบข้อสงัเกตท่ีส�ำคญัคอื ท้ังเพศชายและเพศหญงิต่างหวาดกลวัภยัอาชญากรรมในแต่ละประเภทแตกต่างกนั โดย

เพศชายจะรูส้ึกหวาดกลัวภยัอาชญากรรมในความผิดที่ตอ่ชวีิตและร่างกายเป็นอนัดบัแรก รองลงมาคือความผดิ

เกีย่วกบัทรพัย์ ในขณะทีเ่พศหญงิจะรูส้กึหวาดกลวัภยัอาชญากรรมในความผิดต่อชวีติและร่างกายเป็นอนัดับแรก 

รองลงมาคือความผิดที่เกี่ยวกับเพศ11
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  9 Lucia Dammert and Mary Fran T. Moloan, Fear of Crime or Fear of Life ? Public Insecurities in Chile, 79-101.

 11 Pipat Chummanikul, “People’s Fear of Crime,” (Master’s thesis, Faculty of Political Science, Ramkhamhaeng 



	 12 Department of Justice, Equality and Law Reform, “Fear of Crime in Ireland and Its Impact on Quality of Life,” April, 

2009.

79-150.

	 14 Kittisak Jermsittiparsert and Noppon Akahat, “Fear of Crime Among Student of Kalasin Rajabhat University,” 

Political Science and Law Journal Kalasin Rajabhat University 4, no. 2 (July-December 2015): 120-146. [In Thai]

	 15 Department of Justice, Equality and Law Reform, “Fear of Crime in Ireland and Its Impact on Quality of Life,” April, 

2009.

	 16 Ferraro K. F., Fear of Crime: Interpreting Victimization Risk (New York: State University of New York Press, 1995), 45. 

	 17 Department of Justice, Equality and Law Reform, “Fear of Crime in Ireland and Its Impact on Quality of Life,” April, 

2009.

	 18 Daniel Larsson, “Fear of Crime Among the Poor in Britain and Sweden,” Journal International Review of  

Victimology 15, no. 3 (January 2009): 223-254.

 					    2) อายุ 

						     จากสถติิช่วงวยัรุน่หรอืวยัผูใ้หญ่ตอนต้นจะมโีอกาสเสีย่งต่อการตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม

มากที่สุด12 แต่ส�ำหรับในเรื่องของความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมกลับเป็นกลุ่มผู้สูงอายุที่มีระดับหวาดกลัว

ภัยสูงกว่าช่วงวัยอื่น13 นอกจากนี้ การศึกษาส่วนใหญ่ยังพบว่า ตัวแปรอายุเป็นตัวแปรส�ำคัญท่ีสามารถจ�ำแนก

ระดับความกลัวอาชญากรรมได้14

			  2.1.3	ปัจจัยเชิงประชากรศาสตร์ 

					    ในเรือ่งของความหวาดกลัวภยัอาชญากรรมยงัพบว่ามคีวามสัมพันธ์กบัตัวแปรอืน่อกีได้แก่ 

ทีต่ัง้ทางภูมิศาสตร์ (Geographical Location) และสถานะทางเศรษฐกจิและสงัคม (Socio-economic Status) 

โดยผลการวิจัยชี้ว่าบุคคลที่อาศัยอยู่ในเมืองมีแนวโน้มจะกลัวอาชญากรรมมากว่าบุคคลที่อาศัยอยู่ตามพื้นที่

ชนบท15 ส�ำหรับการพักอาศัยในพื้นที่ที่มีความสมานฉันท์ทางสังคมต�่ำ (Low Social Cohesion) หรืออยู่ใน

แหล่งเสื่อมโทรมจะส่งผลให้ประชาชนในชุมชนเกิดความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากขึ้นได้เช่นกัน16 ในส่วน

ของปัจจัยด้านสถานะทางเศรษฐกิจและสังคม รายได้ และระดับการศึกษาของบุคคล หากอยู่ในระดับที่ต�่ำก็จะ

ส่งผลต่อระดบัความหวาดกลวัภัยอาชญากรรมให้สงูข้ึนได้ อย่างไรกต็าม ปัจจยัเหล่านีอ้าจไม่ได้มอีทิธพิลต่อความ

หวาดกลัวภัยดงักล่าวมากนกั17 นอกจากนี ้มกีารศกึษาเรือ่งความหวาดกลวัอาชญากรรมของคนยากจนในสหราช

อาณาจักรและประเทศสวีเดนพบว่า สหราชอาณาจักรคนที่มีฐานะยากจนจะกลัวภัยอาชญากรรมมากกว่าคนที่

มีฐานะไม่ยากจน อาจเป็นผลมาจากช่องว่างตลาดแรงงานในประเทศ (Vulnerability in the Labor Market) 

ส่วนในประเทศสวเีดนกลบัไม่พบว่าคนทีม่ฐีานะยากจนมคีวามกลัวภยัอาชญากรรมเพ่ิมขึน้ แต่พบว่าความหวาด

กลัวภัยอาชญากรรมเป็นผลจากประสบการณ์ที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรม18 

			  2.1.4	ปัจจัยเชิงสภาพแวดล้อม 

					     ความรู้สึกหวาดกลัวอาชญากรรมเป็นปรากฎการณ์ทางสังคมที่ผูกติดกับสภาพความเป็น

สังคมเมือง ขณะเดียวกันก็มีปฏิกิริยากับสภาพแวดล้อมแคบ ๆ ที่ทรุดโทรม เช่น พื้นที่ไฟสลัว ๆ ตึกรามบ้านช่อง

หน้า 56 ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562  (vol. 7 no. 2 July - December 2019)

 13 Hale C., “Fear of Crime: A Review of the Literature,” International Review of Victimology 4, no. 2 (January 1996): 



ที่มีการขีดเขียนภาพและค�ำตามผนังตึก อาคาร หรือที่พักสูง ๆ หรือมุมถนนที่วัยรุ่นชอบมั่วสุม มีคนเมาสุราเดิน

ไปมา และสภาพแวดล้อมอื่น ๆ ที่สุ่มเสี่ยงเชิงสถานการณ์แห่งความไม่เป็นมิตร เป็นต้น19

52.43 และเพศชาย จ�ำนวน 3,061 คน คิดเป็นร้อยละ 47.57 มีอายุเฉลี่ย 34.48 ปี ส่วนมากมีอาชีพค้าขาย/

ประกอบธุรกิจส่วนตัว จ�ำนวน 1,881 คน คิดเป็นร้อยละ 29.23 รองลงมาประกอบอาชีพรับราชการ/รัฐวิสาหกิจ 

จ�ำนวน 1,496 คน คิดเป็นร้อยละ 23.25 อาชีพอื่น ๆ จ�ำนวน 1,121 คน คิดเป็นร้อยละ 17.42 อาชีพรับจ้าง 

จ�ำนวน 1,030 คน คิดเป็นร้อยละ 16.01 และประกอบอาชีพเกษตรกรรม จ�ำนวน 907 คน คิดเป็นร้อยละ 14.09 

กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีการศึกษาอยู่ในระดับปริญญาตรีขึ้นไป จ�ำนวน 1,953 คน คิดเป็นร้อยละ 30.05 รองลง

มาระดบัมธัยมศกึษาตอนปลาย/ปวช. จ�ำนวน 1,793 คน คิดเป็นร้อยละ 27.86 ระดับมธัยมศกึษาตอนต้น จ�ำนวน 

958 คน คิดเป็นร้อยละ 14.89 ระดับอนุปริญญา/ปวส. จ�ำนวน 888 คน คิดเป็นร้อยละ 13.80 และระดับประถม

ศึกษา จ�ำนวน 843 คน คิดเป็นร้อยละ 13.10 ในส่วนของสถานภาพการท�ำงาน กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่มีงานท�ำ 

จ�ำนวน 5,342 คน คดิเป็นร้อยละ 83.01 และไม่มงีานท�ำ จ�ำนวน 1,093 คน คดิเป็นร้อยละ 16.99 ส่วนสถานภาพ

สมรส กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่แต่งงานแล้ว จ�ำนวน 3,152 คน คิดเป็นร้อยละ 48.98 รองลงมาโสด จ�ำนวน 2,935 

คน คิดเป็นร้อยละ 45.61 หย่าร้างหรือแยกกันอยู่ จ�ำนวน 224 คน คิดเป็นร้อยละ 3.48 และคู่สมรสเสียชีวิต 

จ�ำนวน 124 คน คดิเป็นร้อยละ 1.93 ส่วนใหญ่อาศยัอยูช่มุชนนอกเมือง จ�ำนวน 4,593 คน คดิเป็นร้อยละ 71.38 

และชุมชนในเมือง จ�ำนวน 1,842 คน คิดเป็นร้อยละ 28.62 

			  2.2.2	ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม

					     โดยสรุป ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.70 

คิดเป็นร้อยละ 46.98 ส่วนภาพรวมประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรม ประชาชนส่วนใหญ่

รู้สึกเชื่อมั่นและพึงพอใจเรื่อง ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนมากที่สุด 

 2.2 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทย

   2.2.1 ข้อมูลทั่วไป

     ผลการศึกษาพบว่า กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ�านวน 3,374 คน คิดเป็นร้อยละ 

       ผลการศึกษาพบว่า  ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนมีค่าเฉลี่ย  ( )  เท่ากับ 

4.70 คิดเป็นร้อยละ 46.98 เมื่อพิจารณารายประเด็นค�าถาม พบว่า ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างมีความหวาดกลัวภัย

อาชญากรรมมากทีส่ดุคือ 6) เมือ่บ้าน/ ทีพ่ักอาศัยของท่านไมม่ีคนอยูบ้่านทาน่ หวาดกลัวว่าจะถูกขโมยทรพัยส์นิ

ของท่านในเวลากลางคืน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.32 คิดเป็น ร้อยละ 53.23 รองลงมา 4) เมื่อท่านออกนอกบ้านตาม

ล�าพัง ท่านหวาดกลัวว่าจะถูกวิ่งราวทรัพย์ ชิงทรัพย์และท�าร้ายร่างกายในเวลากลางคืน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 5.16 

คิดเป็นร้อยละ  51.59  นอกจากน้ี  ภาพรวมประสิทธิภาพการป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมมีค่าเฉล่ียเท่ากับ 

7.01  คิดเป็นร้อยละ  70.10  โดยด้านท่ีประชาชนเช่ือม่ันและพึงพอใจมากท่ีสุดคือเร่ือง  ความปลอดภัยในชีวิตและ

ทรัพย์สินของตน มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 7.42 คิดเป็นร้อยละ 74.23 
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 19     Jutharat Ua-amnoey, Sociology of Crime, 135. [In Thai]
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Station, Bangkok,” (Master’s thesis, Institute of Criminology and Justice Administration, College of Government, 2016), 76.  
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			  2.2.3	 เปรียบเทียบระดับหวาดกลัวภัยอาชญากรรม

 					    ผลการศกึษาพบว่า ความหวาดกลัวภยัมากท่ีสุดของกลุ่มตัวอย่างอยูใ่นเขตพ้ืนท่ีของต�ำรวจ

ภูธรภาค 3 (จังหวดันครราชสมีา, จงัหวดับรุรีมัย์ และจงัหวดัยโสธร) มค่ีาเฉลีย่ เท่ากบั 4.93 คดิเป็นร้อยละ 49.25 

รองลงมาเขตพื้นที่ต�ำรวจภูธรภาค 9 (จังหวัดสงขลา, จังหวัดตรัง และจังหวัดพัทลุง) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.90 คิด

เป็นร้อยละ 49.08 และเขตพื้นที่ศูนย์ปฏิบัติการต�ำรวจจังหวัดชายแดนใต้ (จังหวัดยะลา, จังหวัดปัตตานี และ

จังหวัดนราธิวาส) กับเขตพื้นที่ต�ำรวจภูธรภาค 5 (จังหวัดเชียงใหม่, จังหวัดล�ำปาง และจังหวัดล�ำพูน) ซึ่งมีค่า

เฉลี่ยเท่ากันที่ 4.86 คิดเป็นร้อยละ 48.70 และ 48.62 ตามล�ำดับ ส่วนความหวาดภัยน้อยที่สุดของกลุ่มตัวอย่าง

อยู่ในเขตพื้นที่ของต�ำรวจภูธรภาค 4 (จังหวัดขอนแก่น, จังหวัดอุดรธานี และจังหวัดเลย) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.25 

คิดเป็นร้อยละ 42.44 รองลงมาเขตพื้นที่ต�ำรวจภูธรภาค 8 (จังหวัดชุมพร, จังหวัดนครศรีธรรมราช และจังหวัด

สุราษฎร์ธานี) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.39 คิดเป็นร้อยละ 43.93 และเขตพื้นท่ีกองบัญชาการต�ำรวจนครบาล 

(กรุงเทพมหานคร) มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.43 คิดเป็นร้อยละ 44.32

					    โดยสรุป ประชาชนในเขตพื้นที่ของต�ำรวจภูธรภาค 3 มีระดับความหวาดกลัวภัย

อาชญากรรมมากที่สุด มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.90 คิดเป็นร้อยละ 49.25 รองลงมาในเขตพื้นที่ต�ำรวจภูธรภาค 9 มี

ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.90 คิดเป็นร้อยละ 49.08 ส่วนเขตพื้นที่ที่มีระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมน้อยที่สุดคือ 

ต�ำรวจภูธรภาค 4 มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 4.25 คดิเป็นร้อยละ 42.44 รองลงมาพืน้ท่ีต�ำรวจภธูรภาค 8 มค่ีาเฉลีย่เท่ากบั 

4.39 คิดเป็นร้อยละ 43.93

	 2.3	อภิปรายผล 

			  2.3.1	 ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทย

					    จากผลการศึกษาพบว่า ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยในภาพ

รวมได้คะแนนร้อยละ 46.98 แสดงให้เห็นว่าประชาชนยังมีความกังวลเกี่ยวกับเหตุอาชญากรรมต่าง ๆ ในชีวิต

ประจ�ำวันเพ่ิมมากขึ้น ความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเป็นเรื่องเกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกส่วนบุคคล ซึ่งมัก

เกี่ยวข้องกับประสบการณ์การตกเป็นเหยื่อหรือมีญาติพี่น้องเคยตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม20 หรือบุคคลได้เรียน

รู้อะไรบางอย่างจากภัยอาชญากรรมน้ัน ๆ ท้ังทางตรงและทางอ้อม ส�ำหรับบุคคลท่ีมีอายุมากหรือมีระดับการ

ศึกษาที่สูงก็จะรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมมากกว่ากลุ่มอื่น21 อย่างไรก็ตาม แต่ละบุคคลย่อมมีความสามารถ

ในการเรียนรู้ได้ไม่เท่ากัน อีกท้ัง บรรยากาศที่เอื้อให้เกิดการกระท�ำผิด ก็เป็นสิ่งส�ำคัญที่ไม่ควรละเลย ซึ่งใน

ประเทศไทยเองยังคงมีชุมชนอีกหลายแห่งที่ยังไม่ได้รับการพัฒนาปรับปรุงให้ดีข้ึนเท่าท่ีควร จึงท�ำให้กลายเป็น

แหล่งเสือ่มโทรมท่ีน�ำมาสูปั่ญหาอืน่ ๆ  ตามมาได้ ทัง้นี ้ด้านประสทิธิภาพการป้องกนัและปราบปรามอาชญากรรม

หน้า 58 ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562  (vol. 7 no. 2 July - December 2019)

  21 Thuppak Sinpoolpol, “Fear of the Crime of People About the Case of Capital and Shocking in Thakham Police 

 20 Kittisak Jermsittiparsert and Noppon Akahat, Fear of Crime Among Student of Kalasin Rajabhat University, 120-146. 



ในภาพรวมพบว่า ประชาชนให้คะแนนประสิทธิภาพในการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่เพียงร้อยละ 70 ซึ่งเห็น 

ได้ว่ายงัไม่ดเีท่าท่ีควร การทีเ่จ้าหน้าต�ำรวจไม่ได้บงัคบัใช้กฎหมายอย่างจริงจัง ถอืว่าเป็นการปล่อยปละละเลยให้

มีการกระท�ำผิดเกิดขึ้น ซึ่งหากไม่มีการเฝ้าระวังตรวจตราหรือสอดส่องดูแลในชุมชนที่ดีเพียงพอ ก็จะเป็นการ

สร้างโอกาสในการกระท�ำผิดให้เกิดมากข้ึนได้ ดังน้ัน เจ้าหน้าที่ต�ำรวจควรให้ความส�ำคัญกับประเด็นเหล่านี้ให้

มากขึ้น เพื่อให้ประชาชนรู้สึกอุ่นใจและปลอดภัยส�ำหรับการด�ำเนินชีวิตในแต่ละวัน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในช่วง

เวลากลางคืน

			  2.3.2	 เปรียบเทียบข้อมูลความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยในเขตพื้นที่ของ

ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ

					    จากผลการศกึษาพบว่า ระดบัความหวาดกลวัภยัอาชญากรรมของประชาชนไทยมากทีส่ดุ

อยู่ในเขตพื้นที่ของต�ำรวจภูธรภาค 3 ทั้งนี้ อาจเนื่องจากในเขตพื้นที่ดังกล่าว มีบริบทเชิงพื้นที่ที่กว้างขวางและ

แต่ละจังหวัดมีหลายจุดที่ชุมชนอยู่ห่างไกลจากตัวเมือง จึงอาจท�ำให้การตรวจตราดูแลหรือเฝ้าระวังท�ำได้ไม่

ครอบคลุมทั่วถึงมากพอ นอกจากนี้ ในเขตพื้นที่ดังกล่าวซ่ึงประกอบด้วย จังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบุรีรัมย์ 

จงัหวดัยโสธร เป็นต้น มปีระชากรท่ีเป็นผูส้งูอายจุ�ำนวนมาก โดยเฉพาะในพืน้ทีจ่งัหวดันครราชสมีาซ่ึงเป็นจงัหวดั

ทีมี่ประชากรผูส้งูอายมุากเป็นอนัดบัสองของประเทศไทยรองจากกรงุเทพมหานคร ผลการศกึษาจ�ำนวนมากเหน็

ตรงกันว่า กลุ่มผู้สูงอายุมีระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรม (Fear of Crime) มากกว่ากลุ่มที่อายุน้อยกว่า

หรือเด็กกว่า22 ดังนั้นจึงเป็นไปได้ว่าประชาชนในเขตพ้ืนดังกล่าวจะรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมเพ่ิมมากขึ้น 

อย่างไรก็ตามแม้ว่าจากการส�ำรวจประสิทธิภาพการปฏิบัติงานของต�ำรวจภูธรภาค 3 ในภาพรวมจะอยู่ในระดับ

ดี23 แต่ด้วยอาณาเขตพื้นที่รับผิดชอบของภูธรภาคดังกล่าวมีลักษณะชุมชนที่กระจายออกไป รวมถึงอัตราของผู้

สงูอายทุีมี่จ�ำนวนมาก โดยเป็นวยัทีม่ลีกัษณะทางกายภาพทีอ่่อนแอ ไม่สามารถดูแลหรอืปกป้องตนเองได้ ซึง่ตาม

ทฤษฎีปกติวิสัย (Routine Activity Theory) เรียกคนกลุ่มนี้ว่าเป็นเหยื่อที่เหมาะสม (Suitable Target) ส�ำหรับ

ผู้ลงมือ และในหลายชุมชนที่อยู่ห่างไกลความเจริญจากตัวเมือง อาจมีแหล่งเสื่อมโทรมจ�ำนวนมากเกิดขึ้นได้ใน

ชุมชน หรืออาจขาดการตรวจตราหรือการป้องกันทีด่ทีีจ่ะช่วยลดโอกาสในการก่ออาชญากรรมได้ดงัทีไ่ด้กล่าวไป 

ดังนั้นในการแก้ไขปัญหาในเขตพื้นท่ีดังกล่าว ควรเริ่มจากความพยายามที่จะกระจายความเจริญให้ทั่วถึงในทุก

พืน้ที ่หรอืมมีาตรการเฝ้าระวงัตามจดุเสีย่งต่าง ๆ  โดยอาจเพ่ิมเจ้าหน้าท่ีหรืออาสาสมคัรชมุชนมากข้ึนในการตรวจ

ตรา หรอืมตีูแ้ดงสายตรวจเพิม่มากขึน้ ส�ำหรบัในส่วนของไฟส่องสว่างก็ควรมใีห้ทัว่ถงึในทกุพืน้ทีช่มุชน นอกจาก

นี้ ภายในชุมชนเองก็ควรมีมาตรการในการรับมือกับปัญหาอาชญากรรม โดยสร้างกลไกการมีส่วนร่วมในชุมชน

เพื่อช่วยกันเป็นหูเป็นตาหรือคอยสังเกตการณ์ความเคลื่อนไหวต่าง ๆ ในชุมชน และควรจัดอบรมให้ความรู้กับ

ประชาชนในชมุชนโดยเฉพาะกบัเดก็เลก็ ผูห้ญงิ และผู้สูงอายใุนเร่ืองของการระมดัระวงัภยัหรือวธิรัีบมอืเมือ่เจอ

ภัยอันตรายในรูปแบบต่าง ๆ เพื่อมิให้ตนเองอยู่ในสถานการณ์ที่เสี่ยงต่อการตกเป็นเหยื่ออาชญากรรม ส�ำหรับ

	 22 Department of Justice, Equality and Law Reform, “Fear of Crime in Ireland and Its Impact on Quality of Life,” April, 

2009.

	 23 Amnuayporn Sirimanee, “The Relations Between Change Management and Operational Efficiency of the Police 

Officers in Provincial Police Region 3,” (Master’s thesis, Faculty of Business Administration, Rajabhat Maha Sarakham University, 

2013), 56. [In Thai]
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ง กจ็ะช่วยท�ำให้ประชาชนรู้สกึอุน่ใจและปลอดภยัในการใช้ชวีติมากขึน้ ท้ายทีสุ่ดความหวาด

กลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนในเขตพื้นที่ดังกล่าวก็จะลดน้อยลง ในส่วนของเขตพื้นที่ที่มีความหวาดกลัว

ภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยมากที่สุด รองลงมา คือ เขตพื้นที่ของต�ำรวจภูธรภาค 9 ได้แก่ จังหวัดสงขลา 

จังหวัดตรัง จังหวัดสตูล เป็นต้น ทั้งนี้ อาจเนื่องจากในเขตพื้นที่ดังกล่าวมีพื้นที่ติดกับสามจังหวัดชายแดนภาคใต้ 

ซึ่งมีเหตุการณ์ความไม่สงบและการใช้ความรุนแรงเกิดขึ้นเป็นระยะจึงส่งผลให้ประชาชนในพื้นที่ดังกล่าวรู้สึก

หวาดกลัวภัยในชีวิตและทรัพย์สินของตนซึ่งเป็นเรื่องคาบเกี่ยวกับความหวาดกลัวภัย

					    ส�ำหรบัระดบัความหวาดกลัวภยัอาชญากรรมของประชาชนไทยน้อยท่ีสุดอยูใ่นเขตพ้ืนทีข่อง

กล่าวให้ความส�ำคัญกับความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สินของประชาชนเป็นอย่างดี โดยมีมาตรการที่มุ่งเน้น

ปราบปรามอาชญากรรมอย่างจริงจังและมีประสิทธิภาพ ท�ำให้ประชาชนรู้สึกเชื่อมั่นในการปฏิบัติงานของเจ้า

หน้าที่ และรู้สึกปลอดภัยในการด�ำเนินชีวิตประจ�ำวัน ดังนั้นจึงเชื่อมั่นได้ว่าปัญหาอาชญากรรมต่าง ๆ ในชุมชน

จะลดลง ส่งผลให้ความหวาดกลวัภยัอาชญากรรมของประชาชนลดลงด้วยเช่นกนั ผลการศกึษาครัง้นีย้งัสอดคล้อง

กบัรายงานความหวาดกลวัภัยอาชญากรรมเมือ่ปีก่อน ท่ีแสดงว่าประชาชนในเขตพืน้ทีดั่งกล่าวมรีะดบัความหวาด

กลัวภัยน้อยที่สุด อย่างไรก็ตาม ปัญหาอาชญากรรมในปัจจุบันเริ่มมีความซับซ้อนมากยิ่งขึ้น การตรวจตราดูแล 

การเฝ้าระวังเหตุ และการปรับสภาพชุมชนให้ปลอดภัยและมีความเป็นระเบียบ ยังคงเป็นสิ่งจ�ำเป็นที่จะช่วยลด

ระดับความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทยในภาพรวมยังมีแนวโน้มสูงข้ึน สะท้อนให้เห็นถึง

สภาวการณ์ปัจจบุนัในสงัคมทีย่งัเตม็ไปด้วยความหวาดระแวงจากภัยอาชญากรรม นอกจากนี ้ประสิทธภิาพการ

ป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจยังคงขาดมาตรการท่ีดีเพียงพอให้สังคมรู้สึกปลอดภัย 

โดยเฉพาะประเด็นการบังคับใช้กฎหมายของเจ้าหน้าท่ีต�ำรวจซ่ึงประชาชนส่วนใหญ่ยังเห็นว่าบกพร่องและหละ

หลวม อีกทัง้ หากไม่มกีารเฝ้าระวงัตรวจตราหรอืสอดส่องดแูลในชุมชนทีด่เีพยีงพอ ปัญหาอาชญากรรมในชุมชน

ก็ยิ่งจะมีเพิ่มขึ้น ดังนั้น เจ้าหน้าที่ต�ำรวจควรให้ความส�ำคัญกับประเด็นดังกล่าวให้มากขึ้น เพื่อให้ประชาชนรู้สึก

อุ่นใจและปลอดภัยส�ำหรับการด�ำเนินชีวิตในแต่ละวัน โดยเฉพาะอย่างยิ่งในช่วงเวลากลางคืน

			  ส�ำหรบัเขตพืน้ท่ีมรีะดบัความหวาดกลวัภยัมากทีส่ดุ มกัจะมีบรบิทพืน้ทีก่ว้างขวางและแต่ละจงัหวดั

มีหลายจุดท่ีชุมชนอยู่ห่างไกลจากตัวเมือง จึงอาจท�ำให้การตรวจตราดูแลหรือเฝ้าระวังท�ำได้ไม่ครอบคลุมทั่วถึง

ประชากรที่เป็นผู้สูงอายุมีจ�ำนวนมากก็อาจท�ำให้ระดับความหวาดกลัวภัยในชุมชนนั้น ๆ เพ่ิมข้ึนมากเช่นกัน 

แหล่งเสื่อมโทรมที่เกิดขึ้นในชุมชน จ�าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือกันในทุกภาคส่วนเพื่อช่วยกันปรับปรุง แก้ไข 

ดงักล่าวได้อย่างจรงิจั

และพัฒนาแหล่งดังกล่าวให้ดีขึ้น ทั้งนี้ เพื่อมิให้กลายเป็นแหล่งมั่วสุมของมิจฉาชีพ ดังนั้นหากมีการแก้ไขปัญหา

ต�ารวจภูธรภาค 4 ได้แก ่  จังหวัดขอนแก่น จังหวัดอุดรธานี จังหวัดเลย เป็นต้น ทั้งนี ้อาจเนื่องจากในเขตพื้นที่ดัง

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล 

         หรือป้องกันตนเองเบื้องต้น มิให้ตนต้องตกอยู่ในสถานการณ์ที่เสี่ยงต่อการเกิดอาชญากรรมด้วยเช่นกัน

โอกาสในการก่ออาชญากรรมได้ ทงั้นี้ ประชาชนในชุมชนต้องช่วยกันสอดส่องดูแลหรือมีแนวทางในการปกป้อง

มากพอ อาทิเช่นจังหวัดนครราชสีมา จังหวัดบุรีรัมย์ จังหวัดยโสธร เป็นต้น นอกจากน ้ี มีข้อสังเกตว่าหากกลุ่ม

   จากการศึกษาเร่ืองความหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของประชาชนไทย ผลการศึกษาได้ข้อสรุปว่า 
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อย่างไรก็ตาม การแก้ไขปัญหาในเขตพืน้ที ่ควรเริม่จากความพยายามทีจ่ะกระจายความเจรญิให้ทัว่ถงึในทกุพืน้ที่ 

หรอืมมีาตรการเฝ้าระวงัตามจดุเสีย่งต่าง ๆ  และก�ำจดัแหล่งเสือ่มโทรม ควรมกีารสร้างกลไกการมส่ีวนร่วมกนัใน

ชุมชนเพือ่ช่วยกนัเป็นหเูป็นตาหรอืคอยสงัเกตการณ์ความเคลือ่นไหวต่าง ๆ  ในชมุชน ทัง้นีท้ัง้ภาครฐั เอกชน และ

ทกุภาคส่วนต่าง ๆ  ต้องประสานและร่วมมอืกนัอย่างจริงจัง เพ่ือน�ำไปสู่การสร้างชมุชนเข้มแข็งปลอดอาชญากรรม 

ประชาชนจะรู้สึกอุ่นใจและปลอดภัยกับการด�ำเนินชีวิตในสังคมมากขึ้น

	 3.2 ข้อเสนอแนะ

			  3.2.1	ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการ

					    ข้อเสนอแนะเชิงปฏิบัติการนั้นคือ เจ้าหน้าที่ภาครัฐ และเจ้าหน้าที่ต�ำรวจในชุมชนควรให้

ค�ำแนะน�ำแก่ประชาชน โดยส่งเสรมิความรูค้วามเข้าใจ ให้รูเ้ท่าทนัเกีย่วกับภัยอาชญากรรมในรปูแบบต่าง ๆ  รวม

ถงึวธีิการรบัมือกบั ภยัอาชญากรรมนัน้ ๆ  ทัง้ในเรือ่งของการป้องกนัตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยือ่ รวมถงึวธิกีารรบัมอื

กับภัยอาชญากรรมในรูปแบบต่าง ๆ   ซึ่งในแต่ละพื้นที่อาจมีแนวทางในการส่งเสริมความรู้ภายในชุมชนแตกต่าง

กัน เช่น ในชุมชนเมืองประชาชนส่วนใหญ่จะเลือกใช้สื่อสังคม (Social Media) ต่าง ๆ  เช่น เฟซบุ๊ก (Facebook) 

ทวิตเตอร์ (Twitter) ยูทูป (YouTube) หรือเครือข่ายทางไซเบอร์อื่น ๆ ไว้ส�ำหรับติดต่อสื่อสารหรือแลกเปลี่ยน

เรียนรู้ข่าวสารซึ่งกันและกัน สามารถสร้างเป็นกลุ่มเครือข่ายเพื่อส�ำหรับประชาสัมพันธ์ หรือแจ้งเหตุเตือนภัย 

ต่าง ๆ  แต่ส�ำหรับพื้นที่ชุมชนนอกเมือง หน่วยงานปกครองส่วนท้องถิ่น เจ้าหน้าที่ต�ำรวจ หรือผู้ที่เกี่ยวข้องจ�ำเป็น

ต้องเข้ามามีส่วนร่วมสนับสนุนหรือส่งเสริมให้ประชาชนมีความรู ้ในการป้องกันตนเองไม่ให้ตกเป็นเหยื่อ

อาชญากรรม สามารถช่วยเหลือตนเองเบื้องต้นได้เมื่อยามเจอภัย โดยเฉพาะกับผู้ที่มีความอ่อนแอทางกายภาพ 

อาทิเด็ก ผู้หญิง คนพิการ หรือคนชรา ซึ่งมักตกเป็นเหยื่อของผู้ก่อเหตุอยู่เสมอ อย่างไรก็ตาม ควรพิจารณาถึง

มาตรการในการปอ้งกนัปราบปรามอาชญากรรมใหเ้หมาะสมกบัแต่ละพืน้ทีช่มุชน บางครัง้มาตรการทีส่นบัสนนุ

มากเกินไปอาจสร้างความกดดันให้ประชาชนต้องหวาดระแวงอยู่ตลอดเวลา ส่งผลให้เกิดความเครียดและน�ำไป

สู่ปัญหาอื่น ๆ ตามมาได้ นอกจากนี้ ผู้น�ำชุมชนควรมีบทบาทอย่างยิ่งต่อการสร้างเครือข่ายชุมชนให้เข้มแข็งเพื่อ

เป็นการลดปัญหาอาชญากรรม เน้นย�้ำให้ประชาชนช่วยกันสอดส่องดูแลภายในชุมชนของตน เพื่อให้ชุมชนของ

ตนปลอดอาชญากรรม อันจะน�ำไปสู่ความรู้สึกปลอดภัยในการด�ำเนินชีวิต

			  3.2.2	ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

					    ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายนั้นคือ ส�ำนักงานต�ำรวจแห่งชาติ ก�ำหนดแผน โครงการ กิจกรรม

ภายใต้มาตรการในการป้องกันปราบปรามที่ทันสมัยและเข้าถึงสภาพปัญหา ตัวอย่างเช่น การน�ำเทคนิคการ

วิเคราะห์แผนอาชญากรรม (Crime Analysis) หรือการท�ำแผนที่อาชญากรรม (Crime Mapping) ไปปรับใช้

อย่างจริงจังในแต่ละชุมชน นอกจากนี้เจ้าหน้าที่ต�ำรวจจ�ำเป็นต้องมีการตรวจตราในลักษณะแบบสุ่มตรวจอย่าง

สม�่ำเสมอเพื่อไม่ให้ผู้กระท�ำผิดสามารถหาช่องทางก่อเหตุได้โดยง่าย และส�ำหรับในส่วนของหน่วยงานด้านการ

ปกครอง ควรมีมาตรการช่วยเหลือกลุ่มเป้าหมายที่มีความอ่อนแอทางกายภาพในชุมชน เช่น โครงการเลดี้ พาร์

คกิ้ง (Lady Parking) ซึ่งเป็นสถานที่จอดรถส�ำหรับสุภาพสตรีเพื่อเป็นการเพิ่มความปลอดภัยแก่ผู้หญิง เป็นต้น 

นอกจากนี้แล้ว เป็นการลดปัญหาอาชญากรรมซ่ึงรวมไปถึงการลดความรู้สึกหวาดกลัวภัยอาชญากรรมของ

ประชาชนได้ด้วยเช่นกัน
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