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บทคัดย่อ 

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาบทบัญญัติกฎหมายความผิดเกี่ยวกับศพ ในลักษณะที่ 13 ตาม

ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย โดยเป็นการตัง้ข้อสงัเกตและศกึษาเจตนารมณ์ของการบญัญตัคิวามผิด

เกี่ยวกับศพให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน 

	 ผลการศึกษาความผิดเกี่ยวกับศพ มาตรา 366/1 ถึงมาตรา 366/4 พบว่า ทั้งสี่มาตราเป็นความผิด

อาญาแผ่นดิน ด้วยเหตุผลในการบัญญัติกฎหมายนี้เพื่อคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของผู้ตาย คุ้มครองสิทธิ

ของบุคคลในครอบครัว เกียรติยศและชื่อเสียงของผู้ตาย ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว โดยหากพิจารณาตาม

หลกัการบัญญตัฐิานความผดิอาญาแผ่นดนิและความผดิอนัยอมความได้นัน้ ผูเ้ขยีนเหน็ว่าควรแก้ไขฐานความผดิ

เกี่ยวกับศพให้เป็นความผิดอันยอมความได้ เพื่อให้เป็นไปตามเจตจ�ำนงและคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง ทั้งนี้ 

ควรแก้ไขเพิ่มเติมความผิดอื่นที่เกี่ยวกับศพจัดให้อยู่ในลักษณะที่ 13 ทั้งหมด เพื่อเป็นการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพ 

ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ อีกทั้งเป็นการควบคุมอาชญากรรมในสังคมไทยให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น

ค�ำส�ำคัญ:  ความผิดเกี่ยวกับศพ;  ศพ;  ความผิดอาญาแผ่นดิน 



	 3 Sanwa Sudta, “Sovereignty,” last modified 2015, accessed September 6, 2019, http://www.wiki.kpi.ac.th/index.
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B1%E0%B8%95%E0%B8%A2%E0%B9%8C/ [In Thai]

	 4 Universal Declaration of Human Rights, Article 3.

Abstract

	 The aim of this article is to study the law provisions concerning dead bodies in 

characteristic 13 of the Criminal Code of Thailand. By observation and studying in the legislation 

of crimes offenses concerning dead bodies of the public offence.

	 An intensive study of the law of the dead body offenses section 366/1 to section 

366/4 found that all offenses in the four sections are public offence. This establishment was 

proposed mainly for the protection of the corpses, human dignity, honour and reputation as 

well as their privacy. It was also to protect the rights of family members. If the establishment 

is considered based on the principle of the legislation of public and acceptable offenses, I am 

convinced that the deceased body offenses could be compoundable one in order to comply 

with the will and truly protect the victim. Also, other related-corpse offenses should be amended 

and then all can be gathered in the characteristic 13. This is for protecting the rights of freedom, 

human dignity as well as increasing the effectiveness of controlling the crime in Thailand.

Keywords:  Crimes Offenses Concerning Dead Bodies;  Deceased Body;  Public Offence

1. บทน�ำ

	 มนุษย์ทุกคนท่ีเกิดมาบนโลกนี้มีสิทธิความเป็นมนุษย์เท่าเทียมกัน แม้จะไม่มีกฎหมายบัญญัติรับรอง

คุ้มครองสิทธิเสรีภาพความเป็นมนุษย์เอาไว้ แต่สิทธิของความเป็นมนุษย์นี้ถือเป็น “สิทธิตามธรรมชาติ” ที่ติดตัว

มนุษย์ เมื่อมนุษย์อาศัยอยู่ร่วมกันมากขึ้นกลายเป็นสังคมที่กว้างขึ้นจึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่จะต้องมีกฎเกณฑ์ในการ

อยู่ร่วมกัน เพื่อความสงบสุขเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคม รัฐในฐานะที่เป็นรัฏฐาธิปัตย์ (Sovereignty) 

ซึ่งมีอ�ำนาจปกครองสูงสุดในรัฐ (ความหมายด้านรัฐศาสตร์) และรัฏฐาธิปัตย์ในความหมายด้านนิติศาสตร์ ซึ่ง

หมายถึงผูใ้ห้ก�ำเนดิกฎหมาย3 จงึได้บญัญตักิฎหมายเพือ่เป็นกฎเกณฑ์ของสังคมทีย่ดึถอืปฏบิตัร่ิวมกัน เพือ่คุม้ครอง

สิทธิและเสรีภาพของความเป็นมนุษย์ให้แก่ประชาชนในรัฐ หากบุคคลใดฝ่าฝืนกฎหมายย่อมได้รับการลงโทษ

ตามหลักกฎหมายอาญา

	 มนษุย์ทกุคนมสีทิธใินการด�ำรงชวีติอย่างมเีสรภีาพ และความมัน่คงแห่งตวัตน4  โดยทีเ่ป็นความจ�ำเป็น

อย่างยิ่งที่สิทธิมนุษยชนควรได้รับความคุ้มครองโดยหลักบังคับของกฎหมาย ซ่ึงเป็นปฏิญญาสูงสุดของนานา

อารยประเทศท่ีมุ่งคุ้มครองความต้องการให้มนุษย์มีชีวิตอยู่ในโลกด้วยอิสรภาพ พ้นจากความหวาดกลัวและ

ปราศจากภัยคุกคามต่าง ๆ          
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	 ประเทศไทยได้บัญญัติกฎหมายที่มุ่งคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในรัฐตั้งแต่เกิดจนกระทั่งเสีย

ชีวิต ซึ่งมีเนื้อหาสาระทั้งในกฎหมายแพ่งและกฎหมายอาญาตามระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่น การ

บัญญัติรับรองสิทธิของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 15 เรื่องสภาพบุคคลเริ่มตั้งแต่เมื่อ

คลอดอยู่รอดเป็นทารกและสิ้นสุดลงเมื่อตาย ทารกในครรภ์มารดาก็สามารถมีสิทธิต่าง ๆ ได้ หากว่าภายหลัง 

คลอดแล้วอยู่รอดเป็นทารก หรือกรณีการตายโดยผลของกฎหมายนั้น บุคคลซึ่งศาลได้มีค�ำสั่งให้เป็นคนสาบสูญ 

ให้ถือว่าถึงแก่ความตายเมื่อครบก�ำหนดระยะเวลาดังที่ระบุไว้ใน ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 61 

ส่วนกฎหมายอาญาได้บัญญัติไว้ในเรื่องความคุ้มครองการเกิดการตายไว้เพื่อให้มีสิทธิหน้าที่ในทางกฎหมาย เช่น 

คนเกิดในบ้านให้เจ้าบ้านหรือบิดาหรือมารดาแจ้งต่อนายทะเบียนผู้รับแจ้งแห่งท้องท่ีท่ีคนเกิดในบ้านภายในสิบ

ห้าวันนับแต่วันเกิด ตามพระราชบัญญัติการทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2534 มาตรา 18 และมาตรา 21 หากมีคน

ตายในบ้าน ให้เจ้าบ้านแจ้งต่อนายทะเบยีนผูรั้บแจ้งแห่งท้องทีท่ีม่คีนตายภายในยีสิ่บส่ีชัว่โมง นบัแต่เวลาตาย ใน

กรณีไม่มีเจ้าบ้านให้ผู้พบศพแจ้งภายในยี่สิบสี่ชั่วโมงนับแต่เวลาพบศพ

	 ประเทศไทยได้มพีระราชบัญญตัปิระกาศใช้ประมวลกฎหมายอาญา มผีลใช้บังคบัตัง้แต่วนัที ่1 มกราคม 

2500 นั้น มีการบัญญัติความผิดเกี่ยวกับศพไว้น้อยมาก ได้แก่ ความผิดฐานลอบฝัง ซ่อนเร้น ย้าย หรือท�ำลาย

ศพหรือส่วนของศพเพื่อปิดบังการเกิด การตายหรือเหตุแห่งการตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 199 

ความผดิฐานหมิน่ประมาทผูต้ายท่ีน่าจะเป็นเหตุให้บิดามารดา คู่สมรสหรอืบตุรของผูต้ายเสยีชือ่เสยีง ตามมาตรา 

327 และความผดิฐานละเลยไม่กระท�ำหน้าทีเ่ก่ียวกบัการตายโดยผิดธรรมชาติ ตามประมวลกฎหมายวธิพิีจารณา

ความอาญา มาตรา 149 และในปัจจุบันประมวลกฎหมายอาญาได้บัญญัติความผิดอาญาเพิ่มเติม ในลักษณะที่ 

13 ความผิดเกี่ยวกับศพ มาตรา 366/1 - 366/45 ซึ่งมีผลบังคับใช้มาตั้งแต่วันที่ 14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2558 

	 บทความนี้ ผู้เขียนจะได้ศึกษาความผิดเกี่ยวกับศพ ซึ่งประมวลกฎหมายอาญา ลักษณะที่ 13 บัญญัติ

ให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดินอันมิอาจยอมความได้ ว่าเป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมายหรือไม่ โดยใช้การ

เปรียบเทียบและวิเคราะห์เอกสาร ต�ำรา งานวิจัยวิทยานิพนธ์ บทความและการสืบค้นอื่น ๆ ตลอดจนการ

สังเคราะห์ข้อมูลเพ่ือเป็นข้อเสนอแนะในการแก้ไขปรับปรุงให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย เพื่อให้เกิด

ประสิทธิภาพในการคุ้มครองสิทธิ เสรีภาพของผู้เสียหายและผู้กระท�ำความผิดให้เป็นไปตามเจตนารมณ์ของ

กฎหมายอาญา

2. ค�ำนิยามของค�ำว่าศพ

	 มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิ เสรีภาพ และ

ความเสมอภาคของบุคคลย่อมได้รบัความคุ้มครอง ปวงชนชาวไทยย่อมได้รบัความคุ้มครองตามรฐัธรรมนญูเสมอ

กัน6 แม้ว่าจะสิ้นสภาพบุคคล หรือตายกลายเป็นศพแล้ว แต่สภาพทางสังคมนั้นศพก็ควรได้รับเกียรติ การเคารพ

	 5 Criminal Code Amending Act (no. 22) B.E. 2558, Article 5, Gazette Version vol. 132 Section 10 ก (February 13, 2015): 

44. [In Thai]

	 6 Constitution of the Kingdom of Thailand B.E. 2560, Article 4, Royal Gazette Krisdika Version vol. 134 Section 20 ก 

(April 6, 2017): 4. [In Thai]
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	 7 Phrakrusri Rattanakorn, Wanchai Pomlamaungdee and Tepprawin Janram, “The Real Purpose of the Funeral  

Appeared in Buddhism,” Journal of Social Academic 12, no. 1 (January-April 2019): 64. [In Thai]

	 8 Royal Institute Dictionary, “Deceased Body,” last modified 2011, accessed September 7, 2019, http://www.royin.

go.th/dictionary/ [In Thai]

	 9 Civil Registration Act B.E. 2499, Article 4 (1), Gazette Version vol. 73 Section 16 (February 21, 1956): 104. [In Thai]

นบัถอื และได้รับความคุม้ครองอย่างมศีกัดิศ์รเีช่นเดยีวกบัขณะท่ีมชีวีติอยู ่แต่จะแตกต่างแค่เพยีงการเป็นประธาน

แห่งสิทธิซึ่งระงับไปพร้อมกับความตาย โดยจะเห็นได้ว่าทุกศาสนา ทุกสังคมให้ความส�ำคัญกับพิธีศพอันเป็น

พิธีกรรมวาระสุดท้ายของการมีชีวิตอยู่ ดังจะเห็นได้จากงานวิจัยที่เก่ียวข้องกับการจัดพิธีศพซึ่งมีสาระส�ำคัญใน

การจัดพิธีศพมาแต่โบราณ 4 ประการ คือ ประการที่ 1 เป็นการรวมญาติ ประการที่ 2 ประกาศความดี ประการ

ที่ 3 สร้างบุญบารมี และประการที่ 4 ท�ำหน้าที่ความเป็นคน7

	 การพิจารณาความหมายของค�ำว่า “ศพ” นั้น สามารถพิจารณาได้จากความหมายใน 2 ประเภทหลัก 

ได้แก่ ความหมายทั่วไป และความหมายในทางกฎหมาย ดังนี้ พิจารณาจากความหมายทั่วไปของค�ำว่า “ศพ” 

พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 ให้ความหมายว่า “ศพ” คือ ซากผี ร่างคนที่ตายแล้ว ส่วนค�ำ

ว่า “ตาย”หมายถงึ สิน้ใจ สิน้ชวีติ ไม่เป็นอยูต่่อไป ส้ินสภาพของการมชีวีติ เช่น สภาวะสมองตาย8 สรุปตามความ

หมายทั่วไปได้ว่า “ศพ” คือ ซาก หรือร่างคนที่สิ้นลมหายใจ สิ้นสภาพของการมีชีวิต 

	 หากพจิารณาความหมายของการตายหรือศพในทางกฎหมาย ซึง่บญัญตัไิว้โดยชดัแจ้งในพระราชบัญญตัิ

การทะเบียนราษฎร พ.ศ. 2499 มาตรา 4 (9) “คนตาย” หมายความว่า คนที่สิ้นชีวิต และมาตรา 4 (11) “ศพ” 

หมายความว่า ร่างกายของคนตาย9 ความหมายในทางกฎหมายสรปุได้ว่า “คนตาย” กค็อืคนทีไ่ม่มชีวีติแล้ว และ 

“ศพ” ก็คือ ร่างของคนตายซึ่งไม่มีชีวิต จากการพิจารณาความหมายทั้งสามประเภทดังกล่าวข้างต้นแล้ว สรุปได้

ว่า “ศพ” คือ ร่างกายของมนุษย์ที่สิ้นลมหายใจแล้ว  

	 ในแทบทุกประเทศได้ให้ความส�ำคัญและเคารพ “ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์” (Human Dignity) เป็น

หลักการโดยแท้ของสิทธิมนุษยชน (Human Rights) ที่ให้คุณค่าความเป็นมนุษย์ที่เท่าเทียมกันไม่ว่าจะต่างกัน

ในเรื่องอายุ เพศ อาชีพ เชื้อชาติ ศาสนา ฯลฯ ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด ใครจะละเมิดไม่ได้

และไม่สามารถถ่ายโอนความเป็นมนุษย์ให้แก่ผู้อื่นได้อันเป็นสิทธิเฉพาะตัว ฉะนั้น ทุกคนพึงให้คุณค่าในศักดิ์ศรี

ความเป็นมนุษย์และปฏิบัติต่อกันด้วยความเคารพ การกระท�ำใด ๆ ที่เป็นการละเมิดต่อชีวิตและร่างกายจึงเป็น

สิ่งที่ขัดต่อกฎหมายและศีลธรรมอย่างยิ่ง ไม่ว่าจะเป็นการกระท�ำต่อกันด้วยการจ�ำกัดเสรีภาพ การทรมาน 

การกระท�ำอันทารณุโหดร้าย หรอืการกระท�ำใด ๆ  ทีไ่ม่เป็นการสมควรนัน้ย่อมได้รบัการคุม้ครองตามหลกักฎหมาย 

หรอืแม้จะได้กลายเป็นศพแล้ว ด้านมติทิางสงัคมความผกูพนัทางสายเลือดในหมูญ่าตมิติร ย่อมมคีวามรกัหวงแหน

และเคารพ จงึต้องให้เกยีรติศพเสมอืนตอนทีม่ชีวีติอยู ่เนือ่งจากเป็นวาระสุดท้ายทีจ่ะมโีอกาสได้แสดงความเคารพ 

กตัญญูกตเวทีต่อกัน ฉะนั้น หากมีการกระท�ำต่อศพที่ไม่สมควรจึงมีผลกระทบต่อความรู้สึก หรือเป็นการดูถูก

เหยียดหยามต่อชื่อเสียง เกียรติยศของศพและญาติพี่น้อง อีกทั้งยังสร้างความหดหู่ในสังคมต่อผู้ที่พบเห็น ซึ่งขัด

กับความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอันดีของสังคมได้
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3. ความผิดอาญาแผ่นดิน และความผิดอาญาอันยอมความได้ 

	 ความผดิอาญาแผ่นดินและความผดิอาญาอนัยอมความได้ คอื ประเภทความผดิตามลกัษณะของความ

ผิด ซึ่งมีผลต่อการวินิจฉัยปัญหาของความรับผิดในทางอาญาด้วย อีกท้ังในแง่ของการพิจารณาคดีมีผลต่ออายุ

ความฟ้องร้อง 

	 3.1	ความผิดอาญาแผ่นดิน

			   ความผิดอาญาแผ่นดิน คือ ความผิดที่หากมีการกระท�ำแล้วนอกจากจะมีผลกระทบต่อผู้ที่ถูก

กระท�ำโดยตรงแล้วยังมีผลกระทบต่อสังคมโดยรวมอีกด้วย ดังนั้นรัฐจึงต้องเข้าด�ำเนินการเอาตัวผู้กระท�ำผิดมา

ลงโทษ แม้ผู้ที่ถูกกระท�ำนั้นจะไม่ติดใจเอาความหรือด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิดต่อไปแล้วก็ตาม ทั้งนี้ เพื่อเป็นการ

ป้องกันสังคมโดยรวม10

	 3.2	ความผิดอันยอมความได้	

			   ความผิดอันยอมความได้ คือ ความผิดที่ไม่มีผลกระทบต่อสังคมโดยรวม หากมีการกระท�ำแล้วมี

ผลกระทบต่อผู้ที่ถูกกระท�ำโดยตรงเท่านั้น หากผู้ที่ถูกกระท�ำไม่ติดใจด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิดต่อไปแล้ว รัฐก็ไม่

จ�ำเป็นต้องเข้าไปด�ำเนนิคดกีบัผูก้ระท�ำความผดิอกีต่อไป นอกจากนี ้ประมวลกฎหมายลักษณะอาญาของไทยใน

อดีตได้มีการก�ำหนดนิยามค�ำว่า “ความผิดต่อส่วนตัว” ไว้ในมาตรา 6 (7) ว่า “ความผิดต่อส่วนตัว คือ บรรดา

ความผดิทีจ่ะฟ้องขอให้ศาลพจิารณาทางอาญาได้ แต่เมือ่ผูท้ีต้่องประทษุร้ายหรือเสยีหายนัน้ได้มาร้องทกุข์ขอให้

ว่ากล่าว” และในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 121 วรรค 2 บัญญัติว่าถ้าเป็นคดีความผิด

ต่อส่วนตัว คือ ความผิดอันยอมความได้ตามที่เรียกใหม่ในประมวลกฎหมายอาญา ห้ามมิให้ท�ำการสอบสวน เว้น

แต่จะมีค�ำร้องทุกข์ตามระเบียบ11 การด�ำเนินคดีในความผิดอันยอมความได้จะขึ้นอยู่กับความประสงค์ของผู้เสีย

หาย กล่าวคือ หากผู้เสียหายมิได้ร้องทุกข์ เจ้าพนักงานและศาลก็ไม่มีอ�ำนาจในการด�ำเนินคดี ตามประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 96 การร้องทกุข์นัน้ต้องกระท�ำภายในสามเดือนนบัแต่วนัทีรู้่เร่ืองความผิดและรู้ตัวผู้กระท�ำ

ความผดิ มฉิะนัน้คดเีป็นอนัขาดอายคุวามร้องทกุข์ หลักในการพิจารณาว่าความผิดใดเป็นความผิดอนัยอมความ

ได้มีกรอบความคิดในทางกฎหมายว่า “ความผิดอันยอมความได้” ควรมีลักษณะสามประการ ดังนี้

			   1)	 เป็นความผิดที่มีความเป็นอาชญากรรมน้อย

			   2)	 เป็นความผดิทีม่คีณุธรรมทางกฎหมายทีเ่ป็นเรือ่งส่วนตวัอย่างมากทีพ่งึเคารพในเจตจ�ำนงของ

ผู้เสียหาย และ

			   3) 	เป็นความผิดที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง12 
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4. ความผิดเกี่ยวกับศพ

	 ในแทบทุกประเทศมีกฎหมายที่บัญญัติความผิดเกี่ยวกับศพ ไม่ว่าจะเป็นประเทศที่ใช้ ระบบกฎหมาย

จารตีประเพณ ี(Common Law) หรอืระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) เช่น ประมวลกฎหมายอาญา

ของเยอรมันมีบทบัญญัติที่ว่าด้วย “การกระท�ำที่เป็นการรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย” (Disturb the Peace 

of the Death) ที่ถือเอาการกระท�ำต่อคนตายในลักษณะต่าง ๆ มาจัดเป็นการรบกวนความสงบสุขของคนตาย

ด้วย เช่น การกระท�ำช�ำเราศพ การเอาไปหรือการดูหมิ่นศพหรือส่วนของศพ และการกระท�ำต่อสถานที่ฝังศพ 

เช่น การท�ำลาย ท�ำให้เสียหายซึ่งสถานที่ฝังศพ สถานที่สาธารณะส�ำหรับระลึกถึงคนตาย หรือการดูหมิ่นสถานที่

ที่ศพอยู่13

	 การคุ้มครองศพและบุคคลในครอบครัวก็ปรากฏในประมวลกฎหมายอาญาฝรั่งเศส (French Penal 

Code) หมวด 5 ว่าด้วยการกระท�ำผดิต่อศกัดิศ์รีความเป็นมนษุย์ ในลักษณะ 4 เร่ืองการฝ่าฝืนความเคารพนบัถอื

ต่อคนตาย ซึ่งเป็นบทบัญญัติท่ีมีความหมายอย่างกว้าง “การกระท�ำท่ีเป็นการละเมิดต่อศพ” คือ การกระท�ำ 

ใด ๆ ก็ตามที่เป็นการละเมิดสิ่งที่กฎหมายคุ้มครองศพในลักษณะต่าง ๆ เช่น การกระท�ำความผิดทางเพศต่อศพ 

การขดุหรอืเคลือ่นย้ายศพ การช�ำแหละ หรือท�ำลายศพ เป็นต้น ประเทศสหรฐัอเมรกิามกีฎหมายทีเ่ป็นการกระท�ำ

ความผดิต่อศพซึง่เป็นความผิดทางเพศ คอื การร่วมประเวณกีบัศพ โดยถอืว่าผูท้ีช่อบกระท�ำความผดิเกีย่วกบัศพ

สหรฐัอเมรกิานัน้ถอืเป็นความผดิมหนัตโทษ หรอืโทษสถานหนกั และหากมลรฐัใดไม่ได้บญัญติัความผดิฐานกระท�ำ

ช�ำเราศพโดยตรงก็จะบัญญัติเป็นกฎหมายท่ีตีความไว้ในความหมายอย่างกว้าง ได้แก่ “การกระท�ำความผิดต่อ

ศพในลกัษณะทีเ่ป็นการท�ำร้ายความรูส้กึของคนในครอบครวัหรอืสงัคม” ซึง่ปรากฏอย่างชัดเจนในเรือ่งการจลาจล 

การกระท�ำขดัต่อความสงบสขุและศลีธรรมอนัดีของประชาชน และความผิดทีเ่กีย่วข้องในประมวลกฎหมายอาญา

ของสหรัฐอเมริกา มาตรา 250 (Model Penal Code Article 250) 

	 ประเทศอิตาลี โดยประมวลกฎหมายอาญาอิตาลีได้ก�ำหนดความผิดเกี่ยวกับศพไว้ในหมวด 1 ว่าด้วย

อาชญากรอันเป็นปฏิปักษ์ต่อความรู้สึกทางศาสนา หมวด 2 ว่าด้วยเรื่องอาชญากรรมอันเป็นปฏิปักษ์ต่อคนตาย 

มาตรา 407 บัญญัติถึงการละเมิดต่อสถานที่ฝังศพ มาตรา 408 บัญญัติถึงการลบหลู่สุสานหรือสถานท่ีฝังศพ 

มาตรา 409 บัญญัติถึงการรบกวนพิธีศพ มาตรา 410 บัญญัติถึงการลบหลู่ศพหรือเถ้าของศพ กระท�ำให้ศพเสีย

โฉม ฉีกขาด กระท�ำทารุณ โหดร้ายหรือหยาบโลนต่อศพ มาตรา 411 บัญญัติถึงการท�ำลาย ก�ำจัด หรือเคลื่อน

ย้ายศพหรือส่วนหน่ึงส่วนใดของศพหรือเถ้าของศพ หรือท�ำให้เถ้าของศพกระจัดกระจาย ถ้าเป็นการกระท�ำใน

สุสานหรือสถานที่ฝังศพหรือดูแลศพต้องระวางโทษหนักขึ้น มาตรา 412 การปิดบังหรืออ�ำพรางศพ มาตรา 413 
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บัญญัติถึงการใช้ศพโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ตัดศพหรือส่วนหนึ่งส่วนใดของศพ หรือใช้ศพหรือส่วนหนึ่งส่วนใด

ของศพโดยวัตถุประสงค์ทางกฎหมายหรือการสอนโดยไม่มีอ�ำนาจตามกฎหมาย14

	 ในประเทศอังกฤษ ตามจารีตประเพณีแตเดิมตางก็เห็นวาศพไมเปนทรัพย์ แมศพไม่ถือวาเปนทรัพย 

ไมเปนสิ่งที่อาจถูกขโมยได้ แตศพก็ไดรับการปกปองตามกฎหมายโดยทางอื่น ซึ่งปจจุบันการกระทําที่หยาบคาย

หรอือนาจารตอศพไมใชความผดิตอทรพัย แตเปนการดถููกความเชือ่ถอืของธรรมเนยีมปฏบิตั ิซึง่ถอืเปนความผดิ

ตามกฎหมายทั่วไป (Common Law Offence) การกระทําความผิดทางเพศตอศพนั้นมีการบัญญัติไวชัดเจนใน

	 บริบทสภาพแวดล้อมของสังคมไทยเปลี่ยนแปลงไปตามยุคสมัยพบว่ามีปัญหาอาชญากรรมมากขึ้น 

และคนมีพฤติกรรมการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับศพเพิ่มมากขึ้นตามล�ำดับ ซ่ึงกฎหมายที่มีอยู่ไม่ครอบคลุมไม่

สามารถลงโทษผู้กระท�ำความผิดหรือคุ้มครองสังคมได้ อีกทั้งรัฐยังไม่สามารถออกกฎหมายคุ้มครองสิทธิ ชีวิต 

เสรีภาพของประชาชนได้เท่าที่ควรทั้งตอนที่ยังมีชีวิตอยู่แม้หรือกระทั่งตอนที่เสียชีวิตแล้ว การกระท�ำต่อศพนั้น

ถอืเป็นการกระท�ำทีไ่ม่บงัควร หรอืไม่ให้การเคารพแก่ศพ เป็นการกระท�ำท่ีขัดต่อความสงบเรียบร้อยและศลีธรรม

อันดีของประชาชน เมื่อมีการกระท�ำอันไม่สมควรแก่ศพเกิดขึ้น ผู้กระท�ำต่อศพจึงสมควรที่จะได้รับการลงโทษ16

่ 1317 ซึ่งคณะ

กรรมการพจิารณาปรบัปรุงประมวลกฎหมายอาญาได้พจิารณาแล้วเหน็ว่าความผดิเกีย่วกบัศพมวีตัถปุระสงค์เพือ่

คุม้ครองความสงบเรยีบร้อยและความสงบสขุของสงัคม จงึสมควรก�ำหนดบทบญัญตัใินลกัษณะป้องกนัและปราบ

ปรามมใิห้มีการกระท�ำใด ๆ  ทีไ่ม่บังควรหรอืไม่ให้การเคารพแก่ศพ ด้วยเหตผุลดงักล่าวท�ำให้ความผดิเกีย่วกับศพ

ทัง้สีม่าตราดงักล่าวนัน้ กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้เป็นความผิดอันยอมความได้ จึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท�ำให้

รฐัสามารถด�ำเนนิคดกีบัผูก้ระท�ำความผดิได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องมกีารร้องทกุข์กล่าวโทษก่อน แต่อย่างไรกต็ามหาก

รัฐไม่ด�ำเนินคดีแก่ผู้กระท�ำความผิด ทายาทซึ่งเป็นผู้เสียหายก็สามารถฟ้องร้องบังคับคดีได้เอง18
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กระท�าอันไม่เหมาะสมต่อศพไว้ในหมวด 42 ความผิดอื่น ๆ อันมีลักษณะความผิดไม่ร้ายแรง15

พระราชบัญญัติความผิดทางเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003) ซึ่งได้ก�าหนดความผิดส�าหรับการ

 14 Law Office, Secretariat of the Senate, “Log Analysis Essence of the Bill Amending the Criminal Code (Version ...) 

 15 Chanapa Jiensirikul, “Limit on Protection of Abusing Corpse,” (Master’s thesis, Faculty of Law, Thammasat 

 ดังนั้นประเทศไทยจึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมายความผิดเกี่ยวกับศพ ลักษณะที



	 19 The Prime Minister, “Log Analysis Essence of the Bill Amending the Criminal Code (Version ...) B.E. ... (Defining the 

Definition of “Official” Determines the Offense Relating to the Dead Body and Offenses Related to Threats and Amend the 

Penalty Rate for Petty Offenses,” last modified 2014, accessed October 6, 2019, https://www.library2.parliament.go.th/given-

take/content_nla2557/d103057-04.pdf/ [In Thai]

	 20 Criminal Code Amending Act (no. 27) B.E. 2562, Article 3, Gazette Version vol. 136 Section 69 ก (May 27, 2019): 

127. [In Thai]

	 21 Saharat Kittisuphakarn, Principles and Judgment of Criminal Law, 6th ed. (Bangkok: Amarin, 2016), 559. [In Thai]

	 4.1 ความผิดฐานกระท�ำช�ำเราศพ มาตรา 366/1

			   มาตรา 366/1 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท�ำเพื่อสนองความใคร่ของตน โดยใช้อวัยวะเพศของตนล่วงล�้ำ

อวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของศพ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปีหรือปรับไม่เกินหกหมื่นบาทหรือ

ทั้งจ�ำทั้งปรับ 

			   ในต่างประเทศ ประเทศเยอรมนี ประมวลกฎหมายอาญาเยอรมนมีบีทบญัญตัคิวามผดิฐานรบกวน

ความสงบสขุของผูต้าย (Disturb the Peace of the Death) ก�ำหนดอตัราโทษจ�ำคกุไม่เกนิสามปี และในประเทศ

อังกฤษ พระราชบัญญัติความผิดทางเพศ ค.ศ. 2003 (Sexual Offences Act 2003) มีบทบัญญัติความผิดฐาน

ล่วงล�ำ้ร่างกายศพ (Sexual Penetration of a Corpse) ก�ำหนดอัตราโทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน19

			   ตามท่ีมกีารแก้ไขนยิามค�ำว่า “กระท�ำช�ำเรา”หมายความว่า กระท�ำเพือ่สนองความใคร่ของผูก้ระท�ำ 

โดยการใช้อวัยวะเพศของผู้กระท�ำล่วงล�้ำอวัยวะเพศ ทวารหนัก หรือช่องปากของผู้อื่น จะเห็นได้ว่าการกระท�ำ 

คือ “การกระท�ำช�ำเรา” ไม่มีค�ำว่า “ข่มขืน” เหมือนเช่นมาตรา 276 เพราะวัตถุแห่งการกระท�ำเป็น “ศพ” มิใช่

ผู้อื่น อาจเป็นศพชาย  หรือหญิง ศพเมียตัวเอง ศพเด็กก็ได้ องค์ประกอบภายใน คือ เจตนาธรรมดา รวมทั้งรู้ข้อ

เทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบความผิดตามมาตรา 59 วรรคสาม คอืรู้ว่าเป็นศพ ถ้าไม่รู้ถอืว่าไม่มเีจตนา20 แต่ความ

ผิดฐานข่มขืนกระท�ำช�ำเรา และ ความผิดกระท�ำช�ำเราศพ เมื่อเทียบเคียงฐานความผิดแล้วมีความแตกต่างกัน

ตามประเด็นต่อไปนี้ การจัดแบ่งลักษณะความผิดฐานข่มขืนได้บัญญัติไว้ในลักษณะที่ 9 ความผิดเกี่ยวกับเพศซึ่ง

กฎหมายมุ่งคุ้มครองเสรีภาพในการตัดสินใจและความบริสุทธิ์ทางเพศมีลักษณะการกระท�ำที่เป็นการข่มขืน คือ

ฝืนใจ ท�ำไปโดยปราศจากความยินยอม และมีเจตนาข่มขืนกระท�ำช�ำเราผู้อื่นไม่ว่าจะเป็นเพศหญิงหรือเพศชาย 

โดยเป็นความผิดอันยอมความได้ ในขณะท่ีความผดิฐานกระท�ำช�ำเราศพเป็นความผดิอาญาแผ่นดนิ เพราะเหตุผล

ในการบญัญตัฐิานความผดินีก้เ็พือ่คุ้มครองศพโดยตรง แม้เป็นการกระท�ำช�ำเราแต่กไ็ม่อาจมกีารฝืนใจ หรอืกระท�ำ

ไปโดยปราศจากความยินยอมได้เนื่องจากวัตถุแห่งการกระท�ำที่เป็นศพไม่อาจขัดขืนได้21

	 4.2 ความผิดฐานกระท�ำอนาจารศพ มาตรา 366/2

	 		  มาตรา 366/2 ผูใ้ดกระท�ำอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ�ำคกุไม่เกนิสองปี หรอืปรบัไม่เกนิสีห่มืน่

บาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ	

			   ความผิดฐานกระท�ำอนาจารแก่ศพนี้ สามารถเทียบเคียงกฎหมายอาญาประเทศเยอรมนีและ

อังกฤษได้เช่นเดยีวกบัความผดิฐานกระท�ำช�ำเราศพตาม มาตรา 366/1  ฐานความผดินีม้กีารกระท�ำ คอื “กระท�ำ

อนาจาร” หมายถึงกระท�ำต่อเนื้อตัวร่างกายที่ไม่สมควรทางเพศ วัตถุแห่งการกระท�ำคือศพ เช่น การกอดจูบ  

หน้า 32 ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562  (vol. 7 no. 2 July - December 2019)



	 22 Nantasa Kitranan and Tiansiri Bunchokwithun, Comparative Criminal Law (Bangkok: Winyuchon, 2016), 89-92. 

[In Thai] 

	 23 Public Prosecutor Plaintiff and Chalamp Khoktheing Defendant, Court Judgment no. 4024 (Supreme Court 1991). 

[In Thai]

ลูบคล�ำ สัมผัสอวัยวะเพศของศพ เทียบเคียงกับที่ศาลฎีกาได้วางแนวค�ำพิพากษาในฐานความผิดอนาจารตาม

มาตรา 278 ไว้ว่า การกระท�ำอนาจารคือ การกระท�ำที่ไม่สมควรในทางเพศ เพียงแต่กอดจูบลูบคล�ำ แตะต้อง

เนือ้ตวัร่างกายในทางไม่สมควรกเ็ป็นความผดิส�ำเร็จแล้วส่วนการกระท�ำช�ำเราจะเป็นความผิดส�ำเร็จเมือ่ใช้อวยัวะ

เพศของชายบงัคบัใส่ล่วงล�ำ้เข้าไปในอวัยวะเพศของหญิง การกระท�ำช�ำเราจงึรวมถงึการกระท�ำอนาจารอยูใ่นตวั 

โจทก์ฟ้องว่า จ�ำเลยกระท�ำช�ำเราเดก็หญงิอายไุม่เกนิ 13 ปีโดยผูเ้สยีหายไม่ยนิยอม ขอให้ลงโทษฐานกระท�ำช�ำเรา 

ย่อมหมายความว่าโจทก์ประสงค์จะให้ลงโทษจ�ำเลยฐานกระท�ำอนาจารอยู่ด้วยในตัวแม้ไม่ขอให้ลงโทษตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 279 ฐานกระท�ำอนาจาร ถ้าพิจารณาได้ความว่าจ�ำเลยได้กอดจูบลูบคล�ำผู้เสีย

หาย ก็ย่อมลงโทษฐานกระท�ำอนาจารซึ่งมีโทษเบากว่าได้ ไม่เกินค�ำขอ22

	 4.3	ความผิดฐานเคลื่อนย้ายหรือท�ำลายศพ มาตรา 366/3

			   มาตรา 366/3 บัญญัติว่า ผู้ใดโดยไม่มีเหตุอันสมควร ท�ำให้เสียหาย เคลื่อนย้าย ท�ำลาย ท�ำให้

เสื่อมค่าหรือท�ำให้ไร้ประโยชน์ ซึ่งศพ ส่วนของศพ อัฐิ หรือเถ้าของศพ ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี หรือ

ปรับไม่เกินหกหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

			   ความผิดฐานเคลื่อนย้ายหรือท�ำลายศพ น�ำรูปแบบการยกร่างมาจากมาตรา 411 แห่งประมวล

กฎหมายอาญาอิตาลีที่บัญญัติว่า ผู้ใดท�ำลาย ก�ำจัด หรือเคล่ือนย้ายศพหรือส่วนของศพหรือท�ำให้เถ้าของศพ

กระจัดกระจาย ต้องได้รับโทษจ�ำคุกตั้งแต่สองปีถึงเจ็ดปี โดยความผิดตามมาตรา 366/3 นี้ ต่างกับการเคลื่อน

ย้ายศพตามมาตรา 199 แห่งประมวลกฎหมายอาญา เพราะการเคลื่อนย้ายศพตามมาตรา 366/3 ไม่ต้องการ

เจตนาพิเศษเพื่อปิดบังการเกิด การตาย หรือเหตุแห่งการตายเหมือนกับมาตรา 19923

	 4.4	ความผิดฐานดูหมิ่นเหยียดหยามศพ มาตรา 366/4 

			   มาตรา 366/4 บัญญัติว่า ผู้ใดกระท�ำด้วยประการใด ๆ อันเป็นการดูหมิ่นเหยียดหยามศพ ต้อง

ระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้าพันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ

			   โดยในต่างประเทศ อาจเทียบเคียงได้กับประมวลกฎหมายเยอรมันที่บัญญัติไว้ในหมวดความผิด

ว่าด้วยอาชญากรรมเกีย่วกบัศาสนาและปรชัญาแห่งชวีติ (Crimes which Relate to Religion and Philosophy 

of Life) ได้แก่ ความผิดฐานรบกวนความสงบสุขของผู้ตาย (Disturb the Peace of the Death) ตามมาตรา 

168 และประมวลกฎหมายอาญาอิตาลี มีความผิดฐานดูหมิ่นศพ (Verification of the Corpse) ตามมาตรา 

410 บัญญัติว่า ผู้ใดดูหมิ่นศพต้องระวางโทษจ�ำคุกต้ังแต่หนึ่งปีถึงสามปี และถ้าผู้กระท�ำความผิดท�ำให้ศพเสีย

หาย หรือกระท�ำการใด ๆ อันเป็นการทารุณศพ หรือกระท�ำอนาจารแก่ศพ ต้องระวางโทษจ�ำคุกตั้งแต่สามปีถึง

หกปี 
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5. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 5.1	สรุปผล 

			   การที่ประเทศไทยบัญญัติกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เพื่อคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ

ประชาชนในรัฐตั้งแต่เกิดจนแม้กระทั่งเสียชีวิตนั้น ถือว่าเป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนเพื่อยืนยันสิทธิความเป็น

มนุษย์ซึ่งเป็นสิทธิตามธรรมชาติ เพื่อเป็นหลักประกันที่ชัดแจ้งว่าชีวิตมนุษย์หนึ่งคนต้องได้รับการคุ้มครองชีวิต

หลังความตายด้วย กาลเวลาและบริบทของสังคมท่ีเปล่ียนแปลงไป มนุษย์มีพฤติกรรมท่ีกระท�ำความผิดต่อศพ

มากขึ้น ท�ำให้ต้องมีการบัญญัติกฎหมายเพิ่มเติมเพื่อให้ทันต่อยุคสมัย ประเทศไทยจึงได้มีการแก้ไขเพิ่มเติม

ประมวลกฎหมายอาญาในลักษณะที่ 13 ความผิดเกี่ยวกับศพ มาตรา 366/1 ถึงมาตรา 366/4 โดยเจตนารมณ์

ในการบัญญัติกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพื่อคุ้มครองความสงบเรียบร้อยและความสงบสุขของสังคม จึงมี

บทบัญญัติในลักษณะป้องกันและปราบปรามมิให้มีการกระท�ำใด ๆ ที่ไม่บังควรหรือไม่ให้การเคารพแก่ศพ ด้วย

เหตผุลดงักล่าวท�ำให้ความผดิเกีย่วกับศพทัง้สีม่าตราดงักล่าว กฎหมายไม่ได้ก�ำหนดให้เป็นความผดิอนัยอมความ

ได้ จึงเป็นความผิดอาญาแผ่นดิน ท�ำให้รัฐสามารถด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดได้โดยไม่จ�ำเป็นต้องมีการร้อง

ทุกข์กล่าวโทษก่อน แต่อย่างไรก็ตามหากรัฐไม่ด�ำเนินคดีแก่ผู้กระท�ำความผิด ทายาทซึ่งเป็นผู้เสียหายก็สามารถ

ฟ้องร้องบังคับคดีได้เอง

			   โดยที่หลักในเรื่องความผิดอาญาแผ่นดินนั้นเป็นความผิดที่นอกจากจะมีผลกระทบต่อผู้เสียหาย

โดยตรงแล้วยังมีผลกระทบต่อสังคมส่วนรวมด้วย ดังนี้ รัฐจึงมีสิทธิด�ำเนินการเอาตัวผู้กระท�ำความผิดมาลงโทษ 

แม้ผู้ที่ถูกกระท�ำนั้นจะไม่ติดใจเอาความหรือด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำความผิดต่อไปแล้วก็ตาม ในขณะที่ความผิด

อันยอมความได้หรอืความผดิต่อส่วนตวันัน้ เป็นความผดิทีม่ผีลกระทบต่อผูท้ีถ่กูกระท�ำโดยตรงเท่าน้ัน ไม่กระทบ

ต่อสงัคมโดยรวมหากผูท้ีถ่กูกระท�ำไม่ตดิใจเอาความด�ำเนนิคดกีบัผูก้ระท�ำต่อไปแล้วรฐักไ็ม่จ�ำเป็นต้องเข้าไปด�ำเนนิ

คดีกับผู้กระท�ำความผิดอีก ตามหลักการพิจารณาความผิดอันยอมความได้ ควรมีลักษณะสามประการคือ เป็น

ความผิดอาชญากรรมน้อย เป็นความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมากที่พึงเคารพใน

เจตจ�ำนงผู้เสียหาย และเป็นความผิดที่มุ่งประสงค์คุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง 

	 5.2	ข้อเสนอแนะ

			   หากพิจารณาให้ละเอียดตามหลักการบัญญัติกฎหมายแล้ว จะเห็นได้ว่าความผิดเกี่ยวกับศพนั้น 

เป็นกฎหมายที่คุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ทั้งของผู้ตายและญาติผู้ตาย ดังนั้นผู้ตายจึงเป็นผู้ได้รับความเสีย

หายโดยตรงจากการกระท�ำที่เป็นการลดเกียรติและศักดิ์ศรีของมนุษย์ ควรจะบัญญัติให้เป็นฐานความผิดอาญา

อันยอมความได้เนื่องจากเป็นหลักกฎหมายที่มุ่งประสงค์จะคุ้มครองผู้เสียหายอย่างแท้จริง เป็นความผิดที่มี

อาชญากรรมน้อย ซึ่งมีคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเรื่องส่วนตัวอย่างมากท่ีพึงเคารพในเจตจ�ำนงของผู้เสียหาย 

แม้ผู้ตายไม่อาจแสดงเจตจ�ำนงได้แต่ผู้เสียหายตามหลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก็มีสิทธิฟ้องร้องด�ำเนิน

คดีได้ นอกจากนี้ยังมีเหตุผลทางกฎหมายที่ก�ำหนดระยะเวลาล่วงเลยการลงโทษนั้นก็เพ่ือสนับสนุนกฎแห่งการ

ลมืว่าหากเวลายิง่นานไปเท่าใดความทรงจ�ำกน้็อยลงเท่านัน้ ความแม่นย�ำในเหตกุารณ์ การสบืค้นพยานหลกัฐาน

ย่อมมีโอกาสผิดพลาดได้มาก และไม่มีประโยชน์ที่จะรื้อฟื้นความผิดนั้นอีก เพื่อซ�้ำเติมญาติผู้ถูกกระท�ำ หรือผู้ที่

กระท�ำความผิดให้เกิดความสลดหดหู่ในสังคม อีกทั้งไม่มีประโยชน์อย่างใดที่จะรื้อฟื้นฟ้องร้องเพื่อให้ลงโทษกัน

อีก อันจะเป็นการก่อความวุ่นวายแก่ประชาชนขึ้นใหม่โดยใช่เหตุซึ่งจะท�ำให้ไม่จบสิ้นความผิด
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้งแต่เกิดจนกระทั่งเสียชีวิต ทั้งนี้ เพื่อให้เป็นไปตามหลัก

กระบวนการอนัควรแห่งกฎหมาย และเป็นการควบคมุอาชญากรรมในสงัคมไทยให้มปีระสทิธภิาพ เป็นทีย่อมรับ

จากนานาอารยประเทศมากยิ่งขึ้น
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