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บทคัดย่อ

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาว่าปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI) ควรมีความรับ

ผิดทางอาญาหรือไม่ หากสมควรมีความรับผิดทางอาญา ควรก�าหนดความรับผิดทางอาญาอย่างไร และผู้ใดบ้าง

ที่ต้องเป็นผู้รับผิด 

 ผลการศึกษาพบว่า ในปัจจุบันและอนาคตอันใกล้ปัญญาประดิษฐ์จะมีบทบาทเพิ่มมากขึ้นในสังคม

มนุษย์ เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์จะเข้ามาอ�านวยความสะดวกให้แก่มนุษย์ในหลาย ๆ ด้าน เช่น ด้านการแพทย์ 

ด้านอุตสาหกรรม เป็นต้น ดังนั้นการอยู่ร่วมกับปัญญาประดิษฐ์จึงมีความส�าคัญ แต่การอยู่ร่วมกันย่อมก่อให้เกิด

ผลกระทบตามมา เช่น การท�าร้ายร่างกาย การขโมยข้อมูล เป็นต้น ในภายต่อไปมนุษย์จะตระหนักได้ว่าปัญญา

ประดษิฐ์สามารถก่ออันตราย (Harm) แก่มนุษย์ได้ รวมถงึผูท้ีเ่กีย่วข้องกบัปัญญาประดษิฐ์ด้วย เช่น โปรแกรมเมอร์ 

หรือผู้ใช้งานอาจมีส่วนในการก่ออันตราย (Harm) ด้วยเหตุนี้ จึงควรก�าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ปัญญา

ประดษิฐ์ เพือ่เป็นการวางรากฐานการป้องกันไม่ให้ปัญญาประดษิฐ์ก่ออนัตราย (Harm) แก่มนษุย์ และย่อมท�าให้

มนุษย์กับปัญญาประดิษฐ์นั้นสามารถอยู่ร่วมกันได้ในอนาคต

ค�าส�าคัญ:  ความรับผิด;  ความรับผิดทางอาญา;  ปัญญาประดิษฐ์
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Abstract

 This article is aimed to examine whether the criminal liability should be imposed 

on Artificial Intelligence or AI. If it does, how should it be imposed ? and who is responsible 

person ? 

 According to this study, it appears that currently and in the near future, Artificial 

Intelligence (AI) will play a more crucial role in human society since AI will facilitate human 

lives in many ways, for example, medicine, industry, etc. Living with AI will become important 

but it can also lead to conflicts, for example, assault, data hacking, etc. Humans will be aware 

that Artificial Intelligence (AI) including those related to it, such as programmers or users can 

cause harm to human beings. Thus, the criminal liability should be imposed on Artificial 

Intelligence (AI) in order to build a foundation for human protection from harm caused by 

Artificial Intelligence (AI) and a capability to live together in the future.

Keywords:  Liability;  Criminal Liability;  Artificial Intelligence

1. บทน�า

 ปัจจบุนัโลกเทคโนโลยมีคีวามเปล่ียนแปลงอย่างรวดเร็วเป็นพลวตั3 ผลผลิตจากเทคโนโลยดัีงกล่าวก่อ

ให้เกิดหุ่นยนต์และคอมพวิเตอร์ทีม่คีวามสามารถทัง้ด้านกายภาพและการประมวลผลอนัเป็นประโยชน์ต่อมนษุย์ 

และในอนาคตอันใกล้จะถึงทั้งหุ่นยนต์และคอมพิวเตอร์อาจเข้ามาแทนท่ีมนุษย์และกิจกรรมของมนุษย์มากข้ึน4 

โดยเฉพาะการท�างานท่ีต้องการความสะดวก ความรวดเร็ว และความแม่นย�า ตราบใดที่มนุษย์ยังคงใช้งาน

คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือ คอมพิวเตอร์ก็ไม่แตกต่างจากเครื่องมืออื่น ๆ เช่น รถยนต์ นาฬิกา หรือมีด แต่อย่าง

ใด แม้คอมพิวเตอร์มีความซับซ้อน แต่คอมพิวเตอร์ยังคงต้องพึ่งพามนุษย์ในการท�างานเสมอ และโดยปกติแล้ว

มนษุย์มกัจะใช้คอมพวิเตอร์ในการคดิและประมวลผลแทนตนเอง แต่หากพจิารณาให้คอมพวิเตอร์มคีวามซับซ้อน

ยิ่งขึ้นมากกว่าปกติ โดยซับซ้อนไปจนถึงสามารถคิดเองได้ ปัญหาก็จะเกิดขึ้นว่าเมื่อคอมพิวเตอร์วิวัฒนาการจาก

เครื่องจักรที่ถูกสั่งให้คิด กลายมาเป็นเครื่องจักรที่สามารถคิดได้ด้วยตนเอง (Thinking Machine) เครื่องจักรที่มี

ความคิดและสามารถคิดเองได้ เรียกกันว่า ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence: AI)

2. ความหมายและลักษณะของปัญญาประดิษฐ์

 ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence) คือ ความสามารถของเครื่องจักรที่เลียนแบบพฤติกรรม

ความฉลาดหรือปัญญาจากมนุษย์5 โดยการจ�าลองพฤติกรรมของมนุษย์ผนวกกับกระบวนการประมวลผลความ

 3 Isabelle Boucq, “Robots for Business,” last modified 2019, accessed October 7, 2019, http://www.Atelier-us.com/

emerging-technologies/article/robots-for-business/

 4 Ibid.

 5 Padhy N.P., Artificial Intelligence and Intelligent Systems (Oxford: Oxford University Press, 2005), 3. 
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รู้ความเข้าใจของคอมพิวเตอร์ มนุษย์เริ่มวิจัยปัญญาประดิษฐ์ ในปี 1940 และต้นปี 19506 หลังจากนั้นปัญญา

ประดิษฐ์ก็เป็นส่วนหนึ่งในชีวิตของมนุษย์ โดยอยู่ในฐานะเครื่องมือ7 แต่อย่างไรก็ตาม เครื่องมือชนิดนี้สามารถ

คิดเองได้อย่างซับซ้อนและมีประสิทธิภาพกว่าเครื่องมืออื่นใดในโลกที่มนุษย์สร้างขึ้นมา

 ปัญญาประดษิฐ์เป็นหน่วยปัญญาชนดิหนึง่ ซ่ึงหน่วยปัญญาต้องมคีณุลกัษณะ 5 ประการ ดงันี้8 ประการ

แรก คือ การติดต่อสื่อสาร (Communication) ปัญญาประดิษฐ์สามารถสื่อสารกับหน่วยปัญญาอื่นได้ กล่าวคือ 

ปัญญาประดิษฐ์สามารถสื่อสารให้ผู้อื่นเข้าใจได้ ประการที่สอง ความรู้ภายใน (Internal knowledge) ความรู้

ภายในคือความรูเ้กีย่วกับตวัเอง หน่วยปัญญามกัจะถกูคาดหวงัว่าจะต้องมคีวามรู้ภายใน ประการทีส่าม คอื ความ

รู้ภายนอก (External knowledge) หน่วยปัญญาถูกคาดหวังว่าจะต้องมีความรู้ภายนอกกล่าวคือ รู้เกี่ยวกับโลก

และสามารถใช้ข้อมลูท่ีรบัรูน้ัน้ได้ ประการทีส่ี ่คอื เป้าหมายทีข่บัเคลือ่นด้วยพฤตกิรรม (Goal-driven behavior) 

หน่วยปัญญาคาดว่าจะด�าเนินการให้บรรลุเป้าหมายได้ ประการสุดท้าย คือ ความคิดสร้างสรรค์ (Creativity) 

หน่วยปัญญาถกูคาดว่าจะมคีวามคดิสร้างสรรค์ระดับหนึง่ ความคดิสร้างสรรค์ในท่ีนีห้มายความว่า ความสามารถ

ที่ใช้การกระท�าที่มีทางเลือก เมื่อปรากฏว่าการกระท�าเดิมล้มเหลว9

 ปัญญาประดษิฐ์มคีวามหลากหลายในการปรบัใช้10 ปัญญาประดิษฐ์ทีเ่ป็นหุ่นยนต์สามารถถกูออกแบบ

ให้เลียนแบบความสามารถทางกายภาพของมนุษย์ได้11 ยิ่งกว่านั้น หุ่นยนต์มีศักยภาพที่เร็วกว่าและแข็งแรงกว่า

มนุษย์12 และความสามารถนี้อาจถูกพัฒนาให้ดีขึ้นได้ในอนาคต ซอฟต์แวร์ของ ปัญญาประดิษฐ์ที่ติดตั้งอยู่ในหุ่น

ยนต์ยงัช่วยในการค�านวณสิง่ทีซ่บัซ้อนได้ ไม่ว่าในด้านปรมิาณ จ�านวน หรือความรวดเรว็ ก็สามารถท�าได้มากกว่า

มนุษย์ และยิ่งกว่านั้นสามารถคิดได้เร็วกว่ามนุษย ์นอกจากนี้ ปัญญาประดิษฐ์มีความสามารถในการเรียนรู้ การ

รับรู้จากประสบการณ์ และน�าไปพัฒนาการเรียนรู้ของตัวปัญญาประดิษฐ์เองได้13

 การเกิดขึ้นของปัญญาประดิษฐ์จึงมีทั้งข้อดีในการจัดสรรปันส่วนในผลประโยชน์ที่ได้ และข้อเสียของ

ปัญญาประดิษฐ์ที่ส�าคัญประการหนึ่ง คือ ปัญญาประดิษฐ์มีอันตรายต่อมนุษย์หรือไม่

 6 Chris Capps, “ “Thinking” Supercomputer Now Conscious as a Cat,” last modified 2010, accessed October 12, 2019, 

http://www.unexplainable.net/artman/publish/article_14423.shtml/

 7 Roger C. Schank, “What Is AI, Anyway?,” AI Mag (Winter 1987): 59. 

 8 Padhy N. P., Artificial Intelligence and Intelligent Systems, p.v. bid., 7-8. Ibid., p.v. 

 9 Yueh-Hsuan Weng, Chien-Hsun Chen and Chuen-Tsai Sun, “Toward the Human-Robot Co-existence Society: On 

Safty Intelligence for Next Generatioan Robots,” International Journal of Social Robotics, no. 1 (2009): 273. 

 10 John Stuart Mill, On Liberty (New York: Springer-Verlag Berlin Helderg, 1859), 16.Joshua Dressler, Cases and  

Materials on Criminal Law, 7th ed. (Minnesota: West Academic, 2007), 126. IbidIbid., 174.

 11 Lawrence B. Solum, “Legal Personhood for Artificial Intelligences,” North Carolina Law Review 70, no. 4 (1992): 

1231.

 12  Garbriel Hallevy, “The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social 

Control,” Akon Law Journal, (March 2016): 179.

 13 Maxey v. United States, 30 App. D.C. 63, 80 (App. D.C. 1907). Johnson v. State, 142 Ala. 70, 71 (1904). United States 

v. Bryan, 483 F.2d 88, 92, 3d Cir. (1973).
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Control, 179. 

 15 Ibid., 180.

 16 Ibid.

 17 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 126.

 18 Lawrence B. Solum, Legal Personhood for Artificial Intelligences, 1237.

 ในปี ค.ศ. 1981 ลูกจ้างญี่ปุ่นอายุ 37 ปี ของโรงงานผลิตรถจักรยานยนต์แห่งหนึ่งถูกฆ่าโดยปัญญา

ประดิษฐ์ซึ่งท�างานอยู่ใกล้ ๆ กัน14 เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ได้วิเคราะห์ผิดพลาดว่า ลูกจ้างเป็นภัยคุกคามต่อ

ภารกจิของมนั จงึประมวลผลวธิทีีม่ปีระสทิธภิาพมากทีสุ่ดในการก�าจัดภยัคกุคามต่อภารกจิโดยการใช้แขนไฮดร

อลิกที่ทรงพลังผลักลูกจ้างคนนั้นตกลงไปในเครื่องจักรที่อยู่ติดกัน ท�าให้ลูกจ้างตายในทันที หลังจากกระท�าแล้ว

ปัญญาประดิษฐ์ก็กลับมาท�าหน้าที่ของมันเองตามปกติ15

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถกระท�าอันตรายต่อมนุษย์ได้ ด้วยเหตุ

น้ีจึงเห็นควรก�าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ปัญญาประดิษฐ์เพื่อควบคุมพฤติกรรมและการกระท�าเช่นเดียว 

กับมนุษย์

3. ความรับผิดทางอาญาของปัญญาประดิษฐ์

 ตามแนวคิดของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ซ่ึงได้เขียนไว้ในหนังสือ ออน ลิเบอร์ตี้ 

(On Liberty) หรือความเรียงเรื่องเสรีภาพ โดยมิลล์ยึดหลักการว่า อิสรเสรีภาพของบุคคลย่อมอยู่เหนือสิ่งอื่นใด 

โดยไม่ได้ค�านึงถึงศีลธรรมของบุคคล หากการกระท�าใดไม่ได้ก่อให้เกิดอันตราย (Harm) ต่อผู้อื่น แม้จะเป็นการ

ก่ออันตราย (Harm) แก่ตนเอง รัฐก็ไม่ควรก�าหนดให้ผู้กระท�าต้องรับผิดในการกระท�าของตน เงื่อนไขที่รัฐเข้าไป

ก�าหนดความผดิได้ คอื การกระท�านัน้ก่อให้เกดิอนัตรายต่อผูอ้ืน่เท่านัน้16 ดงันัน้เมือ่ปัญญาประดษิฐ์เป็นอันตราย

ต่อมนุษย์ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก�าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือเป็นการควบคุมพฤติกรรมและการกระท�าของ

ปัญญาประดิษฐ์

 ประเด็นพื้นฐานของกฎหมายอาญา คือ ความรับผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือนิติบุคคล ต้อง

มีความรับผิดในสิ่งที่ตนได้กระท�านั้น การก�าหนดความรับผิดทางอาญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ17 

คือ ประการแรก องค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบส่วนข้อเท็จจริง เช่น การกระท�าผิดทางอาญา 

(Actus Reus) ประการท่ีสอง คือ องค์ประกอบภายใน หรอืองค์ประกอบส่วนจติใจ เช่น การรบัรูห้รอืเจตนาทัว่ไป 

(Mens Rea)18

 การมีอยู่ขององค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) ในความรับ

ผิดเฉพาะก็เพียงพอแล้วท่ีจะก�าหนดความรับผิด ดังนั้นความรับผิดทางอาญาเกิดขึ้นได้เมื่อทั้งองค์ประกอบ

ภายนอกและองค์ประกอบภายในเกิดขึ้นสมบูรณ์ (Actus Reus และ Mens Rea) ประเด็นที่เกี่ยวข้องที่เราต้อง

พิจารณาต่อไป คือ ปัญญาประดิษฐ์ มีความรับผิดทางอาญาในกรณีใดบ้าง ในกรณีนี้ได้มีการพิจารณารูปแบบ
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ประดิษฐ์ซ่ึงท�างานอยู่ใกล้ ๆ กัน14 เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์ได้วิเคราะห์ผิดพลาดว่า ลูกจ้างเป็นภัยคุกคามต่อ

ภารกจิของมนั จึงประมวลผลวธิทีีม่ปีระสิทธภิาพมากทีสุ่ดในการก�าจดัภยัคกุคามต่อภารกจิโดยการใช้แขนไฮดร

อลิกที่ทรงพลังผลักลูกจ้างคนนั้นตกลงไปในเครื่องจักรที่อยู่ติดกัน ท�าให้ลูกจ้างตายในทันที หลังจากกระท�าแล้ว

ปัญญาประดิษฐ์ก็กลับมาท�าหน้าที่ของมันเองตามปกติ15

 จากข้อเท็จจริงดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า ปัญญาประดิษฐ์สามารถกระท�าอันตรายต่อมนุษย์ได้ ด้วยเหตุ

นี้จึงเห็นควรก�าหนดความรับผิดทางอาญาแก่ปัญญาประดิษฐ์เพื่อควบคุมพฤติกรรมและการกระท�าเช่นเดียว 

กับมนุษย์

3. ความรับผิดทางอาญาของปัญญาประดิษฐ์

 ตามแนวคิดของ จอห์น สจ๊วต มิลล์ (John Stuart Mill) ซึ่งได้เขียนไว้ในหนังสือ ออน ลิเบอร์ตี้ 

(On Liberty) หรือความเรียงเรื่องเสรีภาพ โดยมิลล์ยึดหลักการว่า อิสรเสรีภาพของบุคคลย่อมอยู่เหนือสิ่งอื่นใด 

โดยไม่ได้ค�านึงถึงศีลธรรมของบุคคล หากการกระท�าใดไม่ได้ก่อให้เกิดอันตราย (Harm) ต่อผู้อื่น แม้จะเป็นการ

ก่ออันตราย (Harm) แก่ตนเอง รัฐก็ไม่ควรก�าหนดให้ผู้กระท�าต้องรับผิดในการกระท�าของตน เงื่อนไขที่รัฐเข้าไป

ก�าหนดความผดิได้ คอื การกระท�านัน้ก่อให้เกดิอนัตรายต่อผูอ้ืน่เท่านัน้16 ดงันัน้เมือ่ปัญญาประดษิฐ์เป็นอันตราย

ต่อมนุษย์ ผู้เขียนจึงเห็นว่าควรก�าหนดความรับผิดทางอาญาเพ่ือเป็นการควบคุมพฤติกรรมและการกระท�าของ

ปัญญาประดิษฐ์

 ประเด็นพื้นฐานของกฎหมายอาญา คือ ความรับผิดทางอาญา ไม่ว่าจะเป็นมนุษย์หรือนิติบุคคล ต้อง

มีความรับผิดในสิ่งที่ตนได้กระท�านั้น การก�าหนดความรับผิดทางอาญาประกอบด้วยองค์ประกอบ 2 ประการ17 

คือ ประการแรก องค์ประกอบภายนอกหรือองค์ประกอบส่วนข้อเท็จจริง เช่น การกระท�าผิดทางอาญา 

(Actus Reus) ประการท่ีสอง คือ องค์ประกอบภายใน หรอืองค์ประกอบส่วนจติใจ เช่น การรบัรูห้รอืเจตนาทัว่ไป 

(Mens Rea)18

 การมีอยู่ขององค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) ในความรับ

ผิดเฉพาะก็เพียงพอแล้วที่จะก�าหนดความรับผิด ดังนั้นความรับผิดทางอาญาเกิดข้ึนได้เมื่อท้ังองค์ประกอบ

ภายนอกและองค์ประกอบภายในเกิดขึ้นสมบูรณ์ (Actus Reus และ Mens Rea) ประเด็นที่เกี่ยวข้องที่เราต้อง

พิจารณาต่อไป คือ ปัญญาประดิษฐ์ มีความรับผิดทางอาญาในกรณีใดบ้าง ในกรณีน้ีได้มีการพิจารณารูปแบบ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 5

ความรบัผดิทัง้ 3 รปูแบบ19 คือ รปูแบบการกระท�าความผดิผ่านความรบัผดิอืน่ รปูแบบความรบัผดิตามธรรมชาติ

ที่น่าจะเป็นไปได้ และรูปแบบความรับผิดโดยตรง

 3.1 รูปแบบการกระท�าความผิดผ่านความรับผิดอื่น

   รปูแบบแรกไม่พจิารณาให้ปัญญาประดิษฐ์มลีกัษณะเหมอืนมนุษย์ แต่พจิารณาให้ปัญญาประดิษฐ์

เป็นผู้ไม่มีความรับผิดทางอาญา (Innocent Agent) เพราะเป็นเครื่องมือของผู้กระท�าความผิดโดยอ้อม20 เหตุที่

ก�าหนดเช่นนี ้เนือ่งจากในมมุมองทางกฎหมาย เครือ่งจกัรไม่สามารถกลายเป็นมนษุย์ได้ แต่สิง่หนึง่ทีเ่ราไม่สามารถ

ปฏิเสธได้คือ ความสามารถของปัญญาประดษิฐ์ซ่ึงในอนาคตสามารถพฒันาและมคีวามสลบัซับซ้อนเช่นเดยีวกับ

มนุษย์ แต่อย่างไรก็ตามปัจจุบัน ความสามารถของปัญญาประดิษฐ์ยังไม่มีความสมบูรณ์เพียงพอที่จะถือว่าเป็นผู้

กระท�าความผิดได้21 หากเปรียบเทียบกับมนุษย์ ก็คงเทียบได้กับเด็ก22 คนไร้ความสามารถ23 หรือผู้ที่ขาดภาวะ

ทางอาญาภายในจิตใจ24

   ตามกฎหมายแล้ว เมื่อมีการกระท�าความผิดโดยผ่านทางผู้ไม่มีความรับผิดทางอาญา (Innocent 

Agent) การกระท�าน้ันผูไ้ม่มีความรบัผดิทางอาญา (Innocent Agent) ไม่มคีวามผดิ เพราะการกระท�านัน้เป็นการ

กระท�าของผูก้ระท�าทีแ่ท้จรงิ ส่วนผูไ้ม่มคีวามรบัผดิทางอาญา (Innocent Agent) เป็นเพยีงเครือ่งมอืในการกระ

ท�าความผิดเท่าน้ัน แม้ว่าจะเป็นเครื่องมือท่ีมีความซับซ้อน ในขณะที่คู่ความหรือคู่กรณีจะฟ้องปัญญาประดิษฐ์

เป็นผู้กระท�าความผิด และให้รับผิดในฐานะผู้ไม่มีความรับผิดทางอาญา (Innocent Agent)25

   ผูก้ระท�าความผดิโดยอ้อมในกรณนีี ้คอื โปรแกรมเมอร์ของซอฟต์แวร์ทีต่ดิตัง้ให้แก่ปัญญาประดษิฐ์

และผู้ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ โปรแกรมเมอร์อาจออกแบบซอฟแวร์เพ่ือให้ปัญญาประดิษฐ์กระท�าความผิด เช่น 

โปรแกรมเมอร์ออกแบบซอฟต์แวร์เพือ่ทีจ่ะให้หุน่ยนต์ท�างาน หุ่นยนต์ถกูวางไว้ในโรงงานอย่างจงใจ โดยซอฟต์แวร์

ของปัญญาประดิษฐ์ถูกออกแบบให้มีหน้าที่จุดไฟในโรงงานตอนกลางคืนเมื่อคนไม่อยู่แล้ว ต่อมาหุ่นยนต์กระท�า

การลอบวางเพลิง กรณีดังกล่าวโปรแกรมเมอร์ถูกถือว่าเป็นผู้กระท�าการลอบวางเพลิง26

   ส�าหรับผู้ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ แม้ผู้ใช้ไม่ได้เป็นคนเขียนซอฟต์แวร์ปัญญาประดิษฐ์ แต่ผู้ใช้งานก็

เป็นคนใช้งานปัญญาประดิษฐ์เพื่อผลประโยชน์ของตัวผู้ใช้เอง เช่น ผู้ใช้ซื้อหุ่นยนต์รับใช้ ซึ่งถูกออกแบบให้ปฏิบัติ

 19 George R. Cross and Cary G. Debessonet, “An Artificial Intelligence Application in the Lae: CCLIPS, A Computer 

Program that Processes Legal Information,” Berkeley Technology Law Journal, no. 1 (1986): 329.

 20 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control, 

180.
 21 Ibid., 180-181.

 22 Nicola Lacey and Celia Wells, Reconstructing Criminal Law - Critical Perspectives on Crime and the Criminal Process 

(London: Weidenfeld and Nicolson, 1998), 53.

 23 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control, 

180-181.

 24 Ibid., 182.

   25 Ibid.

 26 William M. Clark and William L. Marshall, Law of Crimes (Callaghan: N.P., 1967), 1-2.
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749.
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ตามค�าสั่งของเจ้านาย หุ่นยนต์ระบุผู้ใช้งานว่าเป็นเจ้านาย เจ้านายออกค�าสั่งให้หุ่นยนต์ท�าร้ายผู้รุกรานใด ๆ  ของ

บ้านก็ได้ หุ่นยนต์ปฏบิตัติามค�าสัง่อย่างเคร่งครดั การกระท�าเช่นนีม้ลีกัษณะเช่นเดียวกบัการทีอ่อกค�าสัง่สนุขัของ

ตนให้ท�าร้ายผู้บุกรุก27

   ทั้งสองเหตุการณ์ การกระท�ามาจากปัญญาประดิษฐ์ โปรแกรมเมอร์และผู้ใช้งานไม่ได้แสดงออก

ซึ่งการกระท�าใด ๆ ท่ีสอดคล้องกับค�านิยามของความผิด ดังนั้นโปรแกรมเมอร์และผู้ใช้งานจึงไม่ได้ท�าตามองค์

ประกอบภายนอกของการกระท�าความผิด28 รูปแบบความรับผิดจากการกระท�าโดยอ้อมพิจารณาถึงการกระท�า

ที่กระท�าลงโดยปัญญาประดิษฐ์เสมือนว่าเป็นการกระท�าของโปรแกรมเมอร์หรือการกระท�าของผู้ใช้งานเอง ใน

พื้นฐานความรับผิดรูปแบบนี้เป็นการใช้ปัญญาประดิษฐ์ เสมือนหนึ่งเป็นเคร่ืองมืออันเป็นผู้ไม่มีความรับผิดทาง

อาญา (Innocent Agent)29 โดยไม่มีคุณลักษณะทางจิตใจ (Mens Rea) ที่ต้องค�านึงในการพิจารณาการกระท�า

ของปัญญาประดษิฐ์30 เพราะปญัญาประดิษฐ์เป็นเพยีงเครือ่งมอืของการกระท�าความผดิของโปรแกรมเมอร์หรอื

ผู้ใช้งานเท่านั้น ข้อก�าหนดอันเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในจิตใจของโปรแกรมเมอร์

หรือผู้ใช้งาน ตามตัวอย่างเดิม โปรแกรมเมอร์มีเจตนาทางอาญาเมื่อเขาได้โปรแกรมให้ปัญญาประดิษฐ์กระท�า

การลอบวางเพลงิ และผูใ้ช้งานมเีจตนาทางอาญาเมือ่ผู้ใช้งานได้ส่ังให้ปัญญาประดิษฐ์ท�าร้ายผู้อืน่ โปรแกรมเมอร์

และผู้ใช้งานก็ถูกถือว่าเป็นผู้กระท�าความผิด31

   รปูแบบความรบัผดินี ้ไม่พจิารณาลกัษณะทางด้านจติใจของปัญญาประดษิฐ์ เพราะปัญญาประดษิฐ์

ไม่ต่างจากเครื่องมืออื่น ๆ เช่น ไขควงหรือสัตว์ เปรียบเทียบได้กับการที่ขโมยใช้ไขควงเป็นเครื่องมือเปิดหน้าต่าง

เพื่อเข้าไปลักทรัพย์ภายในบ้าน ไขควงไม่ได้มีความรับผิดทางอาญา การไขเพื่อเปิดหน้าต่างของไขควงเป็นการ

กระท�าของขโมย เช่นเดียวกับการใช้สัตว์เป็นเครื่องมือ การใช้สุนัขท�าร้ายผู้อื่นซึ่งได้รับค�าสั่งจากเจ้านายซึ่งถือว่า

เป็นการที่เจ้านายเป็นผู้ท�าร้ายเอง32

   รปูแบบนีม้คีวามเหมาะสมกับสถานการณ์ 2 ประเภท คอื สถานการณ์แรก การใช้ปัญญาประดษิฐ์

ทีอ่าจมคีวามสามารถขัน้สงู แต่โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานได้ใช้ให้ปัญญาประดิษฐ์กระท�าความผิดโดยปราศจาก

การใช้ความสามารถข้ันสูงของปัญญาประดิษฐ์เอง สถานการณ์ที่สอง โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานได้ใช้ระบบ

ปัญญาประดิษฐ์ที่เก่ามาก ท�าให้ปัญญาประดิษฐ์ขาดความสามารถขั้นสูงของปัญญาประดิษฐ์สมัยใหม่ จะเห็นได้

ว่าทัง้สองสถานการณ์นัน้ ปัญญาประดษิฐ์เป็นเพียงเครือ่งมอืทีไ่ม่มคีวามสามารถขัน้สูง กล่าวคอื ไม่สามารถรเิริม่

ความคิดสร้างสรรค์ด้วยตัวเอง



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 43หน้า 6 ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562  (vol. 6 no. 2 July - December 2019)

 27 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 980-981.

  28 Ibid.

 29 Robert P. Fine and Gary M. Cohen, Is Criminal Negligence a Defensible Basis for Criminal Liability ? (n.p.: N.P., 1966), 

749.

 30 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social  

Control, 184.

 31 Ibid.

 32 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 230-231.

ตามค�าสั่งของเจ้านาย หุ่นยนต์ระบุผู้ใช้งานว่าเป็นเจ้านาย เจ้านายออกค�าสั่งให้หุ่นยนต์ท�าร้ายผู้รุกรานใด ๆ  ของ

บ้านกไ็ด้ หุน่ยนต์ปฏบิตัติามค�าสัง่อย่างเคร่งครดั การกระท�าเช่นนีม้ลีกัษณะเช่นเดียวกบัการทีอ่อกค�าสัง่สุนัขของ

ตนให้ท�าร้ายผู้บุกรุก27

   ทั้งสองเหตุการณ์ การกระท�ามาจากปัญญาประดิษฐ์ โปรแกรมเมอร์และผู้ใช้งานไม่ได้แสดงออก

ซึ่งการกระท�าใด ๆ ที่สอดคล้องกับค�านิยามของความผิด ดังนั้นโปรแกรมเมอร์และผู้ใช้งานจึงไม่ได้ท�าตามองค์

ประกอบภายนอกของการกระท�าความผิด28 รูปแบบความรับผิดจากการกระท�าโดยอ้อมพิจารณาถึงการกระท�า

ที่กระท�าลงโดยปัญญาประดิษฐ์เสมือนว่าเป็นการกระท�าของโปรแกรมเมอร์หรือการกระท�าของผู้ใช้งานเอง ใน

พื้นฐานความรับผิดรูปแบบนี้เป็นการใช้ปัญญาประดิษฐ์ เสมือนหนึ่งเป็นเครื่องมืออันเป็นผู้ไม่มีความรับผิดทาง

อาญา (Innocent Agent)29 โดยไม่มีคุณลักษณะทางจิตใจ (Mens Rea) ที่ต้องค�านึงในการพิจารณาการกระท�า

ของปัญญาประดษิฐ์30 เพราะปญัญาประดิษฐ์เป็นเพยีงเครือ่งมอืของการกระท�าความผดิของโปรแกรมเมอรห์รือ

ผู้ใช้งานเท่านั้น ข้อก�าหนดอันเป็นองค์ประกอบภายในของความผิดเป็นสิ่งที่มีอยู่แล้วในจิตใจของโปรแกรมเมอร์

หรือผู้ใช้งาน ตามตัวอย่างเดิม โปรแกรมเมอร์มีเจตนาทางอาญาเมื่อเขาได้โปรแกรมให้ปัญญาประดิษฐ์กระท�า

การลอบวางเพลิง และผู้ใช้งานมเีจตนาทางอาญาเมือ่ผู้ใช้งานได้ส่ังให้ปัญญาประดษิฐ์ท�าร้ายผูอ้ืน่ โปรแกรมเมอร์

และผู้ใช้งานก็ถูกถือว่าเป็นผู้กระท�าความผิด31

   รปูแบบความรบัผดินี ้ไม่พจิารณาลกัษณะทางด้านจติใจของปัญญาประดษิฐ์ เพราะปัญญาประดษิฐ์

ไม่ต่างจากเครื่องมืออื่น ๆ เช่น ไขควงหรือสัตว์ เปรียบเทียบได้กับการที่ขโมยใช้ไขควงเป็นเครื่องมือเปิดหน้าต่าง

เพื่อเข้าไปลักทรัพย์ภายในบ้าน ไขควงไม่ได้มีความรับผิดทางอาญา การไขเพื่อเปิดหน้าต่างของไขควงเป็นการ

กระท�าของขโมย เช่นเดียวกับการใช้สัตว์เป็นเครื่องมือ การใช้สุนัขท�าร้ายผู้อื่นซึ่งได้รับค�าสั่งจากเจ้านายซึ่งถือว่า

เป็นการที่เจ้านายเป็นผู้ท�าร้ายเอง32

   รูปแบบนีม้คีวามเหมาะสมกับสถานการณ์ 2 ประเภท คอื สถานการณ์แรก การใช้ปัญญาประดษิฐ์

ทีอ่าจมคีวามสามารถขัน้สูง แต่โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานได้ใช้ให้ปัญญาประดษิฐ์กระท�าความผดิโดยปราศจาก

การใช้ความสามารถข้ันสูงของปัญญาประดิษฐ์เอง สถานการณ์ท่ีสอง โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานได้ใช้ระบบ

ปัญญาประดิษฐ์ที่เก่ามาก ท�าให้ปัญญาประดิษฐ์ขาดความสามารถขั้นสูงของปัญญาประดิษฐ์สมัยใหม่ จะเห็นได้

ว่าทัง้สองสถานการณ์นัน้ ปัญญาประดิษฐ์เป็นเพียงเครือ่งมอืทีไ่ม่มคีวามสามารถขัน้สงู กล่าวคอื ไม่สามารถรเิริม่

ความคิดสร้างสรรค์ด้วยตัวเอง
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 33 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - From Science Fiction to Legal Social  

Control, 185.

 34 Ibid. 184.

 35 State v. Kaiser, 918 P.2d 629 637, Kan. (1996).

 36 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 126.

   อย่างไรก็ตาม รูปแบบความรับผิดจากการกระท�าโดยอ้อมไม่มีความเหมาะสมในกรณีที่ปัญญา

ประดิษฐ์ตัดสินใจที่จะกระท�าความผิดจากประสบการณ์และความรู้ที่ ปัญญาประดิษฐ์นั้น ๆ สะสมไว้เอง และ

ไม่มคีวามเหมาะสมในกรณทีีซ่อฟต์แวร์ของปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้ถูกออกแบบมาให้กระท�าความผิดใด ๆ  เป็นการ

เฉพาะ แต่การกระท�าความผิดนั้นเกิดการความคิดของตัวปัญญาประดิษฐ์เอง และไม่มีความเหมาะสมในกรณีที่

ปัญญาประดษิฐ์มหีน้าท่ีเฉพาะไม่ได้เป็นผูไ้ม่มคีวามรบัผดิทางอาญา (Innocent Agent) แต่เป็นผูก้ระท�าทีม่เีจตนา

ซึ่งมีระดับเจตนาที่แตกต่างจากผู้ใช้ (Semi-Innocent Agent)33

 3.2 รูปแบบความรับผิดตามธรรมชาติที่น่าจะเป็นไปได้

   รูปแบบนี้ซึ่งสันนิษฐานว่า การมีส่วนร่วมของโปรแกรมเมอร์หรือของผู้ใช้งานในการท�างานของ

ปัญญาประดิษฐ์โดยไม่มีเจตนาในการกระท�าความผิดผ่านปัญญาประดิษฐ์ หรือใช้ปัญญาประดิษฐ์ เป็นเครื่องมือ 

เช่น ในระหว่างการปฏิบัติงานประจ�าวันปัญญาประดิษฐ์ได้กระท�าความผิด โดยโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานไม่ได้

วางแผนในการกระท�าความผิด ไม่ได้มีส่วนร่วมอันเป็นส่วนหนึ่งในการกระท�าความผิดนั้น ๆ  และไม่รับรู้ถึงการก

ระท�าความผิดจนกระทั่งการกระท�าความผิดได้เกิดขึ้นแล้ว34

   ตัวอย่างของกรณีดังกล่าว คือ หุ่นยนต์ปัญญาประดิษฐ์หรือซอฟต์แวร์ปัญญาประดิษฐ์ซ่ึงถูก

ออกแบบให้ท�าหน้าท่ีเป็นนักบินอัตโนมัติ ปัญญาประดิษฐ์ดังกล่าวถูกตั้งระบบมาเพื่อปกป้องภารกิจการบิน ใน

ระหว่างท่ีก�าลังบินอยู่นั้น นักบินท่ีเป็นมนุษย์ได้เปิดใช้งานนักบินอัตโนมัติซ่ึงเป็นปัญญาประดิษฐ์ โดยปัญญา

ประดษิฐ์ถกูตัง้ค่าตัง้ต้นของการบนิ เมือ่เกดิเหตกุารณ์พายทุีก่�าลังใกล้เข้ามา นักบนิมนษุย์พยายามยกเลิกภารกจิ

การบินแล้วกลับไปที่ฐานปล่อยเครื่องบินตามเดิม แต่ปัญญาประดิษฐ์คิดว่า การกระท�าของนักบินมนุษย์เป็นภัย

คกุคามต่อภารกจิการบินของตนปัญญาประดษิฐ์จึงด�าเนนิการก�าจัดภยัคกุคามดงักล่าวโดยการตัดอากาศหายใจ

ของนกับนิมนษุย์ออกและเปิดให้เก้าอีน้กับนิมนษุย์เด้งออกจากตัวเคร่ืองบนิ ผลสุดท้ายทีเ่กดิขึน้คอื นกับนิท่ีเป็น

มนุษย์ถูกฆ่าตายด้วยฝีมือของปัญญาประดิษฐ์35 เมื่อพิจารณาเหตุการณ์ดังกล่าวจะเห็นได้อย่างแท้จริงว่า 

โปรแกรมเมอร์ไม่ได้ต้องการทีจ่ะฆ่านกับินให้ตาย แต่เป็นผลจากการกระท�าของปัญญาประดษิฐ์ซึง่เป็นโปรแกรม

ที่ถูกตั้งระบบเอาไว้

   รูปแบบความรับผิดนี้อาจตอบสนองทางกฎหมายได้ดีกว่ารูปแบบการกระท�าความผิดผ่านความ

รับผิดอื่น ๆ เพราะรูปแบบนี้พิจารณาถึงความสามารถของโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานด้วย ว่าบุคคลดังกล่าว

สามารถคาดการณ์ความเป็นไปได้ในการกระท�าความผิดที่อาจจะเกิดขึ้นได้หรือไม่36

   รูปแบบท่ีสองน้ี บุคคลจะถูกถือว่ามีความรับผิดก็ต่อเม่ือความผิดน้ันเป็นผลที่ตามมาและมีความ

เป็นไปได้ทีผ่ลของการกระท�าน้ันจะเกดิข้ึน รปูแบบความรบัผดิตามธรรมชาตทิีน่่าจะเป็นไปได้ถกูใช้ในการก�าหนด
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ความรับผิดทางอาญาต่อผู้สมรู้ร่วมคิดในกรณีที่คนหนึ่งกระท�าความผิดโดยไม่ได้วางแผนไว้กับคนอื่น ๆ และไม่

ได้เป็นส่วนหนึ่งของแผนการสมรู้ร่วมคิด37

   ความประมาทคอื การละเลยความตระหนกัหรือการรับรู้การกระท�า38 บคุคลผู้กระท�าโดยประมาท

จึงเป็นผู้ละเลยการรับรู้ แต่ไม่ได้ต้องการก่อให้เกิดการกระท�า39 การกระท�าโดยประมาทของความรับผิดที่มีผล

เป็นไปได้ตามธรรมชาต ิคอื การกระท�าทีผู่ก้ระท�าไม่มคีวามรู้เกีย่วกบัความผิด แต่บคุคลนัน้ควรจะรู้เกีย่วกบัความ

ผิดที่เกิดขึ้นนั้นได้ เนื่องจากเป็นการกระท�าความผิดท่ีเกิดข้ึนได้ตามธรรมชาติของการกระท�าของบุคคลนั้น40 

สามารถน�ามาพิจารณากรณีโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ซึ่งอาจไม่รู้เรื่องดังกล่าวอย่างแท้จริง แต่

โดยทัว่ไปควรมกีารคาดการณ์ถงึการกระท�าความผดิได้และมหีน้าทีป้่องกนัไม่ให้ปัญญาประดษิฐ์กระท�าความผดิ41 

ทั้งนี้สามารถแบ่งพิจารณาออกได้เป็น 2 กรณี คือ 

   กรณีแรก พิจารณาจากการกระท�าโดยประมาทของโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานขณะที่ก�าลัง

โปรแกรมหรือก�าลังสั่งงานปัญญาประดิษฐ์ โดยไม่ได้มีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดการกระท�าความผิดของปัญญา

ประดษิฐ์42 มลีกัษณะเป็นความประมาทบรสิทุธิ ์ท�าให้โปรแกรมเมอร์หรอืผูใ้ช้งานควรมคีวามรบัผดิในการกระท�า

โดยประมาท ในความผดิทีก่�าหนดให้ผูก้ระท�าต้องรบัผดิจากการกระท�าโดยประมาท เช่นเดยีวกบัตวัอย่างข้างต้น

ที่โปรแกรมเมอร์ของนักบินอัตโนมัติได้โปรแกรมระบบคอมพิวเตอร์อย่างประมาท เพ่ือปกป้องภารกิจของตน

อย่างไม่มีข้อยกเว้น ท�าให้เกิดการเสียชีวิตของมนุษย์ขึ้น โปรแกรมเมอร์จึงมีความรับผิดเนื่องจากการกระท�าโดย

ประมาทของตนในการฆ่านักบินมนุษย์โดยปัญญาประดิษฐ์ ดังนั้นถ้ามีการก�าหนดให้การฆ่าคนตายโดยประมาท

ของปัญญาประดษิฐ์เป็นความผดิแล้ว ความผิดดังกล่าวจะเป็นความผิดทีร้่ายแรงทีสุ่ดทีโ่ปรแกรมเมอร์จะต้องรบั

ผดิในรปูแบบความรบัผิดนี้43 แต่ความรบัผดิทางอาญาโดยประมาทเพยีงอย่างเดยีวจงึยงัไม่เพยีงพอในสถานการณ์

ที่ไกลเกินกว่าความคาดหมายได้44

   กรณทีีส่อง พจิารณาจากแนวคดิเกีย่วกบัการสมคบคดิ เมือ่โปรแกรมเมอร์หรือผูใ้ช้งานได้โปรแกรม

หรือออกค�าสั่งงานปัญญาประดิษฐ์โดยเจตนาให้กระท�าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งผ่านทางปัญญาประดิษฐ์ แต่

ปัญญาประดิษฐ์เบี่ยงเบนเจตนาที่ตั้งไว้และไดก้ระท�าความผิดอื่นนอกเหนือจากเจตนาที่ได้ตั้งใจไว้ก่อนหน้านั้น45 

มีการน�าแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดในการสมคบคิดกัน มาปรับใช้กับความรับผิดอื่น ๆ รวมถึงกรณีนี้ด้วย 
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จึงเป็นผู้ละเลยการรับรู้ แต่ไม่ได้ต้องการก่อให้เกิดการกระท�า39 การกระท�าโดยประมาทของความรับผิดที่มีผล
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ผิดท่ีเกิดข้ึนนั้นได้ เนื่องจากเป็นการกระท�าความผิดท่ีเกิดข้ึนได้ตามธรรมชาติของการกระท�าของบุคคลนั้น40 

สามารถน�ามาพิจารณากรณีโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ซึ่งอาจไม่รู้เรื่องดังกล่าวอย่างแท้จริง แต่

โดยทัว่ไปควรมกีารคาดการณ์ถงึการกระท�าความผดิได้และมหีน้าทีป้่องกนัไม่ให้ปัญญาประดษิฐ์กระท�าความผดิ41 

ทั้งนี้สามารถแบ่งพิจารณาออกได้เป็น 2 กรณี คือ 

   กรณีแรก พิจารณาจากการกระท�าโดยประมาทของโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานขณะที่ก�าลัง

โปรแกรมหรือก�าลังส่ังงานปัญญาประดิษฐ์ โดยไม่ได้มีเจตนาท่ีจะก่อให้เกิดการกระท�าความผิดของปัญญา

ประดษิฐ์42 มลีกัษณะเป็นความประมาทบรสิทุธิ ์ท�าให้โปรแกรมเมอร์หรอืผูใ้ช้งานควรมคีวามรบัผดิในการกระท�า

โดยประมาท ในความผดิทีก่�าหนดให้ผูก้ระท�าต้องรบัผดิจากการกระท�าโดยประมาท เช่นเดยีวกบัตวัอย่างข้างต้น

ที่โปรแกรมเมอร์ของนักบินอัตโนมัติได้โปรแกรมระบบคอมพิวเตอร์อย่างประมาท เพ่ือปกป้องภารกิจของตน

อย่างไม่มีข้อยกเว้น ท�าให้เกิดการเสียชีวิตของมนุษย์ขึ้น โปรแกรมเมอร์จึงมีความรับผิดเนื่องจากการกระท�าโดย

ประมาทของตนในการฆ่านักบินมนุษย์โดยปัญญาประดิษฐ์ ดังนั้นถ้ามีการก�าหนดให้การฆ่าคนตายโดยประมาท

ของปัญญาประดิษฐ์เป็นความผิดแล้ว ความผิดดังกล่าวจะเป็นความผดิทีร้่ายแรงทีส่ดุทีโ่ปรแกรมเมอร์จะต้องรบั

ผดิในรปูแบบความรบัผิดนี้43 แต่ความรบัผดิทางอาญาโดยประมาทเพยีงอย่างเดยีวจงึยงัไม่เพยีงพอในสถานการณ์

ที่ไกลเกินกว่าความคาดหมายได้44

   กรณทีีส่อง พจิารณาจากแนวคดิเกีย่วกบัการสมคบคดิ เมือ่โปรแกรมเมอร์หรือผูใ้ช้งานได้โปรแกรม

หรือออกค�าสั่งงานปัญญาประดิษฐ์โดยเจตนาให้กระท�าความผิดอย่างใดอย่างหนึ่งผ่านทางปัญญาประดิษฐ์ แต่

ปัญญาประดิษฐ์เบี่ยงเบนเจตนาที่ตั้งไว้และไดก้ระท�าความผิดอื่นนอกเหนือจากเจตนาที่ได้ตั้งใจไว้ก่อนหน้านั้น45 

มีการน�าแนวความคิดเกี่ยวกับความรับผิดในการสมคบคิดกัน มาปรับใช้กับความรับผิดอื่น ๆ รวมถึงกรณีนี้ด้วย 
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เช่น โปรแกรมเมอร์ได้โปรแกรมปัญญาประดิษฐ์ เพื่อกระท�าการปล้นธนาคาร แต่โปรแกรมเมอร์ไม่ได้โปรแกรม

ให้ปัญญาประดิษฐ์กระท�าการฆ่าผู้ใด หากระหว่างการปล้น ปัญญาประดิษฐ์ได้ลงมือฆ่าผู้ใดผู้หนึ่งซึ่งกระท�าการ

ขัดขวางการปล้น โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานยังต้องมีความผิดจากการกระท�านั้น ๆ  ที่ปัญญาประดิษฐ์ได้กระท�า

ลงไปด้วย เสมือนหนึ่งตนได้กระท�าโดยเจตนา46

 3.3 รูปแบบความรับผิดโดยตรง: ปัญญาประดิษฐ์เป็นผู้กระท�าความผิด

    ตัวปัญญาประดิษฐ์เองสามารถมีความรับผิดทางอาญาต่อความผิดที่กระท�าขึ้นโดยตรง โดยไม่

ได้สนันษิฐานว่าการกระท�าของปัญญาประดษิฐ์ต้องขึน้อยูก่บัโปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งาน การกระท�าใดประกอบ

ด้วยองค์ประกอบท้ังภายนอก (Actus Reus) และองค์ประกอบภายใน (Mens Rea) ก็จะมคีวามรบัผดิทางอาญา47 

ประเด็นที่เกี่ยวข้องกับความรับผิดทางอาญาของปัญญาประดิษฐ์ คือ ปัญญาประดิษฐ์สามารถกระท�าครบข้อ

ก�าหนดความรับผิดทางอาญาได้หรือไม่อย่างไร

    กระบวนการแก้ปัญหาของปัญญาประดษิฐ์มหีลายลกัษณะและหลายคณุสมบตัทิีเ่กนิกว่ามนษุย์

ทั่วไป แต่ลักษณะหรือคุณสมบัติเหล่านั้นจะไม่ถูกก�าหนดเป็นความรับผิดทางอาญา48 เมื่อมนุษย์หรือนิติบุคคล

กระท�าครบองค์ประกอบภายนอกและองค์ประกอบภายใน ความผิดทางอาญาจะถูกก�าหนดข้ึน49 หากกลับมา

พิจารณาปัญญาประดิษฐ์แล้ว หากปัญญาประดิษฐ์มีความสามารถในการเติมเต็มองค์ประกอบทั้ง 2 ประการได้ 

ปัญญาประดษิฐ์ก็จะถกูก�าหนดความรบัผดิทางอาญา ปัญญาประดษิฐ์ท่ีสามารถเตมิเตม็องค์ประกอบท้ัง 2 ประการ

ได้นั้น คือ ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูง50 เพราะปัญญาประดิษฐ์ขั้นปกติอาจจะไม่มีความสามารถในการรู้องค์ประกอบ

ภายนอกของการกระท�าผิดและไม่มีความต้องการให้การกระท�าความผิดเกิดขึ้น ประกอบกับในปัจจุบันระบบ

ปัญญาประดิษฐ์ยังมีความเรียบง่ายและไม่มีประสิทธิภาพมากพอที่จะกระท�าความผิดได้เอง51 ด้วยเหตุนี้ปัญญา

ประดิษฐ์ที่มีความสามารถกระท�าผิดได้นั้นคือ ปัญญาประดิษฐ์ขั้นสูงเท่านั้น แต่อย่างไรก็ตามในอนาคตระบบ

ปัญญาประดษิฐ์ย่อมพฒันาตนเองไปสูก่ารเป็นปัญญาประดษิฐ์ขัน้สงูได้ ความรบัผิดทางอาญาของปัญญาประดษิฐ์

จึงควรได้รับการก�าหนดขึ้น52

    การเติมเต็มขององค์ประกอบภายนอกของความผิดของปัญญาประดิษฐ์สามารถกระท�าได้53 

ตราบเท่าที่ปัญญาประดิษฐ์ควบคุมเครื่องจักรที่เคลื่อนไหวในส่วนที่มันสามารถเคลื่อนไหวได้เอง ดังนั้นเมื่อหุ่น

 46 Padhy N.P., Artificial Intelligence and Intelligent Systems, 14.

 47 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 126.

 48 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 126.

 49 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social  

Control, 185.

 50 William James, The Principles of Psychology, (n.p.: N.P., 1890), 221.

 51 Daniel C. Dennett, Evolution, Error, and Intentionality, The Foundations of Artificial Intelligence, (UK: Cambridge 

University Press, 2006), 190.

 52 Robert Batey, “Judicial Exploration of Mens Rea Confusion at Common Law and Under the Model Penal Code,” 

Georgia State University Law Review 18, no. 2 (Winter 2001): 380-414.

 53 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social  

Control, 189.
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ยนต์ปัญญาประดิษฐ์ได้เปิดใช้งานด้วยตัวมันเอง หรือการเคลื่อนไหวแขนกลไฮดรอลิค สิ่งนี้ก็อาจถูกพิจารณาว่า

เป็นการกระท�าได้ เพราะเป็นการเคลื่อนไหวจนกลายเป็นการกระท�าแล้ว และถ้าหากฐานความผิดได้ก�าหนด

ให้การกระท�าดังกล่าวเป็นความผิดด้วย ปัญญาประดิษฐ์ก็จะถือว่ากระท�าครบองค์ประกอบภายนอกของความ

ผิดนั้น ๆ ตัวอย่างในความผิดฐานท�าร้ายร่างกาย เช่น การเคล่ือนไหวโดยไฟฟ้าหรือไฮดรอลิคของหุ่นปัญญา

ประดษิฐ์ซึง่ตีถกูบุคคลท่ีอยูใ่กล้ ๆ  ก็ถกูพจิารณาว่าเป็นการกระท�าครบองค์ประกอบภายนอกของความผดิในการ

ท�าร้ายร่างกาย54

   ส�าหรับการกระท�าโดยงดเว้นการกระท�าความผิด เกิดจากการละเลยไม่กระท�าการเพื่อป้องกันไม่

ให้ผลเกิดขึ้น ในกรณีนี้ปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้ต้องการเคลื่อนไหวหรือกระท�าทุก ๆ ครั้ง ในกรณีที่ปัญญาประดิษฐ์

มหีน้าทีท่ีจ่ะต้องกระท�าแต่กลบันิง่เฉย54 หรอืถ้าปัญญาประดษิฐ์ถูกก�าหนดให้มหีน้าท่ีในการกระท�าอย่างใดอย่าง

หนึ่งและปัญญาประดิษฐ์ล้มเหลวในการท�าหน้าที่นั้น การน่ิงเฉยหรือไม่กระท�าดังกล่าวถือว่าครบองค์ประกอบ

ภายนอก (Actus Reus) เพราะเป็นการละเลยหน้าที่เฉพาะที่ก�าหนดไว้55

   เจตนารมณ์ขององค์ประกอบภายในของความผิดอันเกิดจากการกระท�าของปัญญาประดิษฐ์เป็น

ความท้าทายทางกฎหมายอย่างแท้จริง เจตนารมณ์ขององค์ประกอบทางด้านจิตใจของปัญญาประดิษฐ์มีความ

แตกต่างจากเทคโนโลยีอื่น ๆ56 ความสามารถทางปัญญาที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ทันสมัย

ไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการก�าหนดความรับผิดทางอาญา ความคิดสร้างสรรค์เป็นคุณสมบัติของมนุษย์ที่สัตว์บาง

ตัวอาจมีได้ แต่อย่างไรก็ตามความคิดสร้างสรรค์ไม่ได้เป็นตัวก�าหนดความรับผิดทางอาญา57 ความต้องการทาง

จติใจอย่างเดยีวเป็นสิง่ทีก่�าหนดความรบัผดิทางอาญาได้ นัน่กค็อื การรูข้้อเทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบภายนอก 

เจตนา และความประมาท เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อก�าหนดในการกระท�าความผิดต่าง ๆ58

   การรูข้้อเทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบภายนอก ถกูนยิามว่าเป็นการรบัสญัญาณทางประสาทสมัผัส

ของข้อมูลความจริง และความเข้าใจในข้อมูลนั้น59 มนุษย์สามารถเข้าใจถึงข้อมูลที่ได้รับจาก ตา หู มือ เป็นต้น 

โดยการใช้สมองวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ส่วนปัญญาประดิษฐ์เองก็พัฒนาโดยการเลียนแบบกระบวนการทางปัญญา

ของมนุษย์ ซึ่งกระบวนการทั้งของมนุษย์และของปัญญาประดิษฐ์นี้ไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด60

 54 David Levy, “The Ethical Treatment of Artificially Conscious Robots,” International Journal of Social Robotics 1, 

no. 3 (August 2009): 215.

 55 Ibid.

 56 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 157.

 57 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control, 

189.

 58 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 616-622.

 59 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social  

Control, 191.

 60 Tang Howe Hing and Musa Mailah, “Simulator for Control of Autonomous Nonholonomic Wheeled Robot,” 

Journal of Applied Sciences, (December 2008): 2536.

 61 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social  

Control, 193.
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ยนต์ปัญญาประดิษฐ์ได้เปิดใช้งานด้วยตัวมันเอง หรือการเคลื่อนไหวแขนกลไฮดรอลิค สิ่งนี้ก็อาจถูกพิจารณาว่า

เป็นการกระท�าได้ เพราะเป็นการเคลื่อนไหวจนกลายเป็นการกระท�าแล้ว และถ้าหากฐานความผิดได้ก�าหนด

ให้การกระท�าดังกล่าวเป็นความผิดด้วย ปัญญาประดิษฐ์ก็จะถือว่ากระท�าครบองค์ประกอบภายนอกของความ

ผิดนั้น ๆ ตัวอย่างในความผิดฐานท�าร้ายร่างกาย เช่น การเคล่ือนไหวโดยไฟฟ้าหรือไฮดรอลิคของหุ่นปัญญา

ประดษิฐ์ซึง่ตีถกูบคุคลท่ีอยูใ่กล้ ๆ  ก็ถกูพจิารณาว่าเป็นการกระท�าครบองค์ประกอบภายนอกของความผดิในการ

ท�าร้ายร่างกาย54

   ส�าหรับการกระท�าโดยงดเว้นการกระท�าความผิด เกิดจากการละเลยไม่กระท�าการเพื่อป้องกันไม่

ให้ผลเกิดขึ้น ในกรณีนี้ปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้ต้องการเคลื่อนไหวหรือกระท�าทุก ๆ ครั้ง ในกรณีที่ปัญญาประดิษฐ์

มหีน้าท่ีท่ีจะต้องกระท�าแต่กลับนิง่เฉย54 หรือถ้าปัญญาประดษิฐ์ถูกก�าหนดให้มหีน้าทีใ่นการกระท�าอย่างใดอย่าง

หนึ่งและปัญญาประดิษฐ์ล้มเหลวในการท�าหน้าที่นั้น การน่ิงเฉยหรือไม่กระท�าดังกล่าวถือว่าครบองค์ประกอบ

ภายนอก (Actus Reus) เพราะเป็นการละเลยหน้าที่เฉพาะที่ก�าหนดไว้55

   เจตนารมณ์ขององค์ประกอบภายในของความผิดอันเกิดจากการกระท�าของปัญญาประดิษฐ์เป็น

ความท้าทายทางกฎหมายอย่างแท้จริง เจตนารมณ์ขององค์ประกอบทางด้านจิตใจของปัญญาประดิษฐ์มีความ

แตกต่างจากเทคโนโลยีอื่น ๆ56 ความสามารถทางปัญญาที่ถูกพัฒนาขึ้นโดยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ที่ทันสมัย

ไม่ใช่ประเด็นส�าคัญในการก�าหนดความรับผิดทางอาญา ความคิดสร้างสรรค์เป็นคุณสมบัติของมนุษย์ที่สัตว์บาง

ตัวอาจมีได้ แต่อย่างไรก็ตามความคิดสร้างสรรค์ไม่ได้เป็นตัวก�าหนดความรับผิดทางอาญา57 ความต้องการทาง

จติใจอย่างเดยีวเป็นสิง่ทีก่�าหนดความรบัผดิทางอาญาได้ นัน่กค็อื การรูข้้อเทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบภายนอก 

เจตนา และความประมาท เป็นต้น ซึ่งเป็นข้อก�าหนดในการกระท�าความผิดต่าง ๆ58

   การรูข้้อเทจ็จรงิอนัเป็นองค์ประกอบภายนอก ถกูนยิามว่าเป็นการรบัสญัญาณทางประสาทสมัผสั

ของข้อมูลความจริง และความเข้าใจในข้อมูลนั้น59 มนุษย์สามารถเข้าใจถึงข้อมูลที่ได้รับจาก ตา หู มือ เป็นต้น 

โดยการใช้สมองวิเคราะห์ข้อมูลนั้น ส่วนปัญญาประดิษฐ์เองก็พัฒนาโดยการเลียนแบบกระบวนการทางปัญญา

ของมนุษย์ ซึ่งกระบวนการทั้งของมนุษย์และของปัญญาประดิษฐ์นี้ไม่มีความแตกต่างกันแต่อย่างใด60

 54 David Levy, “The Ethical Treatment of Artificially Conscious Robots,” International Journal of Social Robotics 1, 

no. 3 (August 2009): 215.

 55 Ibid.

 56 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 157.

 57 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social Control, 

189.

 58 Joshua Dressler, Cases and Materials on Criminal Law, 616-622.

 59 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social  

Control, 191.

 60 Tang Howe Hing and Musa Mailah, “Simulator for Control of Autonomous Nonholonomic Wheeled Robot,” 

Journal of Applied Sciences, (December 2008): 2536.

 61 Garbriel Hallevy, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities - from Science Fiction to Legal Social  

Control, 193.
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   เจตนาพิเศษเป็นสิ่งที่ส�าคัญที่สุดขององค์ประกอบภายใน61 เจตนาพิเศษเป็นสิ่งที่ด�ารงอยู่ของ

วตัถปุระสงค์หรอืเป้าหมายในเหตกุารณ์ทีแ่ท้จริงจะเกดิขึน้ เจตนาพเิศษไม่ได้เป็นเอกลักษณ์เฉพาะตัวของมนษุย์

โดยทั่วไป เพราะมนุษย์แต่ละคนมีความแตกต่างกัน ต่างจากปัญญาประดิษฐ์ที่ถูกโปรแกรมไว้ให้มีจุดประสงค์ใน

การท�างาน และการด�าเนินการเพื่อให้บรรลุจุดประสงค์นี้เอง คือ เจตนาเฉพาะ62

   สิง่หนึง่อาจจะยนืยนัว่าปัญญาประดษิฐ์ไม่สามารถเลยีนแบบความรูส้กึของมนษุย์ได้ แม้แต่ซอฟแวร์

ขั้นสูงที่สุดก็ไม่สามารถท�าได้เช่นกัน63 ความรู้สึกนั้นคือ ความรัก ความเกลียดชัง ความอิจฉา และอื่น ๆ อีก

มากมาย64 สิง่นัน้อาจจะเป็นส่ิงท่ีถูกต้องในความสมัพนัธ์ต่อเทคโนโลยยีคุศตวรรษที ่21 ความรูส้กึดังกล่าวมคีวาม

จ�าเป็นในการกระท�าความผดิฐานต่าง ๆ  เพราะฐานความผดิส่วนใหญ่ต้องมกีารรูอ้งค์ประกอบภายนอกของการก

ระท�าความผิด65 ดังนั้นหากปัญญาประดิษฐ์รู้องค์ประกอบภายนอกของความผิด ปัญญาประดิษฐ์ก็มีความผิดได้ 

ในฐานความผดิส่วนน้อย นอกจากต้องการการรูอ้งค์ประกอบภายนอกแล้ว ความผดินัน้ต้องการเจตนาพเิศษเพิม่

ขึ้นด้วย กล่าวคือ ปัญญาประดิษฐ์จะมีความผิดได้จะต้องรู้องค์ประกอบภายนอกของความผิดและมีเจตนาพิเศษ 

ในฐานความผิดจ�านวนน้อยมาก ๆ ที่ต้องการความรู้สึกบางอย่างที่ปัญญาประดิษฐ์ไม่สามารถมีได้ เช่น 

อาชญากรรมจากการแบ่งแยกสีผวิ เชือ้ชาต ิหรอือาชญากรรมท่ีเกดิจากความเกลียดชงั อาชญากรรมเช่นนีปั้ญญา

ประดิษฐ์ไม่อาจถูกก�าหนดให้เป็นผู้กระท�าได้ เพราะปัญญาประดิษฐ์ไม่ได้มีความรู้สึกดังกล่าวแบบท่ีมีเฉพาะใน

มนุษย์เท่านั้น66

    เนื่องจากปัญญาประดิษฐ์มีความรับผิดโดยตรงเช่นเดียวกับมนุษย์ได้ ปัญญาประดิษฐ์จึงได้รับ

การยกเว้นความผิดเช่นเดียวกับมนุษย์ได้เช่นกัน ซึ่งจะมีความแตกต่างกันในแต่ละลักษณะกรณี เช่น การป้องกัน

โดยชอบด้วยกฎหมาย การกระท�าโดยจ�าเป็น การกระท�าเพราะเหตุมนึเมาซ่ึงอาจเทยีบเคยีงได้กบัการได้รับไวรัส

เข้าสู่ระบบ67 การกระท�าไปเพราะเหตุวิกลจริตซึ่งเปรียบเสมือนความสัมพันธ์ของกระบวนการท�างานปัญญา

ประดษิฐ์ช�ารดุ68 หรอืเป็นเดก็ของมนษุย์ซึง่อาจเทยีบเคียงได้กบักระบวนการของปัญญาประดิษฐ์ทีม่คีวามสามารถ

ในการวิเคราะห์การกระท�าที่ได้รับการอนุญาต (เช่นเดียวกับมนุษย์รู้ว่าอะไรถูก) และการวิเคราะห์การกระท�าที่

ต้องห้าม (เช่นเดียวกับมนุษย์รู้ว่าอะไรผิด)69 เป็นต้น

   จากเหตผุลข้างต้นอาจสรปุได้ว่า ความรบัผดิทางอาญาของปัญญาประดิษฐ์ตามทฤษฎคีวามรบัผดิ
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 เนื่องจากในปัจจุบันเทคโนโลยีมีความก้าวหน้ามาก จนถึงขนาดสร้างปัญญาประดิษฐ์ข้ึนมาได้เกือบ

เสมือนหน่ึงกับมนษุย์หรอืทีเ่รยีกว่า ปัญญาประดษิฐ์ และมนษุย์กต็ระหนักได้ว่า ปัญญาประดิษฐ์อาจเป็นอนัตราย 

(Harm) ต่อมนุษย์ได้ เช่นน้ันแล้วมนุษย์จึงเห็นควรก�าหนดความรับผิดแก่ปัญญาประดิษฐ์ และผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับ
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ปัญญาประดิษฐ์ เช่น โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งาน จากการพิจารณาจะเห็นได้ว่าปัญญาประดิษฐ์มีความรับผิดได้ 

3 รูปแบบ คือ 

 1) รปูแบบการกระท�าความผดิผ่านความรบัผดิอืน่ ๆ  โดยโปรแกรมเมอร์หรอืผูใ้ช้งานเป็นผูก้ระท�าความ

ผิดโดยอ้อม ส่วนปัญญาประดิษฐ์ เป็นเครื่องมือในการกระท�าความผิด

 2) รูปแบบความรับผิดตามธรรมชาติที่น่าจะเป็นไปได้ โดยโปแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานได้โปรแกรมหรือ

ใช้งานระบบปัญญาประดิษฐ์ให้กระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่งที่เป็นความผิดหรือไม่เป็นความผิดก็ได้ แต่ปัญญา

ประดิษฐ์กลับไปกระท�าการอีกอย่างหน่ึง ประการแรก กรณีท่ีได้โปรแกรมหรือใช้งานปัญญาประดิษฐ์โดยทั่วไป 

ไม่ได้เจตนาจะก่อให้ปัญญาประดิษฐ์กระท�าความผิด แต่ละเลยหรือบกพร่องในการพิจารณาการโปรแกรมหรือ

ใช้งานปัญญาประดิษฐ์ให้เหมาะสมโดยไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควร แล้วปัญญาประดิษฐ์กลับกระท�าความ

ผดิอาญา โปรแกรมเมอร์หรือผูใ้ช้งานมคีวามผดิจากการกระท�าโดยประมาท หากบทบัญญตัใินความผดินัน้ก�าหนด

ให้ผูก้ระท�าต้องรบัผดิจากการกระท�าโดยประมาท ประการทีส่อง โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานได้โปรแกรมหรือใช้

งานปัญญาประดิษฐ์ให้กระท�าความผดิอย่างใดอย่างหนึง่โดยเจตนา แต่ปัญญาประดิษฐ์กลบักระท�าความผิดอย่าง

อื่นแทน โปรแกรมเมอร์หรือผู้ใช้งานต้องมีความผิดในการกระท�าความผิดอย่างอื่นของปัญญาประดิษฐ์ด้วย

 3) รูปแบบความรับผิดโดยตรง ปัญญาประดิษฐ์ต้องมีความรบัผิดโดยตรงจากการกระท�าความผิดของ

ตน หากพิสูจน์ได้ว่าปัญญาประดิษฐ์ได้กระท�าครบทั้งองค์ประกอบภายนอก (Actus Reus) และองค์ประกอบ

ภายใน (Mens Rea)
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