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บทคัดย่อ

 บทความน้ี มีวัตถุประสงค์พื

 จากการศึกษาพบว่า มติคณะรัฐมนตรีก�าหนดให้การลงโทษผู้กระท�าผิดวินัยฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการควร

ลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ จึงขัดต่อหลักการใช้อ�านาจดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาตามพระราชบัญญัติระเบียบ

่อให้ทราบถึงสภาพปัญหาในการเปรียบเทียบ 

การลงโทษข้าราชการพลเรอืนสามัญผูก้ระท�าความผดิอย่างร้ายแรง กรณทุีจรติต่อหน้าทีว่่าควรปรบัใช้กบักฎหมายฉบบัใด 

่อศึกษาถึงปัญหาทางกฎหมายในการลงโทษข้าราชการพลเรือนสามัญ 

ผู้กระท�าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีทุจริตต่อหน้าที่ตามมติคณะรัฐมนตรี พระราชบัญญัติข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

และพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 เพื

สหรัฐ โนทะยะ1 



ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ซึ่งก�าหนดให้ลงโทษได้ 2 สถาน คือ ปลดออกกับไล่ออก ทั้งเมื่อพิจารณาตามหลักล�าดับ

ศักด์ิทางกฎหมายที่มติคณะรัฐมนตรีขัดกับกฎหมายระดับพระราชบัญญัติซึ่งมีศักดิ์สูงกว่า ซึ่งมติคณะรัฐมนตรีใช้ค�าว่า 

“ควรไล่ออก” เป็นค�าช่วยกริยาในความคล้อยตาม ไม่ได้แปลว่าต้องกระท�า ทั้งในส่วนของอ�านาจคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งมีอ�านาจชี้มูลความผิดทางวินัยกรณีข้าราชการทุจริตต่อหน้าที่ราชการให้ 

ผู้บังคบับัญชาสัง่ลงโทษ อนัเป็นการน�าอ�านาจการบรหิารงานของบุคคลมอบให้แก่องค์กรอืน่นอกเหนอืระบบบังคับบญัชา 

จะต้องกระท�าอย่างระมัดระวังและอยู่ภายในกรอบของกฎหมายเฉพาะมูลกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการเท่านั้น ดังนี้ จึงมี

ข้อเสนอแนะเห็นควรให้แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบญัญัติ ระเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 กรณทุีจรติต่อหน้าทีร่าชการ

ให้ลงโทษไล่ออกสถานเดียว หรือหากต้องการคงดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาเอาไว้ให้ปลดออกหรือไล่ออกได้ ก็ควรออกกฎ

คณะกรรมการข้าราชการพลเรือน (กฎ ก.พ.) เพื่อวางกรอบการใช้ดุลพินิจบนพื้นฐานของหลักนิติธรรมและมโนธรรม

ค�าส�าคัญ:  การลงโทษ;  ข้าราชการพลเรือน;  วินัยร้ายแรง;  ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

Abstract 

  This article aims to study the legal problems arising from inflicting punishments on civil servants 

found guilty of grave disciplinary offences. It focuses on malfeasance cases as provided in cabinet 

resolutions, Civil Servant Act B.E. 2551 and Corruption Suppression and Prevention Act B.E. 2561. 

The main objective is to compare different cases of civil servants found guilty of grave disciplinary 

offences relating to malfeasance, and hence to identify which statutes should be applied accordingly.

 Results showed that according to the cabinet resolutions, a civil servant found guilty of grave 

disciplinary offences was subject to being dismissed. This provision was inconsistent with the discretionary 

power of the supervisors as provided in the Civil Service Act B.E. 2551, which permitted two kinds of 

punishments: dismissal or removal. In term of hierarchy of power, cabinet resolutions were lower than 

acts. Cabinet resolutions stated that a guilty civil servant “shall be dismissed”. The auxiliary verb indicated 

that the clause was merely a suggestion, not a compulsion. Moreover, the National Anti-Corruption 

Commission (NACC) was empowered to decide whether a civil servant’s accusations were groundless 

or plausible. A plausible case would be submitted for the supervisors to decide which punishments to 

be inflicted on the guilty civil servants. This meant that the personnel management power, which basically 

belonged to the supervisors, was transferred to an outside agency. Therefore, this power should be 

limited in a case of malfeasance only and subject to a very careful exercise. The writer recommends 

that the Civil Service Act B.E. 2551 should be amended to stipulate that the only permissible punishment 

for a civil servant guilty of malfeasance is a dismissal. Otherwise, if the discretionary power of inflicting 

either dismissal or removal is to be continued, the Civil Service Commission should enact a set of 
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regulations to provide guidelines for supervisors to exercise their discretionary power based on the rule 

of law and principle of good morality.

Keywords:  Punishment;  Civil Servants;  Grave Disciplinary Offences;  Malfeasance
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ปชันขอ

่

รัปชัน

าลงคือประเด็นเรื่องการลงโทษทางกฎหมายต่อเจ้าหน้าที่ของรัฐที่ใช้อ�า

อ

  ซึ่งเท่ากับว่าสถานการณ์การทุจริตในส่วนของเจ้าหน้าที่ของรัฐในประเทศไทย

 จากการรายงานขององค์กรเพื่อความโปร่งใสนานาชาติ (Transparency International: TI) เปิดเผย

รายงานดัชนีการรับรู้การคอร์รั งโลกปี พ.ศ. 2561 ใน 180 ประเทศทั่วโลก ที่มีการให้คะแนนตั้งแต่ระดับ 

0 - 100 คะแนนต�่าสุด หมายถึงการคอร์รัปชันสูง ขณะที่ 100 คะแนน หมายถึงโปร่งใส ประเทศไทยอยู่ในอันดับ

ที่ 99 ด้วยคะแนนความโปร่งใส 36 คะแนน หล่นลงไปจากปี พ.ศ. 2560 ที่ไทยถูกจัดอยู่ในอันดับที่ 96 ด้วย

คะแนนความโปร่งใส 37 คะแนน นั่นหมายถึง มีการคอร์รัปชันเพิ่มขึ้น5 ซึ่งดัชนีชี้วัดดังกล่าวมิใช่เพียงแค่แสดงให้

เห็นถึงสภาพปัญหา ยังแสดงให้เห็นถึงความร้ายแรงของปัญหาการทุจริตในประเทศไทยเมื่อพิจารณาในราย

ละเอียดพบว่า ค่าคะแนนที่ต� นาจหรือ

ต�าแหน่งในทางทีผ่ดิ ความส�าเรจ็ของภาครฐัในการควบคมุการทจุรติค  และการมกีลไกเร่ืองความซ่ือสัตย์

สุจริตในระบบ รวมถึงเกณฑ์ข้อที่เก่ียวกับการติดสินบน และการทุจริตว่ามีอยู่จริงหรือไม่ ซ่ึงได้มีการส�ารวจ 

ผู้เชี่ยวชาญ และนักธุรกิจทั่วโลก6

 จากข้อมลูข้าราชการพลเรอืนสามญัทีถู่กด�าเนนิการทางวนิยัทีไ่ด้รายงานมายงัส�านกังานคณะกรรมการ

ข้าราชการพลเรือน ตั้งแต่ พ.ศ. 2552 - พ.ศ. 2558 พบว่า มีการตั้งข้อหาปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่

ราชการโดยไม่ชอบเพื่อให้ตนเองหรือผู้อื่นได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ (ทุจริตต่อหน้าที่ราชการ) มากถึง 275 ครั้ง 

ต่อหน้าที่ราชการมีจ�านวน 236 ราย คิดเป็นร้อยละ 29.49 ของข้าราชการที่ถูกด�าเนินการทางวินัยทั้งหมด8
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ยังไม่เคยมีค่าดัชนีที่ลดลงแต่อย่างใด  ข้อมูลดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลของหอการค้าไทยเผยปัญหาคอรัปชัน
ในประเทศไทยพบว่าประเทศไทยยังมีปัญหาคอรัปชันที่รุนแรง โดยในปี พ.ศ. 2560 สูงถึงร้อยละ 37 ซึ่งคาดว่า
ในปี พ.ศ. 2561 จะมีปัญหาสูงขึ้นร้อยละ  48  ซึ่งส่วนใหญ่เป็นปัญหาการให้สินบนการให้ของกำนัลหรือรางวัล
ต่าง ๆ

คิดเป็นร้อยละ 5.85 ของฐานความผิดทั้งหมด โดยข้าราชการพลเรือนสามัญที่ถูกด�าเนินการทางวินัยฐานทุจริต

Paving 200,000 Billion Damage, Transparency Thailand,” last modified n.d., accessed February 16, 2018, http://www.transpar-

modified n.d., accessed September 3, 2019, http://www.anticorruption.in.th/2016/th/detail/1289/4/ [In Thai]
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งคบับัญชาควรจะลงโทษด้วย

การไล่ออกเพียงสถานเดียวตามมติคณะรัฐมนตรี หรือมีอ�านาจดุลพินิจในการพิจารณาว่าควรลงโทษปลดออก

หรือไล่ออกตามพระราชบัญญตัริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 นอกจากนัน้ ยงัมีพระราชบญัญติัประกอบ

รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและการปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 มาตรา 91 ให้อ�านาจแก่คณะกรรมการ

ป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิ(ป.ป.ช.) ในการลงโทษทางวนิยัข้าราชการท่ีกระท�าการทุจริตต่อหน้าที่

โดยการส่งรายงานเอกสารและท�าความเห็นไปยังผู้บังคับบัญชาของผู้ที่ถูกกล่าวหาเพื่อสั่งลงโทษได้ 

 จะเหน็ได้ว่าปัญหาการลงโทษทางวนิยัแก่ข้าราชการพลเรอืนทีถู่กกล่าวหาว่าทจุรติมกีฎหมายทีเ่กีย่วข้อง

จ�านวน 3 ฉบบัด้วยกัน จงึเป็นทีม่าของการเขยีนบทความเรือ่งนีว่้าการลงโทษทางวนิยัในมลูกรณทีจุรติต่อต�าแหน่ง

หน้าที่ราชการควรปรับใช้ตามกฎหมายฉบับใด

2. กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการลงโทษทางวินัยในมูลกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

 2.1 การลงโทษทางวินัยตามมติคณะรัฐมนตรีกรณีที่มีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

     มตคิณะรฐัมนตรตีามหนงัสอืส�านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี ที ่นร 0205/ว 234 ลงวนัที ่24 ธนัวาคม 

พ.ศ. 2536 ก�าหนดให้การลงโทษในกรณีท่ีมีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้นควรจะต้องลงโทษไล่ออก แม้ว่า 

ผู้กระท�าผิดจะน�าเงินที่ได้ท�าการทุจริตไปมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอื่นใดก็ไม่เป็นเหตุอันควรลดโทษจากไล่

ออกเป็นปลดออกจากราชการ ในการลงโทษผู้กระท�าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้น เนื่องจากเป็นโทษที่มีความ

รุนแรงจึงก�าหนดแนวทางในการพิจารณาการลงโทษไล่ออกไว้ใน หนังสือที่ นร 0611/ว2 ลงวันที่ 30 มกราคม 

พ.ศ. 2528 ว่าการจะสั่งลงโทษข้าราชการถึงข้ันปลดออกหรือไล่ออกนั้นต้องมีหลักฐานชัดเจนพอสมควรว่าผู้ที่

กระท�าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการนั้นมีเจตนาทุจริตต่อหน้าที่ราชการด้วย 

   จึงเห็นได้ว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวท�าให้เกิดปัญหาถกเถียงถึงมาตรฐานโทษทางวินัยว่าการไม่

ลงโทษตามมติคณะรัฐมนตรีกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการโดยลงโทษในฐานอื่นนอกจากไล่ออกจะเป็นการชอบ

ด้วยกฎหมายหรือไม่

 2.2 การลงโทษทางวินัยข้าราชการตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

กรณีที่มีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

   พระราชบัญญัติระเบียบระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 88 ก�าหนดโทษทางวินัย

ไว้ 5 สถาน ได้แก่ (1) ภาคทัณฑ์ (2) ตัดเงินเดือน (3) ลดเงินเดือน (4) ปลดออก (5) ไล่ออก และมาตรา 88 (1) 

ได้ก�าหนดให้การปฏิบัตหิรอืละเว้นการปฏิบัตหิน้าทีร่าชการโดยทจุรติเป็นความผดิวนิยัร้ายแรง ซึง่ได้มกีารบญัญตัิ

ไว้ในมาตรา 97 ว่า “ภายใต้บังคับวรรคสอง ข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท�าผิดวินัยอย่างร้ายแรงให้ลงโทษ

ปลดออกหรือไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณีถ้ามีเหตุอันควรลดหย่อนจะน�ามาประกอบการพิจารณาลดโทษ

ก็ได้ แต่ห้ามมิให้ลดโทษลงต�่ากว่าปลดออก…”

หน้า 16 ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562  (vol. 7 no. 2 July - December 2019)

 มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม 

พ.ศ. 2536 กับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กรณีที่มีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ มี

ปัญหาทางกฎหมายว่ามาตรฐานโทษในมลูกรณทีจุรติต่อหน้าทีร่าชการดงักล่าว ผ้บูั



   จะเห็นได้ว่าในการพจิารณาลงโทษข้าราชการพลเรือนสามญัท่ีได้กระท�าผิดวนิยัอย่างร้ายแรงกรณี

ทจุรติต่อหน้าทีร่าชการนัน้ กฎหมายให้พจิารณาถึงความร้ายแรงของการกระท�าความผิด กล่าวคอื หากการทุจรติ

นัน้ไมไ่ด้มคีวามร้ายแรงหรอืมเีหตอุนัควรลดหย่อนโทษ ผูบ้งัคบับญัชากม็อี�านาจใช้ดลุพนิจิในการลงโทษโดยการ

ปลดออกแทนไล่ออกได้ 

   นอกจากนี้ แล้วกฎหมายก็ยังให้ผู้บังคับบัญชาสามารถน�าหลักความได้สัดส่วนระหว่างโทษทาง

วินัยและความผิดทางวินัย หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม และหลักความเป็นธรรม ซึ่งให้อ�านาจแก่ผู้บังคับบัญชา

สามารถเลอืกท่ีจะลงโทษเพือ่ก่อให้เกดิความเป็นธรรมได้9 ทัง้นี ้ตามความเหมาะสมและสอดคล้องกบัความผิดที่

ข้าราชการได้กระท�า โดยพิจารณาจากระดับของต�าแหน่ง ลักษณะเฉพาะของหน้าที่ การกระท�าความผิดวินัยก่อ

ให้เกิดความเสือ่มเสียต่อหน่วยงาน การกระท�ามีความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาร่วมหรือไม่ พฤตกิรรมและ

การกระท�าความผดิของข้าราชการท่ีเป็นเหตใุห้ถกูลงโทษทางวินยั ความผิดทางวนิยัและโทษทางวนิยัในคร้ังก่อน 

(ถ้ามี) มีการกระท�าความผิดวินัยในลักษณะเดิมซ�้า ๆ หรือบ่อยครั้งหรือไม่ อายุของข้าราชการที่กระท�าความผิด 

การกระท�าความผดิวนิยัมส่ีวนเกีย่วข้องกบัภาระหน้าทีข่องข้าราชการซ่ึงได้รับมากเกินไปหรือไม่ ข้าราชการต้อง

รับผิดภาระงานใด ๆ เพียงผู้เดียวหรือไม่ ความตั้งใจในการปรับปรุงตัว พฤติกรรมของข้าราชการภายหลังได้รับ

โทษทางวินัย ซึ่งจากหลักการความเหมาะสมและสอดคล้องกับความผิดที่ข้าราชการได้กระท�าข้างต้น10 มา

ประกอบการพจิารณาเพือ่ใช้ดลุพนิจิในการลดโทษของผูท้ีก่ระท�าความผดิฐานทจุริตต่อหน้าทีร่าชการได้ แต่ทัง้นี้

การลดโทษนั้นจะลดให้ต�่ากว่าโทษปลดออกไม่ได้  

 2.3 การลงโทษทางวนิยัตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและการปราบ

ปรามการทุจริต พ.ศ. 2561 กรณีที่มีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

   พระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและการปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 

มาตรา 98 วรรคแรก ก�าหนดว่า “เมือ่ผูบั้งคบับญัชาหรอืผูม้อี�านาจแต่งตัง้ถอดถอนผูถ้กูกล่าวหาได้รบัส�านวนการ

ไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (ป.ป.ช.) ตามมาตรา 91 แล้ว ให้ผู้บังคับ

บัญชาหรือผู้มีอ�านาจแต่งตั้งถอดถอนผู้ถูกกล่าวหาผู้นั้นพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติมีมติโดยไม่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก โดยในการ

พิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่าส�านวนการไต่สวนของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทุจริตแห่งชาติเป็นส�านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัยตามกฎหมายระเบียบหรือข้อ

บังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้นแล้วแต่กรณี”

   จะเหน็ได้ว่านอกจากผูบั้งคบับัญชาแล้ว กฎหมายยงัให้อ�านาจแก่คณะกรรมการป้องกนัและปราบ

ปรามการทุจริตแห่งชาติในการพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการที่ได้กระท�าการทุจริตต่อหน้าที่ราชการ โดยการ

ส่งรายงานเอกสารและท�าความเหน็ไปยงัผูบ้งัคบับญัชาของผูท้ีถ่กูกล่าวหาเพือ่สัง่ลงโทษทางวินยัได้โดยทีผู่บ้งัคบั

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal)                     หน้า 17

 9 Police Lieutenant Colonel Panyong Chenguan, Consideration of Offenses and Punishments (n.p.: Office of Public 

 10 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action (Bangkok: Winyuchon Press, 2016), 108. [In Thai] 
Secter Anti Corruption Commission, 2017), 1-2. [In Thai]



บัญชาไม่ต้องท�าการตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่ และให้ถือเอารายงานเอกสารที่คณะกรรมการส่งให้นั้นเป็น

รายงานการสอบสวน ทั้งนี้ คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาต ินอกจากจะมีอ�านาจหน้าที่

ในการไต่สวนแล้วยงัมอี�านาจในการก�าหนดฐานความผดิทางวนิยัของผูถ้กูไต่สวนได้ โดยให้ถอืว่าส�านวนของคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติเป็นส�านวนการสอบสวนวินัยด้วย

   จากข้อกฎหมายข้างต้น มีปัญหาว่าผู้บังคับบัญชาของผู้ถูกกล่าวหานั้นจะต้องลงโทษตามท่ีคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติก�าหนดหรือมีอ�านาจในการใช้ดุลยพินิจในการลงโทษด้วย

ตนเอง ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้มีค�าวินิจฉัยไว้ในค�าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.106/2549 ว่าการที่ประธานคณะ

กรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุริตแห่งชาติส่งรายงานการสอบสวนและเอกสารไปยงัผู้บังคบับัญชาหรอื

ผู้มีอ�านาจถอดถอนผู้ฟ้องคดีนั้นเป็นการด�าเนินการตามมาตรา 98 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่า

ด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตฯ ส่วนการวินิจฉัยข้อเท็จจริงและการมีมติของคณะกรรมการป้องกัน

และปราบปรามการทจุรติแห่งชาตว่ิาผูฟ้้องคดีกระท�าความผิดวนิยัอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าท่ีและประพฤติ

ชั่วอย่างร้ายแรงนั้น ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ข้าราชการที่ถูกด�าเนินการทางวินัย) และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 (ผู้บังคับบัญชา) 

ไม่อาจพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ง

ชาติได้วินิจฉัยแล้ว จึงต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการ

ทจุรติแห่งชาตมิมีต ิเช่นนีข้้ออ้างทีว่่าผูบ้งัคบับญัชาผู้มอี�านาจบรรจุแต่งต้ังไม่จ�าต้องผูกพันตามมติคณะกรรมการ

ป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ จึงไม่อาจรับฟังได้ 

   จากบทบัญญัติมาตรา 98 และค�าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ อ.106/2549 จะเห็นได้ว่ากฎหมายได้

ก�าหนดให้อ�านาจในการพิจารณาโทษแก่ผู้บังคับบัญชา แต่จะต้องพิจารณาจากรายงานและความเห็นของคณะ

กรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติว่าผู้ถูกกล่าวหานั้นได้กระท�าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ

หรือไม่เท่านั้น ส่วนอ�านาจในการก�าหนดโทษยังคงเป็นของผู้บังคับบัญชา

   แม้ว่าผูบ้งัคับบญัชาของผูถ้กูกล่าวหาจะลงโทษตามมตขิองคณะกรรมการป้องกนัและปราบปราม

การทุจริตแห่งชาติก็ตาม แต่ค�าสั่งลงโทษนั้นผู้บังคับบัญชาได้อาศัยอ�านาจของตนเองในการสั่งลงโทษ จึงเป็นค�า

สั่งทางปกครอง และหากผู้ถูกกล่าวหาไม่พอใจจะต้องยื่นอุทธรณ์ค�าสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา  

3. บทวิเคราะห์

 3.1 เปรียบเทยีบการลงโทษทางวนิยัตามมตคิณะรฐัมนตรตีามหนงัสอืส�านกัเลขาธกิารคณะรฐัมนตรี 

ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2536 กับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551

   ในการลงโทษวนิัยร้ายแรงพระราชบัญญัตริะเบียบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ใหดุ้ลพินิจของ

ผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท�าความผิด โดยสามารถพิจารณาลดหย่อนโทษของ 

ผูก้ระท�าความผิดได้ ท้ังนีด้ลุพนิจิของผูบั้งคบับญัชาสามารถใช้ได้กบัการกระท�าผิดวนิยัร้ายแรงทกุมลูกรณแีต่ต้อง

อยู่บนพื้นฐานของหลักความได้สัดส่วนระหว่างโทษทางวินัยและความผิดทางวินัย หลักนิติธรรม หลักมโนธรรม 

และหลักความเป็นธรรม และผู้บังคับบัญชาสามารถลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตามมาตรา 97 ก็ได้ 

   เมือ่พจิารณาแนวทางการลงโทษตามมติคณะรฐัมนตรกีรณทีีข้่าราชการได้ทจุรติต่อหน้าท่ีราชการ 

โดยก�าหนดว่าในกรณีที่ข้าราชการได้กระท�าการทุจริต ไม่ว่าจะมีการน�าเงินที่ยักยอกทุจริตไปมาคืนหรือมีเหตุ 

หน้า 18 ปีที่ 7 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2562  (vol. 7 no. 2 July - December 2019)



 11 Working Group to Amend the Aawmaking Process, Basic Guide to Drafting Laws and Legal Forms (Bangkok: 

Council of State, 1962), 93. [In Thai]

อันควรปราณีอื่นใดก็ไม่เป็นเหตุในการลดหย่อนโทษ กล่าวคือ หากมีการกระท�าผิดใน 2 กรณีดังกล่าว ผู้บังคับ

บัญชาจะไม่สามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาลดโทษของผู้กระท�าผิดได้เลยต้องลงโทษไล่ออกเท่านั้น

   จึงสรุปได้ว่า มติคณะรัฐมนตรีได้จ�ากัดอ�านาจในการใช้ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาในการลงโทษ

ทางวนิยัผูก้ระท�าความผดิฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการโดยควรลงโทษไล่ออกสถานเดยีว แต่พระราชบญัญตัริะเบียบ

ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ก�าหนดให้ผู้บังคับบัญชาสามารถใช้ดุลพินิจในการพิจารณาถึงความร้ายแรงของ

ความผิดโดยผู้บังคับบัญชาสามารถที่จะลงโทษไล่ออกหรือปลดออกได้ 

 3.2 สถานะทางกฎหมายของมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 

0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2536

   มติคณะรัฐมนตรีฉบับนี้จะเห็นได้ว่ามีการวางหลักเกณฑ์ในการพิจารณาโทษในกรณีที่มีการกระ

ท�าผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ซึ่งเป็นการกระท�าโดยคณะรัฐมนตรีจึงมีลักษณะเป็นการกระท�าทางปกครอง

และเป็นการก�าหนดกฎเกณฑ์ให้ฝ่ายปกครองปฏบิติัเพือ่ทีจ่ะให้เป็นมาตรฐานเดียวกนั ซ่ึงมไิด้บงัคบัใช้กบัองค์กร

ใดองค์กรหนึ่งโดยเฉพาะ มติดังกล่าวจึงมีลักษณะที่เป็นการทั่วไป แต่มีสภาพบังคับกล่าวคือหากไม่ปฏิบัติตาม

อาจจะมีการลงโทษผู้ที่ฝ่าฝืนมติคณะรัฐมนตรีได้ เห็นได้จากพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 มาตรา 82 ก�าหนดว่าหากไม่ปฏิบัติราชการให้เป็นไปตามมติแล้วก็จะถือว่าเป็นการกระท�าผิดวินัยตาม

มาตรา 84 อาจส่งผลให้ถูกลงโทษทางวินัยได้ ยิ่งไปกว่านั้นหากการฝ่าฝืนดังกล่าวเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการ

ร้ายแรงแล้วก็จะถือว่าเป็นการผิดวินัยร้ายแรงตามมาตรา 85 เช่นนี้ มติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวจึงมีสถานะเป็น 

“กฎ” ตามมาตรา 3 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งบัญญัติ

ไว้ว่า “กฎ หมายความว่า พระราชกฤษฎกีา กฎกระทรวง ประกาศกระทรวง ข้อบญัญตัท้ิองถิน่ ระเบยีบ ข้อบงัคบั 

หรือบทบัญญัติอื่นที่มีผลบังคับเป็นการทั่วไป โดยไม่มุ่งหมายให้ใช้บังคับแก่กรณีใดหรือบุคคลใดเป็นการเฉพาะ”

   มตคิณะรฐัมนตรดีงักล่าวจงึเป็นกฎหมายของฝ่ายบรหิาร หากพจิารณาเนือ้หาของมตดิงักล่าว ข้อ 

1.2 ทีว่่า “การลงโทษผูก้ระท�าผดิวนิยัฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการ... ซ่ึงควรลงโทษเป็นไล่ออกจากราชการ การน�า

เงินที่ทุจริตไปแล้วมาคืนหรือมีเหตุอันควรปราณีอื่นใดไม่เป็นเหตุลดหย่อนโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ” 

เปรียบเทียบกับเนื้อหาของพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 97 วรรค 1 ซึ่งเป็น

กฎหมายท่ีมีสถานะสูงกว่าซึ่งมีเนื้อหาว่า “ภายใต้บังคับวรรคสองข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระท�าผิดวินัย

อย่างร้ายแรงให้ลงโทษปลดออกหรอืไล่ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณถ้ีามเีหตอุนัควรลดหย่อนจะน�ามาประกอบ

การพจิารณาลดโทษกไ็ด้ แต่ห้ามมใิห้ลดโทษลงต�า่กว่าปลดออก” จึงเหน็ได้ว่ามติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวนัน้มเีนือ้หา

ขัดแย้งกับพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ทั้งนี้ หลักเกณฑ์ในการจัดล�าดับศักดิ์ทาง

กฎหมาย (The Hierarchy of Law) ในแง่องค์กรที่ตรากฎหมายนั้นต้องถือว่ากฎหมายที่ตราออกใช้จากองค์กร

ที่มีฐานะทางกฎหมายสูงกว่าย่อมมีล�าดับศักดิ์สูงกว่า กล่าวคือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 ตราโดยรัฐสภาซึ่งเป็นองค์กรนิติบัญญัติย่อมมีล�าดับศักด์ิสูงกว่ามติท่ีประชุมคณะรัฐมนตรี11 หรือด้วยตัว
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สถานะกฎหมายเองพระราชบัญญัติย่อมมีศักดิ์ทางกฎหมายสูงกว่ามติคณะรัฐมนตรีตามหลักแล้วกฎหมายที่มี

ล�าดบัศกัดิต์�า่กว่าจะมเีนือ้หาขัดหรอืแย้งกบักฎหมายทีม่ลี�าดับศกัด์ิทีส่งูกว่าไม่ได้ ดังนัน้ มติคณะรฐัมนตรีดังกล่าว

จึงไม่อาจใช้บังคับได้ตามหลักข้างต้น 

  3.3 การตีความมติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 

ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2536

   ตามที่ข้อ 1.2 ของหนังสือที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2536 มีการใช้ถ้อยค�า

ว่า “ควรลงโทษเป็นไล่ออก” จะเห็นได้ว่าตามหลักการตีความกฎหมาย (Interpretation of Law) หากตีความ

ตามตัวอักษรแล้วจะพบว่า มติคณะรัฐมนตรีฉบับนี้มีถ้อยค�าที่ชัดเจน (Obscurity) ซึ่งสามารถใช้ตรรกวิทยาของ

กฎหมาย (Legal Interpretation) ได้12 เพราะตามมติคณะรัฐมนตรี ใช้ค�าว่า “ควร” ซึ่งแปลว่า เหมาะ เช่น กิน

แต่พอควร, ชอบ, ถูกต้อง เช่น เห็นควรแล้ว เป็นค�าช่วยกริยาในความคล้อยตาม เช่น ควรท�า ควรกิน13 จึงต้อง

ถือว่ามติคณะรัฐมนตรีไม่ได้บังคับให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษผู้ถูกกล่าวหาด้วยการไล่ออกโดยไม่มีการลดโทษ หาก

แต่ข้อความดังกล่าวมีลักษณะเป็นการแนะน�าว่า “ควร” ซึ่งตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 

ต้องถือว่ามติคณะรัฐมนตรีเป็นถ้อยค�าช่วยในความคล้อยตามว่า “ควรไล่ออก” แต่ไม่ใช่ถ้อยค�าที่บังคับเด็ดขาด

ให้ไล่ออกโดยไม่มีการลดโทษ หากมติดังกล่าวต้องการท่ีจะบังคับให้มีการลงโทษในกรณีท่ีมีการทุจริตเคร่งครัด 

อาจจะใช้ค�าว่า “ต้อง” หรือค�าว่า “ให้” ในลักษณะการ “บงการ” อย่าง “เด็ดขาด”14 จึงจะท�าให้ข้อความในมติ

ดงักล่าวมีลกัษณะเป็นการบงัคบัให้ท�าตาม กรณนีีต้้องถอืตามภาษติกฎหมายทีว่่า “กรณทีีข้่อความทีใ่ช้เป็นถ้อยค�า

ธรรมดาสามัญ ไม่จ�าต้องอธิบายความ” อีก

 3.4 ความสัมพันธ์ระหว่างการลงโทษในกรณีที่ท�าผิดวินัยร้ายแรงกับดุลพินิจของผู้บังคับบัญชา

   ค�าสัง่ลงโทษทางวนิยัน้ันเป็นค�าส่ังทางปกครองซ่ึงเป็นการกระท�าทางปกครองประเภทหนึง่ซ่ึงโดย

ทั่วไปแล้วรัฐอาจจะก�าหนดให้เจ้าพนักงานทางปกครองต้องผูกพันกับกฎหมายอย่างเคร่งครัด กล่าวคือ เจ้า

พนกังานทางปกครองนัน้จะต้องใช้อ�านาจเพือ่ปฏบิตัติามทีก่ฎหมายก�าหนดเท่านัน้อ�านาจดงักล่าวเรยีกว่า “อ�านาจ

ผูกพัน” (Mandatory Power) แต่ท้ังน้ีอ�านาจผูกพันที่เคร่งครัดนั้นอาจผ่อนคลายลงได้ โดยการท่ีกฎหมายได้

ก�าหนดให้เจ้าพนักงานปกครองมี “อ�านาจดุลพินิจ” (Discretionary Power) ซึ่งเป็นอ�านาจที่ให้เจ้าพนักงาน

ปกครองมอี�านาจในการตดัสนิใจภายใต้ขอบเขตของกฎหมาย15 โดยอ�านาจดุลพินจิกบัการลงโทษทางวินยันัน้จะ

ควบคู่กัน เพราะถึงแม้หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ผู้มีอ�านาจลงโทษทางวินัยจะมีอ�านาจดุลพินิจในการ

พิจารณาตัดสินใจลงโทษข้าราชการผู้กระท�าผิดวินัยได้ แต่ต้องอยู่ภายใต้กรอบของกฎหมายและการตรวจสอบ

ของศาลปกครองด้วย16

 14 Phumchai Suwandee, Basic Knowledge of General Law (Bangkok: Nititham, 1999), 17. [In Thai]

 15 Worachet Phakirat, General Administrative Law (Bangkok: Nitirat, 2011), 75. [In Thai]
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 16 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action, 108. [In Thai]
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   พระราชบัญญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 ได้ให้อ�านาจดุลพนิจิในการเลอืกวธิดี�าเนนิ

การ หรือ “อ�านาจดุลพินิจ” (Discretionary Power) แก่ผู้บังคับบัญชา กล่าวคือหากพบว่าข้าราชการได้กระท�า

ผดิฐานทจุรติต่อหน้าทีร่าชการซึง่เป็นการท�าผดิวนิยัร้ายแรง ผู้บงัคบับญัชาจะต้องใช้ดุลพินจิในการลงโทษซ่ึงมี 2 

สถาน ได้แก่ ปลดออกและไล่ออก โดยต้องพิจารณาถึงความร้ายแรงของการกระท�าความผิดและยังสามารถ

พิจารณาถึงเหตุลดโทษอ่ืน ๆ เพื่อประกอบดุลพินิจได้อีกด้วย แต่มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส�านักเลขาธิการ

คณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2536 ได้ก�าหนดให้การลงโทษข้าราชการในกรณี

ที่มีการทุจริตต่อหน้าที่ราชการว่า “ควรไล่ออก” ซึ่งหากตีความค�าว่าควรไล่ออก คือ ต้องลงโทษด้วยการไล่ออก

โดยไม่มีเหตุลดโทษ เท่ากับว่ามติดังกล่าวได้ลดอ�านาจในการตัดสินใจของผู้บังคับบัญชาจากอ�านาจดุลพินิจใน

การเลอืกวธิกีารในการลงโทษผูถ้กูกล่าวหาเป็นอ�านาจผกูพนัทีจ่ะต้องลงโทษผูถ้กูกล่าวหาโดยการไล่ออกเท่านัน้

  3.5 มติคณะรัฐมนตรีตามหนังสือส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 

ธนัวาคม พ.ศ. 2536 กบัพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 และพระราชบญัญตัปิระกอบ

รฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและปราบปรามการทจุริต พ.ศ. 2561 ควรใช้กฎหมายใดในการพจิารณาโทษ

ของข้าราชการพลเรือนสามัญที่กระท�าการทุจริตต่อหน้าที่

   ในการพจิารณาโทษของข้าราชการผู้กระท�าความผิดฐานทุจริตต่อหน้าท่ีราชการนัน้ผู้บงัคบับญัชา

มีอ�านาจในการพิจารณาโทษตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 กล่าวคือการทุจริตนั้น

ถกูก�าหนดให้เป็นการกระท�าผดิวนิยัร้ายแรงซึง่ผู้บงัคบับญัชามอี�านาจในการใช้ดุลพินจิในการก�าหนดโทษระหว่าง

ไล่ออกและปลดออก ในกรณทีีผู่บั้งคบับัญชาได้ท�าการลงโทษโดยการไล่ออกตามมตคิณะรฐัมนตรโีดยไม่ได้ท�าการ

ใช้อ�านาจดลุพนิจิในการพจิารณาโทษนัน้ผูเ้ขยีนเหน็ว่าผูถ้กูลงโทษอาจฟ้องต่อศาลปกครองให้ท�าการเพกิถอนมติ

คณะรัฐมนตรีดังกล่าวได้เนื่องจากมติคณะรัฐมนตรีดังกล่าวขัดกับพระราชบัญญัติระเบียบราชการพลเรือน พ.ศ. 

2551 ในส่วนของผู้บังคับบัญชาท่ีมีหน้าที่ในการลงโทษจะเห็นได้ว่าหากผู้บังคับบัญชาใช้ดุลพินิจในการก�าหนด

โทษเองโดยไม่ปฏิบัตติามมตคิณะรฐัมนตร ีอาจจะถกูลงโทษเนือ่งจากไม่ปฏิบัติตามมติคณะรฐัมนตรไีด้ เช่นนีแ้ล้ว

ผู้บังคับบัญชาคนดังกล่าวก็อาจจะฟ้องร้องต่อศาลปกครองเพื่อให้เพิกถอนมติดังกล่าวก็ได้

   ภายใต้หลกัความชอบด้วยกฎหมายของการกระท�าทางปกครองและในฐานะทีเ่ป็นองค์กรผูก้ระท�า

ร่วมในนิติกรรมทางปกครอง การด�าเนินการทางวินัยของคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่ง

ชาติ (ป.ป.ช.) จะต้องได้รับการก�าหนดไว้ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายด้วย อีกทั้งการลงโทษทางวินัยยังเป็นเพียง

โทษภายในองค์กรใดองค์กรหนึ่ง การให้องค์กรอื่น ๆ นอกเหนือจากผู้บังคับบัญชาใช้อ�านาจเหล่านี้อาจจะส่งผล

เสยีต่อระบบบรหิารงานบคุคลภายในขององค์กรเหล่านัน้ได้ ซ่ึงอ�านาจทางวนิยัเป็นอ�านาจท่ีมกัถูกสงวนไว้ส�าหรบั

ผู้บังคับบัญชาในหน่วยงานหรือองค์กรผู้มีอ�านาจบรรจุแต่งตั้งและเป็นอ�านาจที่ต้ังอยู่ภายใต้ระบบบังคับบัญชา

เสมอการน�าอ�านาจดงักล่าวนีม้อบให้แก่องค์กรอืน่ ๆ  ทีอ่ยูน่อกเหนอืระบบบงัคบับญัชาต้องกระท�าอย่างระมดัระวงั

และอยู่ในกรอบของกฎหมายมิฉะนั้นอาจจะก่อให้เกิดผลร้ายแรงต่อระบบการบริหารงานบุคคลภายในฝ่าย

ปกครองนอกจากนี้แล้วแม้ว่าระบบกฎหมายจะออกแบบผลบังคับผูกพันของการใช้อ�านาจองค์กรอื่น ๆ เหล่านี้

ไว้อย่างเคร่งครัดเพียงใดก็ตาม

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal)                     หน้า 21



   ดงันัน้การใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ ตามมาตรา 234 

วรรคหนึง่ (2) หรอื (4) ของรฐัธรรมนญูแล้วมมูีลหรอืไม่มีมลูความผดิฐานร�า่รวยผดิปกติกระท�าความผดิฐานทจุรติ

ต่อหน้าทีห่รอืกระท�าความผดิต่อต�าแหน่งหน้าทีร่าชการหรอืความผดิต่อต�าแหน่งหน้าทีใ่นการยตุธิรรมและมกีาร

ชี้มูลความผิดทางวินัยจึงถือไม่ได้ว่าเป็นการใช้อ�านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ17

   ในประเดน็นี ้ผูเ้ขียนเหน็ว่าการใช้อ�านาจของคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่ง

ชาต ิซึง่เป็นคณะบุคคลทีไ่ม่ได้สงักดัหน่วยงานในส�านกังานคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืนอาจเป็นการใช้อ�านาจ

โดยขาดหลกัความได้สดัส่วนระหว่างโทษทางวินยัและความผิดทางวนิยั หรอืหลกันติธิรรม หลกัมโนธรรม18 เพราะ

คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ เป็นบุคคลภายนอกองค์กรจึงไม่อาจทราบได้ว่า

ข้าราชการพลเรือนผู้ถูกลงโทษทางวินัยดังกล่าวโดยพ้ืนฐานเป็นผู้มีความประพฤติหรือปฏิบัติหน้าที่ราชการ 

เป็นเช่นไร

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

  4.1 สรุปผล

    การพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการในกรณีที่มีการทุจริตตามมติคณะรัฐมนตรีตามนัยหนังสือ

ส�านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ท่ี นร 0205/ว 234 ลงวันที่ 24 ธันวาคม พ.ศ. 2536 จ�ากัดอ�านาจในการใช้

ดุลยพินิจของผู้บังคับบัญชาและมีข้อบกพร่องอยู่ในแง่แบบพิธี เนื่องจากมติดังกล่าวมิได้บังคับให้ผู้บังคับบัญชา

ต้องปฏิบัติตาม หากแต่เป็นการแนะน�าว่าควรจะกระท�าซึ่งเป็นการสะท้อนถึงนโยบายของรัฐในการป้องกันและ

ปราบปรามการทุจริต ซึ่งการพิจารณาโทษดังกล่าวควรอยู่บนพ้ืนฐานของหลักการทางกฎหมาย ดังนั้นผู้บังคับ

บัญชาจึงมีอ�านาจผูกพันในการลงโทษข้าราชการที่กระท�าทุจริตตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 

พ.ศ. 2551 ในอันท่ีจะใช้อ�านาจดุลพินิจในการเลือกวิธีการท่ีจะลงโทษโดยสามารถลงโทษปลดออกหรือไล่ออก

กไ็ด้ แต่ถ้าหากมกีารพจิารณาโทษตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนญูว่าด้วยการป้องกนัและการปราบปราม

การทุจริต พ.ศ. 2561 โดยมีการวินิจฉัยและชี้มูลความผิดจากคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต

แห่งชาต ิกใ็ห้ผูบ้งัคบับัญชายดึถอืตามค�าวนิิจฉยันัน้เฉพาะความผดิทีเ่ก่ียวกบัการทจุรติเท่านัน้ อกีทัง้การพจิารณา

โทษโดยคณะกรรมการป้องกนัและปราบปรามการทจุรติแห่งชาต ิยงัเป็นการน�าอ�านาจดงักล่าวนีม้อบให้แก่องค์กร

อืน่ ๆ  ทีอ่ยูน่อกเหนือระบบบรหิารงานบุคคลและระบบบงัคบับัญชามาพจิารณาโทษทางวินยั ดงันัน้จึงต้องกระท�า

อย่างระมัดระวังและอยู่ในกรอบของกฎหมาย 

  4.2 ข้อเสนอแนะ 

   จากการศึกษา มีข้อเสนอแนะว่าควรน�านโยบายการลงโทษไล่ออกกรณีทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ

ตามมตคิณะรัฐมนตรไีปแก้ไขเพิม่เตมิในพระราชบญัญตัริะเบยีบข้าราชการพลเรอืน พ.ศ. 2551 เพือ่ให้การบงัคบั

 17 Patpong Amornwat, “Considerations on Disciplinary Power: In the Case of the NACC Using the Power to Investigate 

and Identify Disciplinary Offenses,” last modified n.d., accessed April 24, 2019, http://www.matichon.co.th/news/843836/ 

[In Thai]
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 18 Patpong Amornwat, Legal Principles Concerning Disciplinary Action, 108. [In Thai]



ใช้กฎหมายมีความชัดเจนแน่นอน โดยการระบุให้ชัดแจ้งกรณีข้าราชการพลเรือนสามัญกระท�าผิดวินัยร้ายแรง

กรณีทุจริตให้ผู้บังคับบัญชาลงโทษทางวินัยไล่ออกสถานเดียวเท่านั้น หรือหากต้องการคงดุลพินิจของผู้บังคับ

บญัชาเอาไว้ คณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน (ก.พ.) ก็ควรออกกฎคณะกรรมการข้าราชการพลเรอืน (กฎ ก.พ.) 

เพื่อวางกรอบการใช้ดุลพินิจของผู้บังคับบัญชาในการพิจารณาโทษทางวินัยกรณีทุจริตต่อหน้าที่ราชการไว้เป็น 

การเฉพาะบนพื้นฐานของหลักนิติธรรมและมโนธรรม
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