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บทคัดย่อ 

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถงึวธิกีารของศาล ในการพจิารณาตดัสนิประเดน็การได้มาซึง่สทิธิ

เหนือเกาะพิพาทเก่ียวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างสาธารณรัฐนิการากัวกับสาธารณรัฐโคลอมเบีย 

(Territorial and Maritime Dispute) ที่ขึ้นสู่ศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ จนมีค�าพิพากษาตัดสินเมื่อปี ค.ศ. 

2012 นัน้ว่า คดดีงักล่าวก่อให้เกดิภาพท่ีชดัเจนต่อหลกัการได้มาซ่ึงสทิธเิหนอืดินแดนประการใด ทีอ่าจน�ามาปรบั

ใช้กับประเด็นปัญหาการอ้างกรรมสิทธิ์เหนือเกาะในสังคมระหว่างประเทศ

 ผลการศกึษาพบว่า วธีิการของศาลในคดีดังกล่าวนีช่้วยก่อให้เกดิภาพทีชั่ดเจนต่อหลกัการได้มาซ่ึงสทิธิ

เหนือดินแดนในมิติท่ีว่า ถ้ารัฐพิพาทใดแสดงให้เห็นว่ามีเอกสารที่ยอมรับระหว่างคู่กรณีทั้งสองฝ่าย โดยระบุว่า

เกาะพิพาทเป็นของฝ่ายใดแล้ว ย่อมสนับสนุนการได้มาซึ่งสิทธิของฝ่ายนั้น แต่อย่างไรก็ตาม หากศาลไม่สามารถ

ตรวจสอบสิทธิจากเอกสารต่าง ๆ  ได้ ศาลจะพิจารณาถึงพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดสิทธิซึ่งเป็นการกระท�าในนามของ

รฐัทีแ่สดงออกถึงความมปีระสทิธภิาพ และจากคดีดังกล่าว ช่วยสร้างตัวอย่างท่ีแสดงออกถงึความมปีระสทิธภิาพ 

เช่น กรณีรัฐออกกฎหมายและเข้าไปบริหารจัดการเก่ียวกับการกระท�าในทางเศรษฐกิจ หรือในกรณีรัฐเข้าไป

ปฏบิตักิารช่วยเหลอืทางทะเลโดยทหารเรอืในบรเิวณพ้ืนทีพิ่พาท ซ่ึงการกระท�าเช่นว่านีต้้องเป็นการกระท�าเร่ือย

มาจนถึงปัจจุบัน จึงจะถือเป็นการกระท�าที่มีประสิทธิภาพ เพราะฉะนั้นรัฐใดก็ตามที่พิพาทกันเกี่ยวกับสิทธิ 

สุมัลลิกา ดาวสุวรรณ1 
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เหนอืดนิแดน ถ้าเข้าไปครอบครองดนิแดนทีพ่พิาทกนัซ่ึงกระท�าในนามของรัฐท่ีแสดงออกถึงความมปีระสิทธภิาพ

แล้ว ก็อาจน�ามาสู่การได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนที่พิพาทกันได้

ค�าส�าคัญ:  การได้มาซึ่งสิทธิ;  เกาะพิพาท;  สาธารณรัฐนิการากัวกับสาธารณรัฐโคลอมเบีย;  ดินแดนและเขต 

   ทางทะเล

Abstract  

 This article aims to study International Court of Justice (ICJ)’s methods and judgement 

concerning with acquisition of right over disputed island in a case of Territorial and Maritime 

Dispute between Republic of Nicaragua and Republic of Columbia in 2012. This case accentuated 

the Principle of Acquisition of Right over Territory, which can be applied to solve disputes over 

island ownership in the international society.

 Results show that ICJ’s methods highlight the concept of Principle of Acquisition of 

Right over Territory: if either of disputed states can produce a document – well accepted by 

both parties - stating that the disputed island belongs to the document submitting state, this 

document confirms its right over the disputed island. However, if unable to verify the right 

stated in the document, the court may take into consideration the behaviors that constitute 

the right resulting from effective actions under the name of the state. Some good examples 

of effective action are as follows: a state promulgates a statute to administer economic activities 

in disputed areas or organizes an operation to provide assistance in the sea by navy in disputed 

areas. In order to be qualified for being effective, these actions needs to be persistent till 

present. In conclusion, in case of territory dispute, any state in possession of disputed areas 

may be entitled to right over the disputed territory if that state has proof of its engagement 

with effective actions under the name of the state. 

Keywords: Right Acquisition;  Disputed Island;  Republic of Nicaragua and Republic of Columbia;   

  Territorial and Maritime

1. บทน�า

 ปัจจุบันในทางสังคมระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาเกี่ยวกับดินแดน ไม่เพียงแต่เฉพาะดินแดนทางบก

เท่านั้น แต่ยังรวมไปถึงดินแดนในทะเล หรือที่เรียกว่า “เกาะ” ซึ่งเกาะนั้นได้มีนิยามความหมายในข้อ 121 ของ

อนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายทะเล ค.ศ. 1982 ได้มีนิยามไว้ในข้อ 121 ว่า “เกาะ” คือ แผ่นดินที่เกิด

ขึ้นตามธรรมชาติมีน�้ารอบล้อม และขึ้นเหนือน�้าในขณะที่น�้าขึ้นสูงสุด”3 และนอกจากสภาพปัญหาปัจจุบันที่จะ

 3 United Nations Convention on the Law of the Sea, Article 121.
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 4 Nicaragua v. Columbia, 630 (International Court of Justice 2012).

 5 Nicaragua v. Columbia, 876 (International Court of Justice 2007), quoted in Nicaragua v. Columbia, 631 (International 

Court of Justice 2012).

 6 Christian Diemer and Amalija Separovic, “Territorial Question and Maritime Delimitation with Regard to Nicaragua’s 

Claim to the San Andres Archipelago,” Heidelberg Journal of International Law (2006): 167. 

 7 Nicaragua v. Columbia, 636 (International Court of Justice 2012). 

มีประเดน็ปัญหาเกีย่วกับสทิธเิหนอืดนิแดนแล้ว ยงัได้เกดิประเดน็ปัญหาเกีย่วกบัเขตทางทะเลทีย่งัหาข้อยตุไิม่ได้

ด้วย ซึ่งรัฐต่าง ๆ ที่พิพาทกันในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับสิทธิเหนือดินแดนและการแบ่งเขตทางทะเลนั้น ต่างฝ่าย

ต่างต้องการความชดัเจนเกีย่วกบัดนิแดนและเขตทางทะเล เพือ่ให้ได้สทิธเิหนอืพืน้ทีพิ่พาททัง้หมดหรือมากทีส่ดุ 

โดยตนจะได้ใช้ทรัพยากรในพื้นที่ที่ตนมีสิทธิอธิปไตยหรืออ�านาจอธิปไตยเหนือบริเวณนั้น ๆ ได้อย่างเต็มที่ และ

น�าทรัพยากรมาแปรเปล่ียนสร้างให้เกดิมลูค่าน�ารายได้เข้าสูป่ระเทศให้ได้มากทีส่ดุ ซึง่ตามหลกัการของกฎหมาย

ระหว่างประเทศนั้น หากมีข้อพิพาทเกิดขึ้นเกี่ยวกับดินแดนหรือเขตแดน คู่พิพาทสามารถระงับข้อพิพาทโดยวิธี

อื่นใดที่ไม่ใช่ทางตุลาการก็ได้ หรือจะระงับข้อพิพาทโดยวิธีทางตุลาการก็ได้ ดังเช่นคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดน

และเขตทางทะเล ซึ่งเป็นข้อพิพาทระหว่างสาธารณรัฐนิการากัว (โดยต่อไปนี้จะขอเรียกว่านิการากัว) กับ 

สาธารณรัฐโคลอมเบีย (โดยต่อไปนี้จะขอเรียกว่าโคลอมเบีย) ซ่ึงเป็นคดีท่ีผู้เขียนจะน�ามาเป็นตัวอย่างในการ

สะท้อนให้เห็นถึงวิธีการ (Approach) ของศาลจากการตัดสินในได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนพิพาท โดยคดีนี้

นิการากัวเป็นโจทก์ยื่นฟ้องโคลอมเบียต่อศาลยุติธรรมระหว่างประเทศ (International Court of Justice) เมื่อ

วันที่ 6 ธันวาคม ค.ศ. 20014 ในประเด็นข้อพิพาทเกี่ยวกับสิทธิเหนือดินแดนและการแบ่งเขตทางทะเลในทะเล

แครเิบยีนตะวนัตก เริม่แรกนัน้ศาลมวีธีิการในการพิจารณา โดยศาลเหน็ว่าคดีนีศ้าลมเีขตอ�านาจในการพิจารณา

ข้อพิพาทเกี่ยวกับอ�านาจอธิปไตยของคู่กรณีและการแบ่งเขตทางทะเลภายใต้ ข้อ 31 ของกติกาโบโกตา5 

 โดยบทความนี ้ผูเ้ขยีนมุง่ประสงค์จะอรรถาธบิายในประเดน็ข้อพพิาทเกีย่วกบัสทิธเิหนอืดนิแดนบรเิวณ

ทะเลแคริเบียน โดยเริ่มแรกจะอธิบายเกี่ยวกับค�าร้องขอของคู่กรณี เนื้อแท้แห่งคดี (Merit of the Case) และ

ค�าตัดสินของศาล แล้วจึงน�ามาวิเคราะห์ในประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะพิพาทว่า ก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจน

ต่อหลักการได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนประการใด ท่ีอาจน�ามาปรับใช้กับประเด็นปัญหาการอ้างกรรมสิทธิ์เหนือ

เกาะในสังคมระหว่างประเทศ

2. ข้อเท็จจริงของประเด็นแห่งคดี วิธีการของศาลในการวินิจฉัย และผลของค�าตัดสินของศาล 

 2.1 ค�าร้องของคู่กรณี 

   ส�าหรบัประเด็นข้อพพิาทเกีย่วกบัสทิธิเหนอืดินแดนนัน้ นกิารากัวกบัโคลอมเบยีคู่กรณไีด้มคี�าร้อง

ขอต่อศาล โดยนกิารากวัได้ร้องขอต่อศาลและให้ศาลตดัสนิและประกาศว่า “ให้นกิารากวัมอี�านาจอธปิไตยเหนอื

หมู่เกาะซานอันเดรส, เกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะเอสซูเดสเต้, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซาเวสเคย์, เกาะเซอร์รานิลล่า 

และเกาะบาโจ นูโว6 และถ้าศาลเห็นว่าการ์ตาเคนามีลักษณะเป็นเกาะตามกฎหมายระหว่างประเทศแล้ว ขอให้

ศาลตัดสินว่า ให้นิการากัวมีอ�านาจอธิปไตยเหนือการ์ตาเคนา”7 
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 8 Ibid., 637.

 9 Ibid., 639.

 10 Joern Geister and Juan Manuel Diaz, Reef Environments and Geology of an Oceanic Archipelago: San Andres, Old 

Providence and Santa Catalina (Caribbean Sea, Colombia with Field Guide) (n.p.: n.p., n.d.), 100.

   ส่วนโคลอมเบียได้ร้องขอต่อศาลให้ศาลตัดสินและประกาศว่า “ให้โคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตย

เหนอืลกัษณะทางทะเลทีพิ่พาทดงัต่อไปนี ้เกาะอลับเูคอร์ค,ี เกาะอสิเซาท์เคย์, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และหมู่เกาะซานอันเดรส” ทั้งนี้ เหตุที่คู่กรณีร้องขอต่อศาลให้

ศาลตดัสนิและประกาศว่าให้ตนมอี�านาจอธปิไตยเหนือเกาะพิพาทดังกล่าว เนือ่งจากเกาะดังกล่าวนัน้ต้ังอยูบ่รเิวณ

พื้นที่ที่จะต้องแบ่งเขตแดนในทะเลแคริเบียน ประกอบกับนิการากัวเป็นประเทศหนึ่งที่ตั้งอยู่ทางตะวันตก 

เฉียงใต้ของทะเลแคริเบียนในมหาสมุทรแอตแลนติก โดยทางทิศตะวันออกของนิการากัวหันหน้าไปทางชายฝั่ง

ของโคลอมเบีย ในขณะท่ีโคลอมเบียนั้นตั้งอยู่บริเวณทางใต้ของทะเลแคริเบียน และมีพรมแดนทางตะวันตก 

ติดกับปานามา ตลอดจนมีพรมแดนทางตะวันออกติดกับประเทศเวนเนซูเอล่า8 

 2.2 ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท

   ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทนั้นมีดังต่อไปนี้

ภาพ: เกาะพิพาทต่าง ๆ9

   เกาะอัลบูเคอร์คีเป็นเกาะที่เกิดขึ้นโดยหินปะการัง (Atoll) ตั้งอยู่ทางตะวันออกห่างจากแผ่นดิน

นิการากัว 100 ไมล์ทะเล ประกอบกับเกาะดังกล่าวห่างจากแผ่นดินโคลอมเบียไป 375 ไมล์ทะเล และตั้งอยู่ทาง

ใต้ของหมูเ่กาะซานอนัเดรสออกไป 20 ไมล์ทะเล ในขณะทีเ่กาะรอนกาดอร์เป็นเกาะทีห่่างจากแผ่นดินนกิารากัว

ออกไป 190 ไมล์ทะเล และห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 320 ไมล์ทะเล ส่วนเกาะอิสเซาท์เคย์ อยู่ห่างจากแผ่น

ดินนิการากัว 120 ไมล์ทะเล รวมทั้งห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งเกาะดังกล่าวตั้งอยู่ทางใต้

ของหมู่เกาะซานอันเดรส10 
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 11 Ibid.

 12 Ibid., 640-641.

 13 Christian Diemer and Amalija Separovic, “Territorial Question and Maritime Delimitation with Regard to Nicaragua’s 

Claim to the San Andres Archipelago,” 168. 

 14 David P. Stewart, “International Decisions,” The American Journal of International Law 107 (2013): 396.

 15 Nicaragua v. Columbia, 638 (International Court of Justice 2012). 

 16 M. Imad Khan and David J. Rains, “Doughnut Hole in the Caribbean Sea: The Maritime Boundary between  

Nicaragua and Columbia According to the International Court of Justice,” Houston Journal of International Law (2013): 594.

   นอกจากนี้ เกาะเซอร์ราน่านั้น เป็นหนึ่งในเกาะพิพาท หรืออาจรู้จักในอีกชื่อหนึ่งว่า เกาะเซาเวส 

เคย์11 ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 170 ไมล์ทะเล และห่างจากโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งในส่วน 

การ์ตาเคนาตั้งอยู่ทางตะวันออกเกาะเซอร์ราน่าประมาณ 45 ไมล์ทะเล รวมท้ังห่างจากโปรบิเดนเซียของ

โคลอมเบียไป 40 ไมล์ทะเล และในส่วนเกาะเซอร์รานิลล่านั้นกว้าง 300 เมตร และสูง 40 เมตร เกาะดังกล่าว

ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 200 ไมล์ทะเล และจากแผ่นดินโคลอมเบียไปประมาณ 400 ไมล์ทะเล12 ส่วนหมู่

เกาะซานอันเดรส เป็นหมู่เกาะที่มีประชากรอาศัยอยู่ประมาณ 83,000 คน โดยประชากรส่วนใหญ่จะประกอบ

อาชีพท่องเที่ยวและประมง และบริเวณหมู่เกาะดังกล่าวถือเป็นบริเวณที่มีแหล่งทรัพยากรน�้ามันที่ส�าคัญ13 

ประกอบกับหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น ตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของทะเลแคริเบียน และห่างจากนิการากัว

ประมาณ 105 ไมล์ทะเล อีกทั้งห่างจากชายฝั่งโคลอมเบียไปประมาณ 380 ไมล์ทะเล14

 2.3 วิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดีในประเด็นสิทธิเหนือเกาะพิพาท

   จากค�าร้องขอของนิการากัวที่ได้มีค�าร้องขอต่อศาลให้ตนมีสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น 

ส�าหรบัประเด็นนี ้ศาลได้ย้อนไปยงัค�าตดัสนิในค�าคดัค้านเบ้ืองต้น (Preliminary Objection) กรณข้ีอพพิาทเกีย่ว

กับดนิแดนและเขตทางทะเลระหว่างนกิารากัวกับโคลอมเบีย เม่ือวนัที ่13 ธนัวาคม ค.ศ. 2007 ซึง่ตามค�าคดัค้าน

เบื้องต้น “ศาลเห็นว่า สนธิสัญญา 1928 ที่เป็นสนธิสัญญาเกี่ยวกับดินแดนระหว่างโคลอมเบียและนิการากัวนั้น 

ในสนธิสัญญาฉบับดังกล่าว นิการากัวได้ยอมรับว่าอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นของประเทศ

โคลอมเบยี”15 เพราะฉะนัน้ส�าหรบัในประเดน็อ�านาจอธิปไตยเหนอืหมู่เกาะซานอนัเดรส จึงเป็นอนัยติุว่าอยูภ่าย

ใต้อ�านาจอธิปไตยของโคลอมเบีย ต่อมาศาลเริ่มพิจารณาว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีลักษณะทางทะเลเป็นเกาะหรือไม่ 

โดยในคดีนี้ คู่กรณีเห็นว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส 

เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีสถานะเป็นเกาะ เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวอยู่เหนือน�้าในขณะที่

น�้าขึ้นสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม คู่กรณีไม่เห็นพ้องตรงกันในประเด็นลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ชื่อว่า “การ์ตาเคนา” 

ว่ามีลักษณะเป็นเกาะหรือไม่ 

   ประเดน็นี ้ศาลได้พจิารณาพยานหลักฐานทางวทิยาศาสตร์ของผู้เช่ียวชาญ ศาลเหน็ว่าพยานหลกั

ฐานดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าการ์ตาเคนามีลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นเกาะตามนิยามความหมาย

ของค�าว่า “เกาะ” ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะการ์ตาเคนาไม่ได้อยู่เหนือน�้าในขณะที่น�้าขึ้นสูงสุด16
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 8 Ibid., 637.

 9 Ibid., 639.

 10 Joern Geister and Juan Manuel Diaz, Reef Environments and Geology of an Oceanic Archipelago: San Andres, Old 

Providence and Santa Catalina (Caribbean Sea, Colombia with Field Guide) (n.p.: n.p., n.d.), 100.

   ส่วนโคลอมเบียได้ร้องขอต่อศาลให้ศาลตัดสินและประกาศว่า “ให้โคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตย

เหนอืลกัษณะทางทะเลทีพิ่พาทดงัต่อไปนี ้เกาะอลับเูคอร์ค,ี เกาะอสิเซาท์เคย์, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และหมู่เกาะซานอันเดรส” ทั้งนี้ เหตุที่คู่กรณีร้องขอต่อศาลให้

ศาลตัดสินและประกาศว่าให้ตนมอี�านาจอธปิไตยเหนือเกาะพิพาทดงักล่าว เนือ่งจากเกาะดงักล่าวนัน้ต้ังอยูบ่รเิวณ

พื้นที่ที่จะต้องแบ่งเขตแดนในทะเลแคริเบียน ประกอบกับนิการากัวเป็นประเทศหนึ่งที่ตั้งอยู่ทางตะวันตก 

เฉียงใต้ของทะเลแคริเบียนในมหาสมุทรแอตแลนติก โดยทางทิศตะวันออกของนิการากัวหันหน้าไปทางชายฝั่ง

ของโคลอมเบีย ในขณะที่โคลอมเบียนั้นตั้งอยู่บริเวณทางใต้ของทะเลแคริเบียน และมีพรมแดนทางตะวันตก 

ติดกับปานามา ตลอดจนมีพรมแดนทางตะวันออกติดกับประเทศเวนเนซูเอล่า8 

 2.2 ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท

   ข้อเท็จจริงของลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทนั้นมีดังต่อไปนี้

ภาพ: เกาะพิพาทต่าง ๆ9

   เกาะอัลบูเคอร์คีเป็นเกาะที่เกิดขึ้นโดยหินปะการัง (Atoll) ตั้งอยู่ทางตะวันออกห่างจากแผ่นดิน

นิการากัว 100 ไมล์ทะเล ประกอบกับเกาะดังกล่าวห่างจากแผ่นดินโคลอมเบียไป 375 ไมล์ทะเล และตั้งอยู่ทาง

ใต้ของหมูเ่กาะซานอนัเดรสออกไป 20 ไมล์ทะเล ในขณะทีเ่กาะรอนกาดอร์เป็นเกาะทีห่่างจากแผ่นดนินกิารากัว

ออกไป 190 ไมล์ทะเล และห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 320 ไมล์ทะเล ส่วนเกาะอิสเซาท์เคย์ อยู่ห่างจากแผ่น

ดินนิการากัว 120 ไมล์ทะเล รวมทั้งห่างจากแผ่นดินโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งเกาะดังกล่าวตั้งอยู่ทางใต้

ของหมู่เกาะซานอันเดรส10 
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   นอกจากนี้ เกาะเซอร์ราน่านั้น เป็นหนึ่งในเกาะพิพาท หรืออาจรู้จักในอีกชื่อหนึ่งว่า เกาะเซาเวส 

เคย์11 ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 170 ไมล์ทะเล และห่างจากโคลอมเบีย 360 ไมล์ทะเล อีกทั้งในส่วน 

การ์ตาเคนาตั้งอยู่ทางตะวันออกเกาะเซอร์ราน่าประมาณ 45 ไมล์ทะเล รวมท้ังห่างจากโปรบิเดนเซียของ

โคลอมเบียไป 40 ไมล์ทะเล และในส่วนเกาะเซอร์รานิลล่านั้นกว้าง 300 เมตร และสูง 40 เมตร เกาะดังกล่าว

ตั้งห่างจากแผ่นดินนิการากัวไป 200 ไมล์ทะเล และจากแผ่นดินโคลอมเบียไปประมาณ 400 ไมล์ทะเล12 ส่วนหมู่

เกาะซานอันเดรส เป็นหมู่เกาะที่มีประชากรอาศัยอยู่ประมาณ 83,000 คน โดยประชากรส่วนใหญ่จะประกอบ

อาชีพท่องเที่ยวและประมง และบริเวณหมู่เกาะดังกล่าวถือเป็นบริเวณที่มีแหล่งทรัพยากรน�้ามันที่ส�าคัญ13 

ประกอบกับหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น ตั้งอยู่ทางตะวันตกเฉียงใต้ของทะเลแคริเบียน และห่างจากนิการากัว

ประมาณ 105 ไมล์ทะเล อีกทั้งห่างจากชายฝั่งโคลอมเบียไปประมาณ 380 ไมล์ทะเล14

 2.3 วิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดีในประเด็นสิทธิเหนือเกาะพิพาท

   จากค�าร้องขอของนิการากัวที่ได้มีค�าร้องขอต่อศาลให้ตนมีสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสนั้น 

ส�าหรบัประเด็นนี ้ศาลได้ย้อนไปยงัค�าตดัสนิในค�าคดัค้านเบ้ืองต้น (Preliminary Objection) กรณข้ีอพพิาทเกีย่ว

กับดนิแดนและเขตทางทะเลระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบยี เมือ่วนัที ่13 ธนัวาคม ค.ศ. 2007 ซึง่ตามค�าคดัค้าน

เบื้องต้น “ศาลเห็นว่า สนธิสัญญา 1928 ที่เป็นสนธิสัญญาเกี่ยวกับดินแดนระหว่างโคลอมเบียและนิการากัวนั้น 

ในสนธิสัญญาฉบับดังกล่าว นิการากัวได้ยอมรับว่าอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นของประเทศ

โคลอมเบยี”15 เพราะฉะนัน้ส�าหรบัในประเดน็อ�านาจอธิปไตยเหนอืหมูเ่กาะซานอนัเดรส จึงเป็นอนัยติุว่าอยูภ่าย

ใต้อ�านาจอธิปไตยของโคลอมเบีย ต่อมาศาลเริ่มพิจารณาว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, 

การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีลักษณะทางทะเลเป็นเกาะหรือไม่ 

โดยในคดีนี้ คู่กรณีเห็นว่าเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะอิส 

เซาท์เคย์ และเกาะบาโจ นูโว มีสถานะเป็นเกาะ เนื่องจากลักษณะทางภูมิศาสตร์ดังกล่าวอยู่เหนือน�้าในขณะที่

น�้าขึ้นสูงสุด แต่อย่างไรก็ตาม คู่กรณีไม่เห็นพ้องตรงกันในประเด็นลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่ชื่อว่า “การ์ตาเคนา” 

ว่ามีลักษณะเป็นเกาะหรือไม่ 

   ประเดน็นี ้ศาลได้พจิารณาพยานหลกัฐานทางวทิยาศาสตร์ของผูเ้ชีย่วชาญ ศาลเหน็ว่าพยานหลกั

ฐานดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะพิจารณาได้ว่าการ์ตาเคนามีลักษณะทางภูมิศาสตร์เป็นเกาะตามนิยามความหมาย

ของค�าว่า “เกาะ” ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เพราะการ์ตาเคนาไม่ได้อยู่เหนือน�้าในขณะที่น�้าขึ้นสูงสุด16
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  17 Nicaragua v. Columbia, 646 (International Court of Justice 2012). 

 18 Ibid., 649.

 19 Ibid., 651.

 20 Martin Pratt, “Commentary Case Concerning Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in 

the Caribbean Sea,” Hague Justice Journal (2007): 184.

   ต่อมาศาลได้เริ่มมีวิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดี ในประเด็นการอ้างอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะพิพาทที่ทั้งสองฝ่ายต่างอ้างสิทธิ โดยศาลได้เริ่มตรวจสอบสิทธิเหนือเกาะพิพาทจากสนธิสัญญา 1928 

ซึง่เป็นสนธสิญัญาระหว่างโคลอมเบยีกบันกิารากวัตามข้อ 1 ของสนธสัิญญาดังกล่าวระบวุ่า “โคลอมเบยียอมรบั

ว่านิการากัวมีอ�านาจอธิปไตยเหนือชายฝั่งมัสคีโต้ ระหว่างแหลมกราเซีย เอ ดิโอส และแม่น�้าซานจเอ็น รวมทั้ง

เกาะแมนเก้ิล แกรน และเกาะแมนเกิล้ ชโิก้ ในบรเิวณมหาสมทุรแอตแลนตกิ ส่วนนกิารากวัยอมรบัว่าโคลอมเบีย

มอี�านาจอธปิไตยเหนอืหมูเ่กาะซานอนัเดรส, หมูเ่กาะโปรวเิดนเซีย และหมูเ่กาะเซนต้า คาตาลิน่า รวมไปถงึเกาะ

เล็กเกาะน้อยตั้งอยู่บริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส”17 

   จากข้อ 1 ของสนธิสัญญา 1928 ดังกล่าว ศาลสังเกตว่าไม่ได้มีการกล่าวถึงเกาะอื่น นอกจากหมู่

เกาะซานอันเดรส, หมู่เกาะโปรบิเดนเซีย และหมู่เกาะเซนต้า คาตาลิน่า ดังนั้นศาลจึงพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตาม

เนื้อหาของสนธิสัญญาดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะหาค�าตอบได้ว่าเกาะพิพาทเป็นของคู่กรณีฝ่ายใด18 

   ศาลจงึเริม่พจิารณาตรวจสอบสทิธจิากเส้นเขตแดนเดมิตามหลกัการสบืสทิธเิส้นเขตแดนเดมิ (Uti 

- Possidetis) ณ วันที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน โดยในประเด็นนี้ศาลสังเกตว่า การที่คู่กรณีอ้างอ�านาจ

อธิปไตยบนพื้นฐานของหลักสืบสิทธิเส้นเขตแดนเดิม ในช่วงเวลาที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน ศาลเห็น

ว่าไม่มีค�าสั่งใดของเจ้าอาณานิคมที่มีการอ้างถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท ดังนั้นศาลจึงสรุปว่าหลักการสืบ

สทิธเิส้นเขตแดนเดมิไม่เพยีงพอทีจ่ะช่วยตดัสนิอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะพิพาทระหว่างนกิารากวัและโคลอมเบยี 

เพราะลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเหล่านี้ ไม่มีสิ่งใดที่ชี้ว่า ณ วันที่นิการากัวตกอยู่ภายใต้อาณานิคมประเทศ

สเปน เกาะพพิาทตกอยูภ่ายใต้จงัหวัดนกิารากวั หรอืจงัหวดัโคลอมเบยี หรอืแม้กระทัง่นกิารากวั หรอืโคลอมเบีย

ประกาศเอกราช กไ็ม่ปรากฏว่าเกาะพพิาทอยูภ่ายใต้นกิารากวัหรอืโคลอมเบยี19 ศาลจงึสรุปว่า ไม่ใช่ทัง้นกิารากวั

และโคลอมเบียทีม่สิีทธเิหนือเกาะพพิาทตามหลกัสบืสิทธเิส้นเขตแดนเดมิ ประกอบกบัเกาะทีพ่พิาทดงักล่าวเป็น

เกาะเล็กที่ไม่มีคนอยู่อาศัย20

   เมื่อศาลได้ตรวจสอบสิทธิจากเส้นเขตแดนเดิมแล้วปรากฏว่า ไม่พบสิทธิอีกเช่นเดียวกัน ศาลจึง

ได้ตรวจสอบพฤติกรรมอนัก่อให้เกิดสทิธใินส่วนพฤตกิรรมทีม่ปีระสทิธภิาพ (Effectivites) ซึง่ก่อนทีศ่าลจะตรวจ

สอบสิทธินั้น ศาลได้ตรวจสอบหาวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง (Critical Date) โดยประเด็นวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ทาง

นิการากัวอ้างว่า ช่วงเวลาที่เกิดข้อพิพาท คือ ปี ค.ศ. 1969 เพราะช่วงเวลาดังกล่าว นิการากัวได้ให้สัมปทาน

น�้ามันบริเวณการ์ตาเคนา ซึ่งการดังกล่าวท�าให้โคลอมเบียได้ส่งจดหมายคัดค้าน ประกอบกับโคลอมเบียอ้างว่า 

เส้นเมอรเิดยีนที ่82 องศาตะวนัตก เป็นเส้นแบ่งเขตทางทะเลระหว่างคูก่รณ ีส่วนในวนัที ่12 มถินุายน ค.ศ. 1969 

นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับคัดค้านการอ้างเขตแดนของโคลอมเบีย ส่วนทางโคลอมเบียอ้างว่า ข้อพิพาท

เหนือลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยโคลอมเบียและประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มที่จะ
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 21 Nicaragua v. Columbia, 652-653 (International Court of Justice 2012). 

 22 lbid.

เจรจาแก้ปัญหาเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานลิล่า ประกอบกบัช่วงเวลาดงักล่าวนัน้ นกิารากัว

ได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรส21

   ศาลจงึสงัเกตว่า ไม่มสีิง่ใดทีช่ีใ้ห้เหน็ว่าข้อพพิาทได้เกดิขึน้อยูก่่อนจดหมายแลกเปลีย่น ค.ศ. 1969 

ของนกิารากวั ซึง่ตามจดหมายดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า คูก่รณเีหน็ต่างกนัในประเด็นอ�านาจอธปิไตยเหนอืลกัษณะ

ทางภูมิศาสตร์ในทะเลแคริเบียนตะวันตกเฉียงใต้ ดังนั้นศาลจึงสรุปว่า วันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1969 เป็นวัน

ส�าคัญแห่งกรณียิ่ง เนื่องจากเป็นวันที่นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับจดหมายของโคลอมเบีย ต่อมาศาลจึงได้

ตรวจสอบพฤติกรรมต่าง ๆ ที่โคลอมเบียกล่าวอ้างว่าก่อให้เกิดสิทธิเหนือเกาะพิพาท ซึ่งประเด็นนี้นิการากัวไม่มี

หลักฐานท่ีแสดงออกถงึการกระท�าในนามของรฐั ในการอ้างอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะ แต่อย่างไรกต็าม ทางฝ่าย

โคลอมเบียได้อ้างว่า ตนกระท�าการใช้อ�านาจรัฐต่อสาธารณชนอย่างสงบ ตลอดจนกระท�าอย่างต่อเนื่องบริเวณ

เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอัลบูเคอร์คี และเกาะอิส เซาท์เคย์ มา

เป็นเวลามากกว่า 180 ปี และปัจจุบันยังคงออกกฎหมาย ออกกฎเกี่ยวกับประมง กระท�ากิจกรรมต่าง ๆ ทาง

เศรษฐกิจตรวจสอบเกี่ยวกับการเข้าเมือง และปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือคน กระท�าการสาธารณะในประเด็นที่เกี่ยว

กับสิ่งแวดล้อมในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส รวมทั้งออกกฎหมายอาญาบริเวณดังกล่าว ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 

19 เป็นต้นมา ทั้งนี้ โคลอมเบียยังอ้างถึงการกระท�าของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการดูแลรักษาประภาคาร อุปกรณ ์

ต่าง ๆ  ส�าหรับกองทพัเรอื และเครือ่งมือทีใ่ช้ส�าหรบัชาวประมง รวมทัง้การติดตัง้เสาวทิย ุอกีทัง้โคลอมเบยียงัอ้าง

ต่อไปอีกว่า นิการากัวไม่มีพยานหลักฐานที่แสดงว่าได้มีเจตนาใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะ และยิ่งไปกว่านั้น 

นิการากัวก็ไม่เคยคัดค้านการใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 150 ปี ส่วนนิการากัวโต้

แย้งแต่เพียงว่า การกระท�าทั้งหลายของโคลอมเบียเกิดขึ้นภายหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง 

   ต่อมาศาลจึงได้เริ่มตรวจสอบพฤติกรรมที่มีประสิทธิภาพของโคลอมเบีย โดยเริ่มพิจารณา

พฤติกรรมดังต่อไปนี้ คือ การบริหารและการออกฎหมาย การออกกฎเกี่ยวกับการกระท�าในทางเศรษฐกิจ  

การกระท�าสาธารณะ มีมาตรการบังคับใช้กฎหมาย การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเล และ 

การเป็นตวัแทนทางกงสลุ จากนัน้ศาลเริม่ตรวจสอบพฤตกิรรมการบรหิารและการออกกฎหมาย ในปี ค.ศ. 1920 

โดยผู้ว่าการรัฐหมู่เกาะซานอันเดรส ได้มีการส่งรายงานเกี่ยวกับขอบเขตการบริหารหมู่เกาะซานอันเดรส 

ในช่วงเวลาเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1919 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 1920 โดยในรายงานดังกล่าวได้ระบุว่า เกาะรอน

กาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานิลล่า เป็นของโคลอมเบีย ประกอบกับในส่วนการใช้กฎหมายของคณะ

กรรมการสถาบันปฏิรูปการเกษตรโคลอมเบียได้ออกมติลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1968 และวันที่ 30 มิถุนายน 

ค.ศ.1969 เกี่ยวกับขอบเขตการปฏิรูปการเกษตรอาณาเขตในบริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะเอส ซูเดสเต้, 

เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะบาโจ นูโว22

   การออกกฎเกีย่วกบัการกระท�าทางเศรษฐกจิในเดอืน เมษายน ค.ศ. 1871 สภาโคลอมเบยีได้ออก

กฎหมายให้สิทธิเช่าเก็บมูลค้างคาว (Guano) และเก็บมะพร้าวบนเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และ 
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  17 Nicaragua v. Columbia, 646 (International Court of Justice 2012). 

 18 Ibid., 649.

 19 Ibid., 651.
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the Caribbean Sea,” Hague Justice Journal (2007): 184.

   ต่อมาศาลได้เริ่มมีวิธีการพิจารณาคดีในส่วนเนื้อแท้แห่งคดี ในประเด็นการอ้างอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะพิพาทที่ทั้งสองฝ่ายต่างอ้างสิทธิ โดยศาลได้เริ่มตรวจสอบสิทธิเหนือเกาะพิพาทจากสนธิสัญญา 1928 

ซึง่เป็นสนธสัิญญาระหว่างโคลอมเบยีกบันกิารากวัตามข้อ 1 ของสนธสิญัญาดงักล่าวระบวุ่า “โคลอมเบยียอมรบั

ว่านิการากัวมีอ�านาจอธิปไตยเหนือชายฝั่งมัสคีโต้ ระหว่างแหลมกราเซีย เอ ดิโอส และแม่น�้าซานจเอ็น รวมทั้ง

เกาะแมนเกิล้ แกรน และเกาะแมนเกิล้ ชโิก้ ในบรเิวณมหาสมทุรแอตแลนตกิ ส่วนนกิารากวัยอมรบัว่าโคลอมเบยี

มอี�านาจอธปิไตยเหนอืหมูเ่กาะซานอนัเดรส, หมูเ่กาะโปรวเิดนเซีย และหมูเ่กาะเซนต้า คาตาลน่ิา รวมไปถงึเกาะ

เล็กเกาะน้อยตั้งอยู่บริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส”17 

   จากข้อ 1 ของสนธิสัญญา 1928 ดังกล่าว ศาลสังเกตว่าไม่ได้มีการกล่าวถึงเกาะอื่น นอกจากหมู่

เกาะซานอันเดรส, หมู่เกาะโปรบิเดนเซีย และหมู่เกาะเซนต้า คาตาลิน่า ดังนั้นศาลจึงพิเคราะห์แล้วเห็นว่า ตาม

เนื้อหาของสนธิสัญญาดังกล่าวไม่เพียงพอที่จะหาค�าตอบได้ว่าเกาะพิพาทเป็นของคู่กรณีฝ่ายใด18 

   ศาลจงึเริม่พจิารณาตรวจสอบสทิธจิากเส้นเขตแดนเดมิตามหลกัการสบืสทิธเิส้นเขตแดนเดมิ (Uti 

- Possidetis) ณ วันที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน โดยในประเด็นนี้ศาลสังเกตว่า การที่คู่กรณีอ้างอ�านาจ

อธิปไตยบนพื้นฐานของหลักสืบสิทธิเส้นเขตแดนเดิม ในช่วงเวลาที่ประกาศเอกราชจากประเทศสเปน ศาลเห็น

ว่าไม่มีค�าสั่งใดของเจ้าอาณานิคมที่มีการอ้างถึงลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาท ดังนั้นศาลจึงสรุปว่าหลักการสืบ

สทิธเิส้นเขตแดนเดิมไม่เพยีงพอท่ีจะช่วยตัดสินอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะพพิาทระหว่างนกิารากวัและโคลอมเบยี 

เพราะลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเหล่านี้ ไม่มีสิ่งใดที่ชี้ว่า ณ วันที่นิการากัวตกอยู่ภายใต้อาณานิคมประเทศ

สเปน เกาะพพิาทตกอยูภ่ายใต้จงัหวัดนกิารากวั หรอืจงัหวดัโคลอมเบีย หรอืแม้กระทัง่นกิารากวั หรอืโคลอมเบีย

ประกาศเอกราช กไ็ม่ปรากฏว่าเกาะพพิาทอยูภ่ายใต้นกิารากวัหรอืโคลอมเบยี19 ศาลจงึสรุปว่า ไม่ใช่ทัง้นิการากัว

และโคลอมเบยีทีม่สิีทธเิหนือเกาะพพิาทตามหลกัสบืสิทธเิส้นเขตแดนเดมิ ประกอบกบัเกาะทีพ่พิาทดงักล่าวเป็น

เกาะเล็กที่ไม่มีคนอยู่อาศัย20

   เมื่อศาลได้ตรวจสอบสิทธิจากเส้นเขตแดนเดิมแล้วปรากฏว่า ไม่พบสิทธิอีกเช่นเดียวกัน ศาลจึง

ได้ตรวจสอบพฤติกรรมอนัก่อให้เกิดสทิธใินส่วนพฤตกิรรมทีม่ปีระสทิธภิาพ (Effectivites) ซึง่ก่อนทีศ่าลจะตรวจ

สอบสิทธินั้น ศาลได้ตรวจสอบหาวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง (Critical Date) โดยประเด็นวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ทาง

นิการากัวอ้างว่า ช่วงเวลาที่เกิดข้อพิพาท คือ ปี ค.ศ. 1969 เพราะช่วงเวลาดังกล่าว นิการากัวได้ให้สัมปทาน

น�้ามันบริเวณการ์ตาเคนา ซึ่งการดังกล่าวท�าให้โคลอมเบียได้ส่งจดหมายคัดค้าน ประกอบกับโคลอมเบียอ้างว่า 

เส้นเมอรเิดยีนที ่82 องศาตะวนัตก เป็นเส้นแบ่งเขตทางทะเลระหว่างคูก่รณ ีส่วนในวนัที ่12 มถินุายน ค.ศ. 1969 

นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับคัดค้านการอ้างเขตแดนของโคลอมเบีย ส่วนทางโคลอมเบียอ้างว่า ข้อพิพาท

เหนือลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่พิพาทเกิดขึ้นในปี ค.ศ. 1971 โดยโคลอมเบียและประเทศสหรัฐอเมริกา เริ่มที่จะ

วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 7

 21 Nicaragua v. Columbia, 652-653 (International Court of Justice 2012). 
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เจรจาแก้ปัญหาเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานลิล่า ประกอบกบัช่วงเวลาดังกล่าวนัน้ นกิารากัว

ได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะซานอันเดรส21

   ศาลจงึสงัเกตว่า ไม่มสีิง่ใดท่ีชีใ้ห้เหน็ว่าข้อพพิาทได้เกดิขึน้อยูก่่อนจดหมายแลกเปลีย่น ค.ศ. 1969 

ของนกิารากวั ซึง่ตามจดหมายดงักล่าวแสดงให้เหน็ว่า คูก่รณเีหน็ต่างกนัในประเด็นอ�านาจอธปิไตยเหนอืลักษณะ

ทางภูมิศาสตร์ในทะเลแคริเบียนตะวันตกเฉียงใต้ ดังนั้นศาลจึงสรุปว่า วันที่ 12 มิถุนายน ค.ศ. 1969 เป็นวัน

ส�าคัญแห่งกรณียิ่ง เนื่องจากเป็นวันที่นิการากัวได้ส่งจดหมายตอบกลับจดหมายของโคลอมเบีย ต่อมาศาลจึงได้

ตรวจสอบพฤติกรรมต่าง ๆ ที่โคลอมเบียกล่าวอ้างว่าก่อให้เกิดสิทธิเหนือเกาะพิพาท ซึ่งประเด็นนี้นิการากัวไม่มี

หลกัฐานทีแ่สดงออกถงึการกระท�าในนามของรฐั ในการอ้างอ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะ แต่อย่างไรกต็าม ทางฝ่าย

โคลอมเบียได้อ้างว่า ตนกระท�าการใช้อ�านาจรัฐต่อสาธารณชนอย่างสงบ ตลอดจนกระท�าอย่างต่อเนื่องบริเวณ

เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา, เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอัลบูเคอร์คี และเกาะอิส เซาท์เคย์ มา

เป็นเวลามากกว่า 180 ปี และปัจจุบันยังคงออกกฎหมาย ออกกฎเกี่ยวกับประมง กระท�ากิจกรรมต่าง ๆ ทาง

เศรษฐกิจตรวจสอบเกี่ยวกับการเข้าเมือง และปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือคน กระท�าการสาธารณะในประเด็นที่เกี่ยว

กับสิ่งแวดล้อมในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส รวมทั้งออกกฎหมายอาญาบริเวณดังกล่าว ตั้งแต่กลางศตวรรษที่ 

19 เป็นต้นมา ท้ังนี้ โคลอมเบียยังอ้างถึงการกระท�าของรัฐ ไม่ว่าจะเป็นการดูแลรักษาประภาคาร อุปกรณ ์

ต่าง ๆ  ส�าหรับกองทพัเรอื และเครือ่งมอืทีใ่ช้ส�าหรบัชาวประมง รวมทัง้การติดตัง้เสาวทิย ุอกีทัง้โคลอมเบยียงัอ้าง

ต่อไปอีกว่า นิการากัวไม่มีพยานหลักฐานที่แสดงว่าได้มีเจตนาใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะ และยิ่งไปกว่านั้น 

นิการากัวก็ไม่เคยคัดค้านการใช้อ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทเป็นเวลาไม่น้อยกว่า 150 ปี ส่วนนิการากัวโต้

แย้งแต่เพียงว่า การกระท�าทั้งหลายของโคลอมเบียเกิดขึ้นภายหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง 

   ต่อมาศาลจึงได้เริ่มตรวจสอบพฤติกรรมที่มีประสิทธิภาพของโคลอมเบีย โดยเริ่มพิจารณา

พฤติกรรมดังต่อไปนี้ คือ การบริหารและการออกฎหมาย การออกกฎเกี่ยวกับการกระท�าในทางเศรษฐกิจ  

การกระท�าสาธารณะ มีมาตรการบังคับใช้กฎหมาย การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเล และ 

การเป็นตวัแทนทางกงสลุ จากนัน้ศาลเริม่ตรวจสอบพฤตกิรรมการบรหิารและการออกกฎหมาย ในปี ค.ศ. 1920 

โดยผู้ว่าการรัฐหมู่เกาะซานอันเดรส ได้มีการส่งรายงานเกี่ยวกับขอบเขตการบริหารหมู่เกาะซานอันเดรส 

ในช่วงเวลาเดือนพฤษภาคม ค.ศ. 1919 ถึงเดือนเมษายน ค.ศ. 1920 โดยในรายงานดังกล่าวได้ระบุว่า เกาะรอน

กาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะเซอร์รานิลล่า เป็นของโคลอมเบีย ประกอบกับในส่วนการใช้กฎหมายของคณะ

กรรมการสถาบันปฏิรูปการเกษตรโคลอมเบียได้ออกมติลงวันที่ 16 ธันวาคม ค.ศ. 1968 และวันที่ 30 มิถุนายน 

ค.ศ.1969 เกี่ยวกับขอบเขตการปฏิรูปการเกษตรอาณาเขตในบริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะเอส ซูเดสเต้, 

เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะบาโจ นูโว22

   การออกกฎเกีย่วกบัการกระท�าทางเศรษฐกจิในเดือน เมษายน ค.ศ. 1871 สภาโคลอมเบยีได้ออก

กฎหมายให้สิทธิเช่าเก็บมูลค้างคาว (Guano) และเก็บมะพร้าวบนเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และ 
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 24 Ibid., 656.

 25 Ibid.

การ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนกันยายน ค.ศ. 1871 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย (โคลอมเบีย) ได้ออก

กฎห้ามเข้าไปเก็บมูลค้างคาวจากเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนธันวาคม  

ค.ศ. 1893 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย ได้มีการอนุญาตให้ท�าสัญญาเก็บมะพร้าวบริเวณเกาะ

อัลบูเคอร์คี และในเดียวกันนี้ ได้มีการอนุญาตให้ส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่าโดยหน่วยงานรัฐโบลิวาร์ 

ส�าหรับสัญญาในการส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่า, เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะอัลบูเคอร์คี 

ได้ถูกยกเลิกโดยรัฐบาลโคลอมเบีย23 

   ต่อมาในปี ค.ศ. 1914 และปี  ค.ศ. 1924 ผูว่้าการรฐัเคย์แมนได้ประกาศการแจ้งเตือนของทางการ

โคลอมเบียที่ห้ามไม่ให้ท�าประมง เก็บมูลค้างคาว และส�ารวจแร่ฟอสเฟตในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส, เกาะ

อัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์รานิลล่าบาโต และเกาะบาโจ นูโว หากไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาล

โคลอมเบยี และส�าหรบัการกระท�าโคลอมเบยีได้มส่ีวนเกีย่วข้องดูแลประภาคารบรเิวณเกาะอัลบเูคอร์ค ีและเกาะ

อสิ เซาท์เคย์ ต่อมาในปี ค.ศ. 1968 กองทพัเรอืได้ออกมาตรการตรวจตราประภาคารบนเกาะอสิ เซาท์เคย์ ตลอด

จนเกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา นอกจากนี้ ในส่วนมาตรการบังคับใช้กฎหมาย ในปี 

ค.ศ. 1892 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ของโคลอมเบียได้เข้าไปเยี่ยมเกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนาเพื่อ

ให้หยุดส�ารวจมูลค้างคาว ต่อมาในปี ค.ศ. 1925  ได้ออกพระราชกฤษฎีกาบังคับใช้บริเวณการ์ตาเคนา ประกอบ

กบัในช่วงเวลาดงักล่าวได้จบัเรอืสองล�าทีท่�าประมงผิดกฎหมายและในปี ค.ศ. 1968 ทางการโคลอมเบยีได้ตัดสนิ

ในประเด็นที่ว่า เรือประมงที่ชักธงสหรัฐอเมริกาที่ท�าการประมงรอบ ๆ การ์ตาเคนาได้กระท�าการสอดคล้องกับ

ข้อบังคับการประมงของโคลอมเบียหรือไม่24

   การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเลบริเวณเกาะพิพาทในปี ค.ศ. 1937 ค.ศ. 

1949 และ ค.ศ. 1967 - 1969 นั้น กองทัพเรือโคลอมเบียได้เยี่ยมเกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะรอน

กาดอร์ และในปี ค.ศ. 1969 กองทัพเรือได้มีปฏิบัติการช่วยเหลือบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงเกาะอัลบูเคอร์คี และการ์

ตาเคนา และการเป็นตัวแทนของกงสุลในปี ค.ศ. 1913 และ ค.ศ. 1937 ประธานาธิบดีโคลอมเบียได้ยอมรับเขต

อ�านาจทางกงสุลของเยอรมันที่ขยายไปยังเกาะซานอันเดรส, เกาะโปรบิเดนเซีย และเกาะรอนกาดอร์25 

   ศาลได้พจิารณาเหน็ว่า การกระท�าในนามของรฏัฐาธปัิตย์ของโคลอมเบยีไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ

เก่ียวกับการประมงการออกกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนที่บริเวณเกาะพิพาท และการออกมาตรการ

บังคับใช้ดูแลประภาคารและทุ่นลอยน�้า ตลอดจนการเยี่ยมเกาะต่าง ๆ ของกองทัพเรือ บริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, 

เกาะบาโจ นูโว, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะต่าง ๆ ที่อยู่บริเวณชายฝั่งเซอร์รานิลล่า 

ซึ่งการกระท�าดังกล่าวเป็นการกระท�าท่ีต่อเนื่องหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ดังนั้นศาลเห็นว่าเป็นเวลาหลาย

ทศวรรษที่โคลอมเบียได้กระท�าการในนามของรัฏฐาธิปัตย์อย่างต่อเนื่องบริเวณเกาะท่ีพิพาท และได้ใช้อ�านาจ

อธิปไตยบริเวณดังกล่าวอันเป็นท่ีประจักษ์ต่อสาธารณชน ประกอบกับไม่มีหลักฐานใดคัดค้านจากนิการากัวใน

ช่วงวนัส�าคญัแห่งกรณยีิง่ อีกทัง้ไม่มพียานหลกัฐานใดทีแ่สดงให้เหน็ว่า นกิารากวัได้กระท�าในนามของรัฏฐาธปัิตย์ 
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 26 Ibid., 657.

 27 Ibid., 657-659.

 28 Ibid., 660.

 29 Ibid., 660-662.

ศาลจึงสรุปว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่สนับสนุนการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทของ

โคลอมเบีย ต่อมาศาลได้ตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัว ที่ทางฝ่ายโคลอมเบียได้อ้างว่านิการากัว

ได้รับรองว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท โดยอ้างถึงการตอบโต้ของนิการากัวในค�าชี้ขาดของ

ศาลลูแบ ลงวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 1900 ของประธานาธิบดีฝรั่งเศส ในฐานะอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดเกี่ยวกับ

เขตแดนระหว่างโคลอมเบียกับคอสตาริกา โดยค�าชี้ขาดมีความดังนี้ “เกาะต่าง ๆ ที่ห่างจากแผ่นดินและเกาะ 

ต่าง ๆ ที่ห่างจากชายฝั่งมอสกิโต้, เกาะแมนเก้ิล ชิโก้, เกาะแมนเก้ิล แกรน, เกาะคายอส เดอ อัลบูเคอร์คี, 

เกาะซานอันเดรส, เกาะโพรวิเดนเซีย และเกาะเอสกาโด้ เดอ เวอร์กัว รวมทั้งเกาะต่าง ๆ  ที่เดิมอยู่ในจังหวัดการ์

ตาเฮนา เป็นของโคลอมเบีย”26 

   โคลอมเบียยังอ้างถึงจดหมายคัดค้านลงวันที่ 22 กันยายน ค.ศ. 1900 ที่คัดค้านค�าชี้ขาดของศาล

ลูแบ โดยค�าชี้ขาดดังกล่าวใจความว่า “ค�าชี้ขาดไม่มีอคติในสิทธิของนิการากัว” เหนือเกาะต่าง ๆ  บางเกาะ ที่ตั้ง

อยู่ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่เฉพาะเจาะจงได้ครอบครองโดยทหารและบริหารโดยนิการากัว ซึ่งจดหมายดังกล่าว

โคลอมเบียยังอธิบายอีกว่า นิการากัวไม่ได้กล่าวอ้างถึงเกาะพิพาทท่ีอยู่ในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ท่ีนิการากัวกล่าว

อ้าง อีกทั้งโคลอมเบียอ้างว่านิการากัวไม่เคยคัดค้านการอ้างสิทธิเหนือเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะ

เซอร์ราน่า ระหว่างโคลอมเบียกับประเทศสหรฐัอเมรกิา ศาลจึงพจิารณาว่า จากพฤตกิรรมดงักล่าวของนกิารากวั

แม้เป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ แต่ถือเป็นพฤติกรรมที่รับรองอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท จึงเป็นการสนับสนุน

ข้ออ้างของโคลอมเบีย27 

   หลังจากที่ศาลได้พิจารณาตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัวแล้ว เห็นว่าเป็นการ

สนบัสนนุการอ้างสทิธขิองโคลอมเบยี ศาลจงึได้พจิารณาพยานหลกัฐานการรบัรองสทิธขิองรฐัทีส่าม โดยประเดน็

นี้โคลอมเบียอ้างว่า ตามรายงาน (Report) บันทึก (Memoranda) หนังสือน�าทางการทูต (Diplomatic Note) 

และจดหมายตอบโต้ (Correspondence) จากประเทศอังกฤษ ช่วยยืนยันว่าเจ้าหน้าที่อังกฤษต่างก็เข้าใจว่าหมู่

เกาะซานอันเดรส ตั้งแต่เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และเกาะอัลบูเคอร์คี เป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย 

ศาลเห็นว่าจากพยานหลักฐานในทางปฏิบัติของรัฐท่ีสาม การรับรองของรัฐที่สามเป็นการสนับสนุนข้ออ้างของ

โคลอมเบีย นอกจากนี้ ทางโคลอมเบียได้พิจารณามูลค่าของแผนที่ โดยศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานแผนที่

อย่างเป็นทางการที่ตีพิมพ์และยังใช้มาจนถึงทุกวันนี้ว่าหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย และ

แผนที่ 1931 เป็นผลลัพธ์ของข้อตกลง ค.ศ. 1928 - ค.ศ. 1930 ที่ท�าขึน้ระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบยีทีอ่ธบิาย

ว่า ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในเส้นเมอร์ริเดียน 82 องศาตะวันตก (Meridian 82° W) เป็นของนิการากัว  

ศาลพิจารณาเห็นว่า แผนที่ที่เป็นพยานหลักฐานถือว่ามีมูลค่าสนับสนุนการกล่าวอ้างของโคลอมเบีย28

    ดงันัน้ศาลพจิารณาข้ออ้างและพยานหลักฐานของคู่กรณ ีศาลเหน็ว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธปิไตย

เหนือเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอิส เซาท์เคย์, การ์ตาเคนา, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า และ

เกาะเซอร์รานิลล่า29
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 23 lbid.

 24 Ibid., 656.

 25 Ibid.

การ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนกันยายน ค.ศ. 1871 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย (โคลอมเบีย) ได้ออก

กฎห้ามเข้าไปเก็บมูลค้างคาวจากเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา ต่อมาในเดือนธันวาคม  

ค.ศ. 1893 รัฐซานอันเดรสและรัฐซันหลุยส์ โปรโตเซีย ได้มีการอนุญาตให้ท�าสัญญาเก็บมะพร้าวบริเวณเกาะ

อัลบูเคอร์คี และในเดียวกันนี้ ได้มีการอนุญาตให้ส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่าโดยหน่วยงานรัฐโบลิวาร์ 

ส�าหรับสัญญาในการส�ารวจปูนขาวบริเวณเกาะเซอร์ราน่า, เกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะอัลบูเคอร์คี 

ได้ถูกยกเลิกโดยรัฐบาลโคลอมเบีย23 

   ต่อมาในปี ค.ศ. 1914 และปี  ค.ศ. 1924 ผูว่้าการรฐัเคย์แมนได้ประกาศการแจ้งเตอืนของทางการ

โคลอมเบียท่ีห้ามไม่ให้ท�าประมง เก็บมูลค้างคาว และส�ารวจแร่ฟอสเฟตในบริเวณหมู่เกาะซานอันเดรส, เกาะ

อัลบูเคอร์คี, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์รานิลล่าบาโต และเกาะบาโจ นูโว หากไม่ได้รับอนุญาตจากรัฐบาล

โคลอมเบยี และส�าหรับการกระท�าโคลอมเบยีได้มส่ีวนเกีย่วข้องดูแลประภาคารบรเิวณเกาะอัลบเูคอร์ค ีและเกาะ

อิส เซาท์เคย์ ต่อมาในปี ค.ศ. 1968 กองทพัเรอืได้ออกมาตรการตรวจตราประภาคารบนเกาะอสิ เซาท์เคย์ ตลอด

จนเกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนา นอกจากน้ี ในส่วนมาตรการบังคับใช้กฎหมาย ในปี 

ค.ศ. 1892 รัฐมนตรีว่าการกระทรวงพาณิชย์ของโคลอมเบียได้เข้าไปเยี่ยมเกาะรอนกาดอร์ และการ์ตาเคนาเพื่อ

ให้หยุดส�ารวจมูลค้างคาว ต่อมาในปี ค.ศ. 1925  ได้ออกพระราชกฤษฎีกาบังคับใช้บริเวณการ์ตาเคนา ประกอบ

กับในช่วงเวลาดังกล่าวได้จบัเรือสองล�าทีท่�าประมงผิดกฎหมายและในปี ค.ศ. 1968 ทางการโคลอมเบยีได้ตดัสนิ

ในประเด็นที่ว่า เรือประมงที่ชักธงสหรัฐอเมริกาที่ท�าการประมงรอบ ๆ การ์ตาเคนาได้กระท�าการสอดคล้องกับ

ข้อบังคับการประมงของโคลอมเบียหรือไม่24

   การเยี่ยมส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเลบริเวณเกาะพิพาทในปี ค.ศ. 1937 ค.ศ. 

1949 และ ค.ศ. 1967 - 1969 นั้น กองทัพเรือโคลอมเบียได้เยี่ยมเกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะรอน

กาดอร์ และในปี ค.ศ. 1969 กองทัพเรือได้มีปฏิบัติการช่วยเหลือบริเวณพื้นที่ใกล้เคียงเกาะอัลบูเคอร์คี และการ์

ตาเคนา และการเป็นตัวแทนของกงสุลในปี ค.ศ. 1913 และ ค.ศ. 1937 ประธานาธิบดีโคลอมเบียได้ยอมรับเขต

อ�านาจทางกงสุลของเยอรมันที่ขยายไปยังเกาะซานอันเดรส, เกาะโปรบิเดนเซีย และเกาะรอนกาดอร์25 

   ศาลได้พจิารณาเหน็ว่า การกระท�าในนามของรฏัฐาธปัิตย์ของโคลอมเบียไม่ว่าจะเป็นการออกกฎ

เก่ียวกับการประมงการออกกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการจัดการพ้ืนท่ีบริเวณเกาะพิพาท และการออกมาตรการ

บังคับใช้ดูแลประภาคารและทุ่นลอยน�้า ตลอดจนการเยี่ยมเกาะต่าง ๆ ของกองทัพเรือ บริเวณเกาะอัลบูเคอร์คี, 

เกาะบาโจ นูโว, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า, การ์ตาเคนา และเกาะต่าง ๆ ที่อยู่บริเวณชายฝั่งเซอร์รานิลล่า 

ซึ่งการกระท�าดังกล่าวเป็นการกระท�าที่ต่อเนื่องหลังจากวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง ดังนั้นศาลเห็นว่าเป็นเวลาหลาย

ทศวรรษที่โคลอมเบียได้กระท�าการในนามของรัฏฐาธิปัตย์อย่างต่อเนื่องบริเวณเกาะท่ีพิพาท และได้ใช้อ�านาจ

อธิปไตยบริเวณดังกล่าวอันเป็นที่ประจักษ์ต่อสาธารณชน ประกอบกับไม่มีหลักฐานใดคัดค้านจากนิการากัวใน

ช่วงวนัส�าคญัแห่งกรณยีิง่ อีกท้ังไม่มพียานหลักฐานใดทีแ่สดงให้เหน็ว่า นกิารากวัได้กระท�าในนามของรฏัฐาธปัิตย์ 
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 26 Ibid., 657.

 27 Ibid., 657-659.

 28 Ibid., 660.

 29 Ibid., 660-662.

ศาลจึงสรุปว่าจากข้อเท็จจริงดังกล่าวนั้น เป็นสิ่งที่สนับสนุนการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาทของ

โคลอมเบีย ต่อมาศาลได้ตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัว ที่ทางฝ่ายโคลอมเบียได้อ้างว่านิการากัว

ได้รับรองว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท โดยอ้างถึงการตอบโต้ของนิการากัวในค�าชี้ขาดของ

ศาลลูแบ ลงวันที่ 11 กันยายน ค.ศ. 1900 ของประธานาธิบดีฝรั่งเศส ในฐานะอนุญาโตตุลาการที่ชี้ขาดเกี่ยวกับ

เขตแดนระหว่างโคลอมเบียกับคอสตาริกา โดยค�าชี้ขาดมีความดังนี้ “เกาะต่าง ๆ ท่ีห่างจากแผ่นดินและเกาะ 

ต่าง ๆ ที่ห่างจากชายฝั่งมอสกิโต้, เกาะแมนเกิ้ล ชิโก้, เกาะแมนเกิ้ล แกรน, เกาะคายอส เดอ อัลบูเคอร์คี, 

เกาะซานอันเดรส, เกาะโพรวิเดนเซีย และเกาะเอสกาโด้ เดอ เวอร์กัว รวมทั้งเกาะต่าง ๆ  ที่เดิมอยู่ในจังหวัดการ์

ตาเฮนา เป็นของโคลอมเบีย”26 

   โคลอมเบียยังอ้างถึงจดหมายคัดค้านลงวันที่ 22 กันยายน ค.ศ. 1900 ที่คัดค้านค�าชี้ขาดของศาล

ลูแบ โดยค�าชี้ขาดดังกล่าวใจความว่า “ค�าชี้ขาดไม่มีอคติในสิทธิของนิการากัว” เหนือเกาะต่าง ๆ  บางเกาะ ที่ตั้ง

อยู่ในพื้นที่ทางภูมิศาสตร์ที่เฉพาะเจาะจงได้ครอบครองโดยทหารและบริหารโดยนิการากัว ซึ่งจดหมายดังกล่าว

โคลอมเบียยังอธิบายอีกว่า นิการากัวไม่ได้กล่าวอ้างถึงเกาะพิพาทท่ีอยู่ในพ้ืนที่ทางภูมิศาสตร์ท่ีนิการากัวกล่าว

อ้าง อีกทั้งโคลอมเบียอ้างว่านิการากัวไม่เคยคัดค้านการอ้างสิทธิเหนือเกาะรอนกาดอร์, การ์ตาเคนา และเกาะ

เซอร์ราน่า ระหว่างโคลอมเบยีกับประเทศสหรฐัอเมรกิา ศาลจงึพจิารณาว่า จากพฤตกิรรมดงักล่าวของนกิารากวั

แม้เป็นช่วงระยะเวลาสั้น ๆ แต่ถือเป็นพฤติกรรมที่รับรองอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะพิพาท จึงเป็นการสนับสนุน

ข้ออ้างของโคลอมเบีย27 

   หลังจากที่ศาลได้พิจารณาตรวจสอบพฤติกรรมการรับรองของนิการากัวแล้ว เห็นว่าเป็นการ

สนบัสนนุการอ้างสทิธขิองโคลอมเบยี ศาลจงึได้พิจารณาพยานหลักฐานการรบัรองสทิธขิองรัฐท่ีสาม โดยประเดน็

นี้โคลอมเบียอ้างว่า ตามรายงาน (Report) บันทึก (Memoranda) หนังสือน�าทางการทูต (Diplomatic Note) 

และจดหมายตอบโต้ (Correspondence) จากประเทศอังกฤษ ช่วยยืนยันว่าเจ้าหน้าที่อังกฤษต่างก็เข้าใจว่าหมู่

เกาะซานอันเดรส ตั้งแต่เกาะเซอร์รานิลล่า, เกาะบาโจ นูโว และเกาะอัลบูเคอร์คี เป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย 

ศาลเห็นว่าจากพยานหลักฐานในทางปฏิบัติของรัฐที่สาม การรับรองของรัฐท่ีสามเป็นการสนับสนุนข้ออ้างของ

โคลอมเบีย นอกจากนี้ ทางโคลอมเบียได้พิจารณามูลค่าของแผนที่ โดยศาลได้พิจารณาพยานหลักฐานแผนท่ี

อย่างเป็นทางการที่ตีพิมพ์และยังใช้มาจนถึงทุกวันนี้ว่าหมู่เกาะซานอันเดรสเป็นส่วนหนึ่งของโคลอมเบีย และ

แผนที่ 1931 เป็นผลลัพธ์ของข้อตกลง ค.ศ. 1928 - ค.ศ. 1930 ที่ท�าขึน้ระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบยีทีอ่ธบิาย

ว่า ลักษณะทางภูมิศาสตร์ที่อยู่ในเส้นเมอร์ริเดียน 82 องศาตะวันตก (Meridian 82° W) เป็นของนิการากัว  

ศาลพิจารณาเห็นว่า แผนที่ที่เป็นพยานหลักฐานถือว่ามีมูลค่าสนับสนุนการกล่าวอ้างของโคลอมเบีย28

    ดงันัน้ศาลพจิารณาข้ออ้างและพยานหลกัฐานของคูก่รณ ีศาลเหน็ว่าโคลอมเบียมีอ�านาจอธปิไตย

เหนือเกาะอัลบูเคอร์คี, เกาะบาโจ นูโว, เกาะอิส เซาท์เคย์, การ์ตาเคนา, เกาะรอนกาดอร์, เกาะเซอร์ราน่า และ

เกาะเซอร์รานิลล่า29
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3. วิเคราะห์ประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเล

 ในประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเก่ียวกับดินแดนและเขตทางทะเลนั้น เมื่อได้

พิจารณาว่าคู่กรณีร้องขอต่อศาลว่าอย่างไร และเนื้อแท้แห่งคดี ตลอดจนศาลตัดสินในประเด็นอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะที่พิพาทว่าเป็นเช่นไรนั้น จากวิธีการที่ศาลตัดสินตลอดจน เหตุผลของศาลเป็นสิ่งที่ช่วยขยายประเด็น

การได้มาซึ่งเกาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจุบันในสังคมระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาพิพาทเร่ืองสิทธิเหนือเกาะ

พิพาทต่าง ๆ  มากมาย แต่ทั้งนี้ ตามหลักของกฎหมายระหว่างประเทศการได้มาซึ่งดินแดนนั้น สามารถได้มาโดย

วิธีการดังต่อไปน้ี 1) การครอบครอง, 2) การครอบครองปรปักษ์, 3) การยกให้, 4) ชัยชนะจากการรบ และ 

5) การได้มาซ่ึงดินแดนโดยสภาวะธรรมชาติ30 และเมื่อมีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะก็ต้องน�าหลักการ 

ได้มาซึ่งดินแดนมาปรับใช้และคดีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย 

ซึ่งเป็นคดีที่พิพาทเกี่ยวกับเรื่องสิทธิเหนือดินแดนที่เป็นเกาะ 

 จากคดีดังกล่าวนั้น สามารถเป็นตัวอย่างในการขยายหลักการได้มาซ่ึงดินแดนได้ และสามารถน�ามา

เป็นตัวอย่างในการปรับใช้กับกรณีปัญหาการอ้างสิทธิเหนือเกาะต่าง ๆ มากมาย ในสังคมระหว่างประเทศได้ ไม่

ว่าจะเป็นบริเวณทะเลจีนใต้ อาทิ กรณีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ ซ่ึงหมู่เกาะดังกล่าวได้

เกิดการอ้างสิทธิจากประเทศจีน ประเทศเวียดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศบรูไน รวมถึง

ไต้หวัน (ไต้หวันมีชื่อทางการว่าสาธารณรัฐจีน ซึ่งเป็นรัฐที่ได้รับการรับรองอย่างไม่สมบูรณ์ในภูมิภาคเอเชีย 

ตะวนัออก) โดยหมูเ่กาะสแปรตลย์ีนัน้ ตัง้อยูบ่ริเวณตะวนัออกของทะเลจีนใต้ และหมูเ่กาะนีม้พืีน้ทีท่างตะวนัตก

ตดิกบัเกาะปาลาวันของประเทศฟิลปิปินส์ ส่วนทางทศิตะวนัตกเฉยีงเหนอืตดิกบัเกาะบอร์เนยีว ซึง่เกาะบอร์เนยีว

นั้นประกอบไปด้วยประเทศบรูไน รัฐซาราวักและรัฐซาบาร์ของประเทศมาเลเซีย โดยหมู่เกาะสแปรตลีย์มีพื้นที่

ครอบคลุม 410,000 ตารางกิโลเมตร มีเกาะเล็กเกาะน้อย หิน โขดหิน และหินใต้น�้า31 

 ทัง้นี ้ประเทศจนี ประเทศเวยีดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศบรูไน รวมถึงไต้หวนั

น้ัน ต่างอ้างสิทธเิหนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ี โดยประเทศจนีได้อ้างสิทธใินทางประวติัศาสตร์ (Historic Title) แผนท่ี

การเดนิเรอืทีป่รากฏในเอกสารประวตัศิาสตร์ ประกอบกบัประเทศจีนอ้างว่าตนเป็นประเทศแรกทีส่�ารวจพบหมู่

เกาะดังกล่าวต้ังแต่สมัยราชวงค์ชิง และประเทศจีนได้อ้างตนมีสิทธิพื้นท่ีทางทะเลบริเวณทะเลจีนใต้ในเส้นประ

เก้าเส้น (Nine Dash Line) เนื่องจากเส้นประดังกล่าวประเทศจีนได้กล่าวอ้างเป็นครั้งแรกสมัยที่ประเทศจีน

ปกครองโดยรัฐบาลพรรคก๊กมิน เมื่อปี ค.ศ. 1947 ส่วนทางไต้หวันได้อ้างสิทธิโดยใช้เหตุผลสิทธิในทาง

ประวัตศิาสตร์และแผนทีก่ารเดนิเรอืเช่นเดยีวกบัประเทศจีน ส่วนทางประเทศเวยีดนามอ้างว่าตนมสีทิธเิหนอืหมู่

เกาะ เนื่องจากตนได้ค้นพบและครอบครองหมู่เกาะสแปรตลีย์ พร้อมท้ังได้อ้างหลักฐานทางประวัติศาสตร ์

การประมงและการสบืสทิธขิองรฐั เมือ่ครัน้สมัยทีป่ระเทศเวยีดนามตกอยูภ่ายใต้อาณานคิมของประเทศฝร่ังเศส 

ก็ได้ครอบครองเกาะบางเกาะของหมู่เกาะสแปรตลีย์ ทั้งนี้ ทางด้านประเทศมาเลเซียได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะ 
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 30 Jame Crawford, Brownie’s Principles of Public International Law, 8th ed. (Great Britain: Oxford University Press, 

2012), 220. 

 31 Robert Beckman, “The UN Convention on the Law of the Sea and the Maritime Disputes in the South China Sea,” 

The American Journal of International Law 107 (2013): 143-144.

3. วิเคราะห์ประเด็นการได้มาซึ่งสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเล

 ในประเด็นการได้มาซ่ึงสิทธิเหนือเกาะในคดีข้อพิพาทเก่ียวกับดินแดนและเขตทางทะเลนั้น เมื่อได้

พิจารณาว่าคู่กรณีร้องขอต่อศาลว่าอย่างไร และเนื้อแท้แห่งคดี ตลอดจนศาลตัดสินในประเด็นอ�านาจอธิปไตย

เหนือเกาะที่พิพาทว่าเป็นเช่นไรนั้น จากวิธีการที่ศาลตัดสินตลอดจน เหตุผลของศาลเป็นสิ่งที่ช่วยขยายประเด็น

การได้มาซ่ึงเกาะ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ปัจจุบันในสังคมระหว่างประเทศได้เกิดปัญหาพิพาทเรื่องสิทธิเหนือเกาะ

พิพาทต่าง ๆ  มากมาย แต่ทั้งนี้ ตามหลักของกฎหมายระหว่างประเทศการได้มาซึ่งดินแดนนั้น สามารถได้มาโดย

วิธีการดังต่อไปนี้ 1) การครอบครอง, 2) การครอบครองปรปักษ์, 3) การยกให้, 4) ชัยชนะจากการรบ และ 

5) การได้มาซึ่งดินแดนโดยสภาวะธรรมชาติ30 และเมื่อมีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือเกาะก็ต้องน�าหลักการ 

ได้มาซึ่งดินแดนมาปรับใช้และคดีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย 

ซึ่งเป็นคดีที่พิพาทเกี่ยวกับเรื่องสิทธิเหนือดินแดนที่เป็นเกาะ 

 จากคดีดังกล่าวนั้น สามารถเป็นตัวอย่างในการขยายหลักการได้มาซึ่งดินแดนได้ และสามารถน�ามา

เป็นตัวอย่างในการปรับใช้กับกรณีปัญหาการอ้างสิทธิเหนือเกาะต่าง ๆ มากมาย ในสังคมระหว่างประเทศได้ ไม่

ว่าจะเป็นบริเวณทะเลจีนใต้ อาทิ กรณีการอ้างอ�านาจอธิปไตยเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ ซ่ึงหมู่เกาะดังกล่าวได้

เกิดการอ้างสิทธิจากประเทศจีน ประเทศเวียดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซีย ประเทศบรูไน รวมถึง

ไต้หวัน (ไต้หวันมีชื่อทางการว่าสาธารณรัฐจีน ซึ่งเป็นรัฐที่ได้รับการรับรองอย่างไม่สมบูรณ์ในภูมิภาคเอเชีย 

ตะวนัออก) โดยหมูเ่กาะสแปรตลีย์นัน้ ต้ังอยูบ่ริเวณตะวนัออกของทะเลจนีใต้ และหมูเ่กาะนีม้พืีน้ทีท่างตะวนัตก

ตดิกบัเกาะปาลาวันของประเทศฟิลปิปินส์ ส่วนทางทศิตะวนัตกเฉยีงเหนือตดิกบัเกาะบอร์เนียว ซึง่เกาะบอร์เนยีว

นั้นประกอบไปด้วยประเทศบรูไน รัฐซาราวักและรัฐซาบาร์ของประเทศมาเลเซีย โดยหมู่เกาะสแปรตลีย์มีพื้นที่

ครอบคลุม 410,000 ตารางกิโลเมตร มีเกาะเล็กเกาะน้อย หิน โขดหิน และหินใต้น�้า31 

 ทัง้นี ้ประเทศจีน ประเทศเวยีดนาม ประเทศฟิลิปปินส์ ประเทศมาเลเซยี ประเทศบรไูน รวมถึงไต้หวนั

นัน้ ต่างอ้างสทิธเิหนอืหมูเ่กาะสแปรตลย์ี โดยประเทศจนีได้อ้างสิทธใินทางประวติัศาสตร์ (Historic Title) แผนที่

การเดินเรือทีป่รากฏในเอกสารประวติัศาสตร์ ประกอบกบัประเทศจีนอ้างว่าตนเป็นประเทศแรกทีส่�ารวจพบหมู่

เกาะดังกล่าวตั้งแต่สมัยราชวงค์ชิง และประเทศจีนได้อ้างตนมีสิทธิพื้นท่ีทางทะเลบริเวณทะเลจีนใต้ในเส้นประ

เก้าเส้น (Nine Dash Line) เนื่องจากเส้นประดังกล่าวประเทศจีนได้กล่าวอ้างเป็นครั้งแรกสมัยที่ประเทศจีน

ปกครองโดยรัฐบาลพรรคก๊กมิน เมื่อปี ค.ศ. 1947 ส่วนทางไต้หวันได้อ้างสิทธิโดยใช้เหตุผลสิทธิในทาง

ประวตัศิาสตร์และแผนทีก่ารเดนิเรอืเช่นเดยีวกบัประเทศจีน ส่วนทางประเทศเวยีดนามอ้างว่าตนมีสิทธิเหนือหมู่

เกาะ เนื่องจากตนได้ค้นพบและครอบครองหมู่เกาะสแปรตลีย์ พร้อมท้ังได้อ้างหลักฐานทางประวัติศาสตร ์

การประมงและการสืบสิทธขิองรัฐ เมือ่คร้ันสมัยทีป่ระเทศเวยีดนามตกอยูภ่ายใต้อาณานคิมของประเทศฝรัง่เศส 

ก็ได้ครอบครองเกาะบางเกาะของหมู่เกาะสแปรตลีย์ ทั้งนี้ ทางด้านประเทศมาเลเซียได้อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะ 
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สแปรตลีย์ เนื่องจากเกาะบางเกาะในหมู่เกาะสแปรตลีย์ ประเทศอังกฤษเจ้าอาณานิคมของประเทศมาเลเซียได้

ครอบครองมาก่อน อีกทั้งในเวลาต่อมาประเทศมาเลเซียได้ประกาศเขตทางทะเล และได้ตีพิมพ์แผนท่ีแสดงให้

เหน็ว่าไหล่ทวปีครอบคลมุลกัษณะทางภมูศิาสตร์ ประกอบกบัปัจจุบนัเกาะบางเกาะมาเลเซียได้เข้าไปครอบครอง 

ส่วนประเทศบรูไนอ้างว่า หมู่เกาะสแปรตลีย์อยู่ในเขตไหล่ทวีปของตน ในขณะท่ีทางด้านประเทศฟิลิปปินส์ได้

อ้างสิทธิเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ โดยอ้างการค้นพบและหลักสภาพที่ตั้งทางภูมิศาสตร์32 

 จากปัญหาการอ้างอ�านาจอธปิไตยเหนอืหมูเ่กาะสแปรตลีย์ สามารถน�าคดีพิพาทเกีย่วกับดินแดนและ

เขตทางทะเลระหว่างนกิารากวักบัโคลอมเบีย มาเป็นตัวอย่างในการปรบัใช้กบัการได้มาซ่ึงสิทธเิหนอืเกาะพิพาท 

กล่าวคือ แม้ว่าประเทศจีนอ้างว่าได้สิทธิเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์จากสิทธิในทางประวัติศาสตร์ หรือประเทศ

เวียดนามและประเทศมาเลเซียต่างอ้างว่าตนสืบสิทธิเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์มาจากรัฐเจ้าอาณานิคมซ่ึงเท่ากับ

ว่ารัฐดงักล่าวนัน้ต่างพยายามท่ีจะอ้างสทิธิ แต่อย่างไรกต็าม หากน�าประเด็นดังกล่าวขึน้สูศ่าล จากคดีพพิาทเก่ียว

กับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย สะท้อนให้เห็นว่าศาลจะพิจารณาพยานหลักฐาน

โดยตรวจสอบสทิธจิากเอกสารต่าง ๆ  ว่ามสีนธสิญัญาหรอืสิง่ทีเ่ป็นลายลักษณ์อักษรฉบับใดทีย่อมรบัเกีย่วกบัสทิธิ

เหนือเกาะที่พิพาทระหว่างรัฐคู่กรณี หรือระหว่างรัฐเจ้าอาณานิคมของรัฐพิพาท หรือเอกสารท่ีเป็นลายลักษณ์

อกัษรฉบบันัน้ชีใ้ห้เหน็ว่า รฐัพพิาทใดเป็นผูม้สิีทธเิหนอืเกาะพิพาท แต่อย่างไรกต็าม หากศาลตรวจสอบสิทธจิาก

พยานเอกสารแล้วไม่พบสทิธ ิศาลกจ็ะมาพจิารณาพฤตกิรรมอนัก่อให้เกดิสทิธ ิจากกรณปัีญหาการอ้างสทิธเิหนอื

หมู่เกาะสแปรตลีย์ท่ีประเทศมาเลเซียอ้างว่าตนได้เข้าไปครอบครอง หรือประเทศฟิลิปปินส์ได้อ้างสิทธิโดยอ้าง

การค้นพบ 

 จากคดีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย สะท้อนให้เห็นว่า 

พฤติกรรมการครอบครองที่จะท�าให้ศาลเชื่อว่าเป็นพฤติกรรมที่ก่อให้เกิดสิทธินั้นคือ จะต้องเป็นพฤติกรรมที่

กระท�าโดยรัฐอย่างมีประสิทธิภาพ อาทิ การบริหารและการออกฎหมาย การออกกฎเกี่ยวกับการกระท�าในทาง

เศรษฐกิจซึ่งเป็นการกระท�าในทางนิติบัญญัติการกระท�าสาธารณะ มาตรการบังคับใช้กฎหมาย การเยี่ยมส�ารวจ

และปฏบิตักิารณ์ช่วยเหลอืทางทะเลของทหาร ซ่ึงพฤติกรรมการเยีย่มส�ารวจและปฏบิติัการณ์ช่วยเหลือทางทะเล

ของทหารเรือนั้น สะท้อนให้เห็นว่าเป็นพฤติกรรมดังกล่าวถือเป็นการกระท�าในนามของรัฐในการเข้าไปบริหาร

จัดการพื้นที่อย่างมีประสิทธิภาพ33 

 แต่อย่างไรก็ตาม เมื่อย้อนกลับไปในปี ค.ศ. 2007 คดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลใน

ทะเลแคริเบียนระหว่างนิการากัวกับฮอนดูรัส ที่คู่กรณีทั้งสองต่างได้อ้างว่า เข้าไปลาดตะเวนเหนือบริเวณพื้นที่

พิพาท ซึ่งในคดีดังกล่าวศาลได้พิจารณาว่า “พยานหลักฐานที่คู่กรณีอ้างเกี่ยวกับการเข้าไปลาดตระเวน ไม่ได้

สะท้อนถึงการกระท�าที่มีประสิทธิภาพเหนือเกาะพิพาท”34 

  32 Jantree Sinsuppraroek, The South China Sea Dispute (Bangkok: Nititham Press, 2018), 16-19. [In Thai]

 33 lbid.

 34 Nicaragua v. Honduras, 719 (International Court of Justice 2007).  
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 จากคดทีัง้สองดงักล่าว สามารถตัง้ข้อสงัเกตได้ว่า กองทพัเรอืซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัจะกระท�าในนาม

ของรัฐในลักษณะการเข้าไปใช้อ�านาจรัฐในทางบริหาร ถ้าเพียงเข้าไปลาดตระเวนนั้น ไม่ถือว่าเป็นการกระท�าใน

นามของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพท่ีจะสนับสนุนการก่อให้เกิดสิทธิข้ึน แต่ทั้งนี้ ถ้าเป็นการกระท�าของกองทัพเรือ

ในลักษณะพฤติกรรมที่เป็นการส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเลบริเวณเกาะพิพาท จากคดีข้อพิพาท

เก่ียวกับดนิแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากวักบัโคลอมเบียนัน้ ได้ก่อให้เกดิความชัดเจนท่ีว่าเป็นการกระท�า

ที่มีประสิทธิภาพ สนับสนุนการได้มาซึ่งเกาะพิพาท

 ดังนั้นแล้ว จากคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลที่กล่าวมานั้น ก่อให้เกิดความชัดเจน 

ที่ว่า หากรัฐใดท่ีพิพาทเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ หรือในอนาคตนั้น รัฐใดที่พิพาทเกี่ยวกับสิทธิเหนือดินแดน 

หากรัฐที่พิพาทเหล่านั้นสามารถแสดงให้ศาลเห็นถึงพฤติกรรมที่เป็นการใช้อ�านาจของรัฐเหนือพื้นที่พิพาท ไม่ว่า

จะเป็นทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยปราศจากการโต้แย้งจากรัฐที่พิพาทอีกฝ่าย พฤติกรรมนั้นย่อม

เป็นสิ่งที่ช่วยสนับสนุนในการได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนที่พิพาทตามที่ตนกล่าวอ้างได้

4. สรุปผล 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย ในประเด็นการได้มา 

ซึง่อ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะอลับเูคอร์ค,ี เกาะบาโจ นโูว, เกาะอสิ เซาท์เคย์, การ์ตาเคนา, เกาะรอนกาดอร์, เกาะ

เซอร์ราน่า และเกาะเซอร์รานิลล่า ตามที่ศาลได้ตัดสินให้เกาะพิพาทเป็นของโคลอมเบียนั้น ช่วยก่อให้เกิดความ

ชัดเจนต่อหลกัการได้มาซึง่ดนิแดนทีว่่า หากในปัจจบัุนเกดิกรณพีพิาทเกีย่วกบัการอ้างสทิธิเหนอืดินแดนระหว่าง

รัฐพิพาท แล้วน�าประเด็นดังกล่าวขึ้นสู่ศาล จากวิธีการของศาลในกรณีพิพาทน้ีเห็นได้ว่า รัฐพิพาทใดจะมีสิทธิ

เหนือเกาะพิพาทดีกว่ากันนั้น รัฐพิพาทจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีเอกสารสิทธิท่ียอมรับระหว่างรัฐพิพาท หรือรัฐ

เจ้าอาณานิคมที่ระบุว่าเกาะหรือดินแดนเป็นของฝ่ายใด เอกสารฉบับนั้นก็จะสนับสนุนการได้มาซ่ึงสิทธิเหนือ 

ดินแดนของรัฐฝ่ายที่ระบุไว้ในเอกสารสิทธิฉบับนั้น แต่ท้ังนี้ หากไม่มีเอกสารสิทธิดังกล่าวมาแสดง จ�าเป็นต้อง

อ้างพฤติกรรมท่ีแสดงออกของการครอบครอง โดยการใช้อ�านาจในทางรัฏฐาธิปัตย์อย่างมีประสิทธิภาพที่ก่อให ้

เกิดสิทธิ 

 จากกรณีพิพาทดังกล่าว ช่วยก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจนว่า การที่รัฐพิพาทเข้าไปบริหารจัดการ 

ออกกฎหมายเกีย่วกบัการกระท�าในทางเศรษฐกจิ เยีย่มและปฏบิติัการณ์ช่วยเหลอืทางทะเลของทหารเรอืบริเวณ

พื้นที่พิพาทก่อนวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง และการกระท�านั้นยังสืบเนื่องตลอดเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ถือเป็น 

การกระท�าการครอบครองในนามของรัฐที่แสดงออกถึงความมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดการได้มาซึ่งดินแดนและ

เขตทางทะเลได้
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 จากคดทีัง้สองดงักล่าว สามารถตัง้ข้อสงัเกตได้ว่า กองทพัเรอืซึง่เป็นหน่วยงานของรฐัจะกระท�าในนาม

ของรัฐในลักษณะการเข้าไปใช้อ�านาจรัฐในทางบริหาร ถ้าเพียงเข้าไปลาดตระเวนนั้น ไม่ถือว่าเป็นการกระท�าใน

นามของรัฐอย่างมีประสิทธิภาพท่ีจะสนับสนุนการก่อให้เกิดสิทธิข้ึน แต่ท้ังน้ี ถ้าเป็นการกระท�าของกองทัพเรือ

ในลักษณะพฤติกรรมที่เป็นการส�ารวจและปฏิบัติการณ์ช่วยเหลือทางทะเลบริเวณเกาะพิพาท จากคดีข้อพิพาท

เก่ียวกบัดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากวักบัโคลอมเบียนัน้ ได้ก่อให้เกดิความชัดเจนท่ีว่าเป็นการกระท�า

ที่มีประสิทธิภาพ สนับสนุนการได้มาซึ่งเกาะพิพาท

 ดังนั้นแล้ว จากคดีข้อพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลที่กล่าวมาน้ัน ก่อให้เกิดความชัดเจน 

ที่ว่า หากรัฐใดท่ีพิพาทเหนือหมู่เกาะสแปรตลีย์ หรือในอนาคตนั้น รัฐใดที่พิพาทเกี่ยวกับสิทธิเหนือดินแดน 

หากรัฐที่พิพาทเหล่านั้นสามารถแสดงให้ศาลเห็นถึงพฤติกรรมที่เป็นการใช้อ�านาจของรัฐเหนือพื้นที่พิพาท ไม่ว่า

จะเป็นทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ โดยปราศจากการโต้แย้งจากรัฐที่พิพาทอีกฝ่าย พฤติกรรมนั้นย่อม

เป็นสิ่งที่ช่วยสนับสนุนในการได้มาซึ่งสิทธิเหนือดินแดนที่พิพาทตามที่ตนกล่าวอ้างได้

4. สรุปผล 

 กรณีพิพาทเกี่ยวกับดินแดนและเขตทางทะเลระหว่างนิการากัวกับโคลอมเบีย ในประเด็นการได้มา 

ซึง่อ�านาจอธปิไตยเหนอืเกาะอลับเูคอร์ค,ี เกาะบาโจ นโูว, เกาะอสิ เซาท์เคย์, การ์ตาเคนา, เกาะรอนกาดอร์, เกาะ

เซอร์ราน่า และเกาะเซอร์รานิลล่า ตามที่ศาลได้ตัดสินให้เกาะพิพาทเป็นของโคลอมเบียนั้น ช่วยก่อให้เกิดความ

ชัดเจนต่อหลกัการได้มาซึง่ดนิแดนทีว่่า หากในปัจจบัุนเกดิกรณพีพิาทเกีย่วกบัการอ้างสทิธิเหนอืดินแดนระหว่าง

รัฐพิพาท แล้วน�าประเด็นดังกล่าวข้ึนสู่ศาล จากวิธีการของศาลในกรณีพิพาทน้ีเห็นได้ว่า รัฐพิพาทใดจะมีสิทธิ

เหนือเกาะพิพาทดีกว่ากันนั้น รัฐพิพาทจะต้องแสดงให้เห็นว่ามีเอกสารสิทธิที่ยอมรับระหว่างรัฐพิพาท หรือรัฐ

เจ้าอาณานิคมที่ระบุว่าเกาะหรือดินแดนเป็นของฝ่ายใด เอกสารฉบับนั้นก็จะสนับสนุนการได้มาซ่ึงสิทธิเหนือ 

ดินแดนของรัฐฝ่ายท่ีระบุไว้ในเอกสารสิทธิฉบับนั้น แต่ท้ังนี้ หากไม่มีเอกสารสิทธิดังกล่าวมาแสดง จ�าเป็นต้อง

อ้างพฤติกรรมที่แสดงออกของการครอบครอง โดยการใช้อ�านาจในทางรัฏฐาธิปัตย์อย่างมีประสิทธิภาพที่ก่อให ้

เกิดสิทธิ 

 จากกรณีพิพาทดังกล่าว ช่วยก่อให้เกิดภาพที่ชัดเจนว่า การที่รัฐพิพาทเข้าไปบริหารจัดการ 

ออกกฎหมายเกีย่วกบัการกระท�าในทางเศรษฐกจิ เยีย่มและปฏบิติัการณ์ช่วยเหลอืทางทะเลของทหารเรอืบรเิวณ

พื้นที่พิพาทก่อนวันส�าคัญแห่งกรณียิ่ง และการกระท�านั้นยังสืบเนื่องตลอดเรื่อยมาจนถึงปัจจุบัน ถือเป็น 

การกระท�าการครอบครองในนามของรัฐที่แสดงออกถึงความมีประสิทธิภาพ ก่อให้เกิดการได้มาซึ่งดินแดนและ

เขตทางทะเลได้
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