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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อน�ำเสนอความเป็นมา หลักการทั่วไป และรูปแบบของการเลือกตั้ง

ประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศส โดยศึกษาวิเคราะห์ข้อมูลจากบทบัญญัติรัฐธรรมนูญและรัฐบัญญัติ 

ของสาธารณรฐัฝรัง่เศส ต�ำรากฎหมายรฐัธรรมนญูและสถาบนัการเมอืง รายงานของหน่วยงานรัฐ และค�ำพิพากษา 

ของศาลที่ผ่านมา

	 จากการศึกษาพบว่า ต�ำแหน่งประธานาธิบดีมีฐานะเป็นประมุขของรัฐ ซึ่งมีความส�ำคัญทางการเมือง

ต่อระบอบการปกครองรูปแบบกึ่งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสในปัจจุบันเป็นอย่างมาก ด้วยอ�ำนาจ 

ที่ส�ำคัญและบทบาทของประธานาธิบดีที่ถูกออกแบบมาโดยรัฐธรรมนูญฉบับ ค.ศ. 1958 ให้เป็นศูนย์กลาง 

ของระบอบการเมอืงฝรัง่เศส การเลอืกตัง้ประธานาธิบดีฝร่ังเศสจึงเป็นเหตุการณ์ทางการเมอืงทีส่�ำคญัต่อการเมือง 

ของสาธารณรฐัฝรัง่เศส มกีารเปลี่ยนรปูแบบครัง้ใหญโ่ดยการท�ำประชามติของประชาชนเมือ่ป ีค.ศ. 1962 ซึง่ได้

เปลี่ยนรูปแบบจากการเลือกตั้งโดยอ้อมเป็นการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชนเพ่ือเสริมสร้างเสถียรภาพ 

และความชอบธรรมให้แก่ฝ่ายบริหาร และระบบกฎหมายยังได้ก�ำหนดรายละเอียดของผู้สมัครรับเลือกตั้ง

ประธานาธิบดี รวมถึงสร้างองค์กรต่าง ๆ ขึ้นมาเพื่อดูแลและตรวจสอบการเลือกต้ังประธานาธิบดีอีกด้วย  

เพื่อให้การเลือกตั้งประธานาธิบดีนั้นมีความถูกต้องและสะท้อนเสียงของประชาชนชาวฝรั่งเศสตามหลักการ

ประชาธิปไตยอย่างแท้จริง

ค�ำส�ำคัญ: ความเป็นมา; รูปแบบ; ข้อดี; การเลือกตั้งประธานาธิบดี; สาธารณรัฐฝรั่งเศส

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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Abstract

	 This article aims to study the origin, general principles and models of French presidential 

election. It is based an analysis of French constitutional provisions and other legislations; textbooks 

on constitutional law and political institutions, reports of state agencies and court decisions.

	 Results show that French president is the head of state with an important political 

role for the current semi-presidential system of France. French president’s Important power 

and role was designed in Constitution 1958: the president is the center of French political 

system. Therefore, French election is a significant political event for Republic of France. French 

election model underwent a great change resulting from public referendum in 1962. Since 

then, in order to strengthen stability and legitimacy of the executive branch, indirect election 

model is replaced by direct election. Moreover, French legal system provides details of eligible 

president candidates and a number of organizations have been established to supervise and 

monitor presidential election. The ultimate goal is to ensure presidential election is full of  

integrity as well as to represent French people’s voice adhering to the true democratic principle.

Keywords: Origin; Model; Advantages; Presidential Election; Republic of France

1. บทน�ำ

	 ในปี ค.ศ. 2022 นายเอ็มมานูเอล มาครง (Emmanuel Macron) ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝรั่งเศส
คนปัจจุบัน จะหมดวาระในการด�ำรงต�ำแหน่ง ตลอดระยะเวลาของการด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธิบดีคนปัจจุบัน
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสต้องเผชิญกับเหตุการณ์ส�ำคัญหลายเหตุการณ์ ท้ังกระแสความต้องการแยกตัวออกจาก
สหภาพยุโรปของประชาชนบางกลุ่ม (Frexit) ซึ่งได้รับอิทธิพลมาจากการแยกตัวออกจากสหภาพยุโรปของ  
สหราชอาณาจักร (Brexit) การชุมนุมประท้วงซึ่งน�ำโดยกลุ่มเสื้อกั๊กเหลือง (Gilet Jaune) และล่าสุดการระบาด
ของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา (COVID-19) เหตุการณ์เหล่านี้ย่อมจะต้องส่งผลต่อการเลือกต้ังที่จะมีขึ้นในปีหน้า
ไม่มากก็น้อย

	 ต�ำแหน่งประธานาธิบดีเป็นต�ำแหน่งที่ส�ำคัญในระบอบการปกครองของสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพราะ
ประธานาธบิดีเป็นประมขุของรฐั (Head of State) มอี�ำนาจในการบรหิารรฐัการแผ่นดนิ อาท ิอ�ำนาจในการแต่ง
ตัง้นายกรฐัมนตร ี(The Nomination of the Prime Minister)3 การถอดถอนนายกรฐัมนตรี (The Revocation 
of the Prime Minister)4 การเป็นประธานในการประชุมคณะรัฐมนตรี (The President of the Council of 
the Ministers)5 การยุบสภาผู้แทนราษฎร (The Dissolution of the National Assembly)6 รวมถึงอ�ำนาจ
พิเศษในการประกาศสถานการณ์ฉุกเฉินรูปแบบต่าง ๆ (The Exceptional Powers)7 เป็นต้น

	 3 The Constitution of the French Republic, Article 8.

	 4 lbid., Article 8.

	 5 lbid., Article 9.

	 6 lbid., Article 12.

	 7 lbid., Article 16.



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 3

	 ด้วยความส�ำคญัของประธานาธบิดดีงักล่าว ท�ำให้การได้มาซึง่ประธานาธบิดสีาธารณรฐัฝร่ังเศสจะต้องมี
ความเป็นประชาธปิไตย กล่าวคอืต้องได้รบัความชอบธรรมจากฉนัทามตขิองประชาชน (The Popular Legitimacy) 
ดังนั้น ประธานาธิบดีต้องมาจากการเลือกตั้งโดยประชาชน โดยในรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝร่ังเศสระบุให้ 
การเลอืกตัง้ประธานาธบิดนีัน้เป็นการเลอืกตัง้โดยตรงจากประชาชนแบบเสยีงข้างมาก8 (Direct Universal Suffrage)

2. ความเป็นมาของการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงจากประชาชนแบบเสียงข้างมาก

	 ในช่วงเริ่มต้นสาธารณรัฐที่ 5 ก่อนการแก้ไขรัฐธรรมนูญในปี ค.ศ. 1962 รัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส (The Constitution of the Republic) ก�ำหนดให้ประธานาธิบดีสาธารณรัฐฝร่ังเศสมาจาก 
การเลือกตั้งทางอ้อมโดยคณะผู้เลือก (Electoral College)9 ซึ่งเป็นผู้แทนของสาธารณรัฐฝรั่งเศสประกอบด้วย 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร สมาชิกวุฒิสภา สมาชิกสภาท้องถิ่น จ�ำนวนประมาณ 80,000 คน การเลือกตั้ง 
ในครั้งนั้นมีผู้มาใช้สิทธิทั้งหมดคิดเป็นร้อยละ 99 โดยเลือกนายพลชาร์ล เดอ โกล (Charles de Gaulle) คิดเป็น
ร้อยละ 78 ซึง่ถอืว่าเป็นการได้รบัคะแนนเสยีงข้างมากเดด็ขาดในการเลอืกตัง้รอบแรก (The Absolute Majority 
at the First Round) ท�ำให้นายพล เดอ โกล ชนะการเลือกต้ังโดยไม่จ�ำเป็นต้องจัดการเลือกต้ังรอบท่ีสอง10 

และกลายเป็นประธานาธิบดีคนแรกของสาธารณรัฐที่ 5 

	 สถานการณ์ของสาธารณรัฐฝรั่งเศสระหว่างปี ค.ศ. 1958 – ค.ศ. 1962 นั้น อาจกล่าวได้ว่า  
แม้จะมีประธานาธิบดีเป็นประมุขของรัฐที่มาจากการเลือกต้ัง แต่รูปแบบการปกครองนั้นยังคงเป็นระบอบ
รัฐสภา (Parliamentary System) มีเพียงสมาชิกสภาเท่านั้นที่เป็นผู้ได้รับการเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน  
รัฐมนตรีต่างล้วนมาจากพรรคการเมืองหลายพรรคการเมือง ซ่ึงเมื่อเกิดความไม่ลงรอยกันหรือความเห็น 
แตกต่างกัน จะเกิดเหตุการณ์ท่ีฝ่ายท่ีไม่เห็นด้วยในประเด็นทางการเมืองจะลาออกจากการเป็นรัฐบาล  
และส่งผลให้ฝ่ายบริหารนั้นขาดเสถียรภาพ ดังเช่น การลาออกของรัฐมนตรี 5 คนจากพรรครีพับลิกัน 
(Mouvement Republicain Populaire: MRP) อันเนื่องมากจากความเห็นที่ไม่ลงรอยกันระหว่างพรรค 
รีพับลิกัน (Mouvement Republicain Populaire: MRP) ที่สนับสนุนการแนวคิดประชาคมยุโรป ซึ่งแตก
ต่างกับประธานาธิบดี เดอ โกล ที่แสดงทัศนะว่าตนไม่เห็นด้วยกับแนวคิดดังกล่าวในการปราศรัยต่อผู้ส่ือข่าว 
ลงวันที่ 15 พฤษภาคม ค.ศ. 196211

	 อกีทัง้บรรยากาศทางการเมอืงของสาธารณรฐัฝรัง่เศสระหว่าง ค.ศ. 1958 - ค.ศ. 1962 เตม็ไปด้วย
ความไม่ลงรอยกันระหว่างกลุ่มท่ีสนับสนุนแนวคิดของนายพลชาร์ล เดอ โกล ฝ่ายหนึ่ง (The Gaullist)  
กบัผูท้ีไ่ม่สนบัสนนุแนวคดิของประธานาธบิดอีกีฝ่ายหน่ึง มกีารแสดงออกซึง่ความไม่พอใจในตวัของประธานาธบิด ี
ในทางการเมือง เช่น ความไม่พอใจจากสมาชิกรัฐสภาที่ประธานาธิบดี เดอ โกล แต่งตั้งนายจอร์จ ปอมปิดู 
(Georges Pompidou) ผู้ที่ไม่ได้เป็นสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และไม่เคยเป็นรัฐมนตรีใด ๆ ด้วย ขึ้นเป็นนายก
รฐัมนตร ีรวมถงึมกีารก่อการร้ายทีเ่มอืงเพอร์ตีต้ แคลมาร์ท (Petit – Clamart) ซึง่เป็นการมุง่สงัหารประธานาธบิดี 

	 8 lbid., Article 6. 

	 9 Vannapar Tirasangka, France Republic Constitution and Organization of the Political Institutions (Bangkok: Thammasat 

University Press, 2019), 175-176. [In Thai]

	 10 The Constitution of the French Republic, Article 7.

	 11 National Institute of the Audiovisual, “Press Conference of the 15 May 1962 (European Questions),” last modified 

n.d., accessed September 1, 2021, https://www.fresques.ina.fr/de-gaulle/fiche-media/Gaulle00078/conference-de-presse-du-15-

mai-1962-questions-europeennes.html/
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	 ความไร้เสถยีรภาพทางการเมอืงและบรรยากาศทางการเมอืงทีไ่ม่ลงรอยดังกล่าว ท�ำให้ประธานาธบิดี 
เดอ โกล มีความประสงค์ที่จะแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยการท�ำให้ฝ่ายบริหารมีเสถียรภาพมากยิ่งขึ้น โดยได้
เสนอให้มีการแก้ไขรูปแบบการเลือกตั้งประธานาธิบดีจาก “การเลือกตั้งโดยอ้อม” เป็น “การเลือกตั้งโดยตรง 
จากประชาชน” เพื่อให้ต�ำแหน่งประธานาธิบดีน้ันมีความชอบธรรมในทางการเมืองมากกว่าท่ีเป็นอยู่ในช่วงต้น
ของสาธารณรัฐที่ 5 การตัดสินใจดังกล่าวเกิดข้ึนในคราวประชุมคณะรัฐมนตรี (Council of the Ministers) 
ประจ�ำวันที่ 12 กันยายน ค.ศ. 1962 โดยประธานาธิบดีเดอ โกล อาศัยอ�ำนาจตามมาตรา 11 แห่งรัฐธรรมนูญ
แห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส12 ประกาศจัดท�ำประชามติ (The Referendum Announcement) ในประเด็นที่ว่า 
“เสนอโดยประธานาธิบดีต่อประชาชนชาวฝร่ังเศสว่า ท่านเห็นด้วยหรือไม่กับร่างกฎหมายว่าด้วยการเลือกตั้ง 
ประธานาธิบดีโดยตรงจากประชาชนแบบเสียงข้างมาก”13

	 การตัดสินใจใช้มาตรา 11 ประกาศจัดท�ำประชามติของประธานาธิบดีในครั้งนั้น ก่อให้เกิดกระแส 
ต่อต้านจากสมาชิกรัฐสภาจ�ำนวนมาก เพราะในทัศนะของสมาชิกรัฐสภาส่วนใหญ่เห็นว่าการจะขอแก้ไข
รัฐธรรมนูญนั้น แม้จะเป็นการขอท�ำประชามติก็ต้องได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรและรัฐสภา
ก่อนซึ่งเป็นไปตามบทบัญญัติ มาตรา 89 แห่งรัฐธรรมนูญในขณะนั้น แต่ประธานาธิบดีเลือกใช้อ�ำนาจตาม 
มาตรา 11 ซึง่เป็นอ�ำนาจเฉพาะตวัของประธานาธบิดแีทน การต่อต้านนัน้รนุแรงถงึขัน้เกดิการอภิปราย และลงมติ 
ไม่ไว้วางใจ (The Motion of Censure) รัฐบาลของนายกรัฐมนตรีจอร์จ ปอมปิดู ในวันที่ 5 ตุลาคม ค.ศ. 1962  
ส่งผลให้นายกรัฐมนตรีต้องขอลาออกจากต�ำแหน่งต่อประธานาธิบดี เดอ โกล อย่างไรก็ตาม ประธานาธิบดี
ปฏิเสธการลาออกของนายกรฐัมนตร ีและได้ตดัสนิใจยบุสภาผูแ้ทนราษฎรในวนัที ่9 ตลุาคม ค.ศ. 1962 เพ่ือให้มี 
การเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎรชุดใหม่แทน

	 นอกจากความไม่เห็นด้วยของฝ่ายการเมืองแล้ว ฝ่ายตุลาการก็ได้มีการแสดงทัศนะในประเด็น 
การท�ำประชามติของประธานาธิบดี โดยในวันที่ 1 ตุลาคม ค.ศ. 1962 ศาลปกครองสูงสุด (The State Council)  
ได้ออกมาให้ความเห็นว่าไม่เห็นด้วยเกี่ยวกับการใช้อ�ำนาจตามมาตรา 11 ของประธานาธิบดี โดยมองว่าขัดกับ
รัฐธรรมนูญ14 อย่างไรก็ตาม ศาลรัฐธรรมนูญ (The Constitutional Council) กลับมีทัศนะในทางตรงกันข้าม 
กับศาลปกครองสูงสุด แม้จะมิได้แสดงหรือตัดสินออกมาอย่างชัดเจนในค�ำพิพากษาก็ตาม โดยศาลปฏิเสธ 
การตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายที่เป็นการแสดงออกโดยตรงของผู้เป็นเจ้าของอ�ำนาจ
อธิปไตยของชาติ ไว้ในคดีที่ประธานวุฒิสภาในขณะนั้นยื่นฟ้องคดีต่อศาลรัฐธรรมนูญ

	 12 Senate, “Constitution of the French Republic Original Text, Article 11,” last modified n.d., accessed September 

1, 2021, https://www.senat.fr/evenement/revision/texte_originel.html#:~:text=Article%20premier,des%20peuples%20qui% 

20la%20composent/

	 13 French Government, “Adoption of the Election of the President of the Republic by Direct Universal Suffrage, 

published October 28, 1962,” last modified n.d., accessed September 1, 2021, https://www.gouvernement.fr/partage/8744-

28-octobre-1962-adoption-de-l-election-du-president-de-la-republique-au-suffrage-universel-direct/

	 14  State Council, “the Origins of the State Council,” last modified n.d., accessed September 1, 2021, https://www.

conseil-etat.fr/le-conseil-d-etat/histoire-patrimoine/les-origines-du-conseil-d-etat/
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	 โดยในค�ำพิพากษาเลขที่ 62-20 DC ลงวันที่ 6 พฤศจิกายน ค.ศ. 196215 ศาลรัฐธรรมนูญ 
ได้ตัดสินว่าศาลรัฐธรรมนูญไม่มีอ�ำนาจตรวจสอบในกรณีดังกล่าว ความตอนหนึ่งที่น่าสนใจว่า “พิเคราะห์จาก
บทบัญญัติมาตรา 61 แห่งรัฐธรรมนูญซึ่งให้อ�ำนาจแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการรับรองความชอบด้วยรัฐธรรมนูญ 
ของกฎหมายประกอบรัฐธรรมนูญ และกฎหมายปกติ ซ่ึงต ้องถูกหรืออาจถูกตรวจสอบโดยศาล  
ซึ่งมิได้ระบุอย่างชัดเจนว่า อ�ำนาจน้ีขยายรวมถึงกฎหมายในระดับรัฐบัญญัติทั้งหมดไม่ว่าจะเป็นกฎหมาย 
ที่ออกโดยรัฐสภาหรือกฎหมายที่ผ่านการลงประชามติของประชาชน หรืออ�ำนาจนี้ถูกจ�ำกัดไว้เฉพาะกฎหมาย 
ที่ออกโดยรัฐสภาเท่านั้น เมื่อพิจารณาจากเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญซ่ึงได้ออกแบบให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็น 
หน่วยงานที่ท�ำหน้าที่ตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมาย เห็นว่ากฎหมายตามมาตรา 61  
นัน้หมายความเฉพาะกฎหมายทีอ่อกโดยรฐัสภาเท่านัน้ ไม่รวมถงึกฎหมายทีผ่่านความเห็นชอบโดยกระบวนการ
ประชามติซึ่งเป็นการแสดงออกโดยตรงของผู้ทรงอ�ำนาจอธิปไตย”

	 แม้ว่าเหตุการณ์บ้านเมืองของสาธารณรัฐฝร่ังเศสในขณะนั้นจะเกิดความไม่ลงรอยในประเด็น 
การจัดท�ำประชามติเพื่อขอแก้ไขรูปแบบการเลือกต้ังประธานาธิบดี อย่างไรก็ตาม การท�ำประชามติก็ได ้
เกิดขึ้นในวันที่ 28 ตุลาคม ค.ศ. 1962 และผลของการลงประชามติพบว่ามีประชาชนมาใช้สิทธิเลือกตั้งทั้งหมด 
ร้อยละ 76 และประชาชนเห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 62 และประชาชนที่ไม่เห็นด้วยคิดเป็นร้อยละ 37  
ท�ำให้การเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงเปลี่ยนจากการเลือกโดยตรงจากคณะผู้เลือก  
(Electoral College) มาเป็นการเลอืกตัง้โดยตรงจากประชาชนแบบเสยีงข้างมาก (Direct Universal Suffrage) 
ในปี ค.ศ. 1962

3. การเลอืกตัง้ประธานาธิบดโีดยตรงจากประชาชนแบบเสยีงข้างมาก

	 นับตั้งแต่การเปลี่ยนแปลงระบบการเลือกต้ังเมื่อปี ค.ศ. 1962 การเลือกต้ังประธานาธิบดีโดยตรง 
จากประชาชนแบบเสยีงข้างมาก กลายเป็นรปูแบบทีส่าธารณรฐัฝรัง่เศสใช้อยูใ่นปัจจบุนั โดยมรีายละเอยีดเกีย่วกบั
คณุสมบติัของผูส้มคัรรับเลอืกตัง้ประธานาธบิด ี การหาเสยีงเลอืกต้ังประธานาธบิดี และรปูแบบของการเลอืกตัง้  
ดงัต่อไปนี้

	 3.1 คุณสมบตัขิองผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังประธานาธิบดี

	     ผูท้ีป่ระสงค์ลงสมคัรรบัเลอืกตัง้เพือ่ชงิต�ำแหน่งประธานาธบิดนีัน้ จะต้องมคีณุสมบัตติามทีป่ระมวล 
กฎหมายว่าด้วยการเลอืกตัง้ (Electoral Code) ก�ำหนดในประเด็นดังต่อไปนี ้ ผู้สมคัรรับเลือกต้ังประธานาธบิด ี
ต้องมีสญัชาตฝิร่ังเศส16 อาย ุ18 ปีขึน้ไป17 เป็นผูท่ี้ได้ “ด�ำเนนิการตามข้อบงัคบัท่ีก�ำหนดไว้ในกฎหมายว่าด้วยการ 
รับใช้ชาติ”18 ต้องไม่เป็นผู ้ที่ถูกตัดสิทธิทางการเมือง19 ซึ่งเป็นคุณสมบัติพื้นฐานในการสมัครรับเลือกต้ัง  

	 15 Constitutional Council, “Decision n° 62-20 DC of the 6th of November 1962,” last modified n.d., accessed September 

1, 2021, https://www.conseilconstitutionnel.fr/decision/1962/6220DC.html/

	 16 The Electoral Code, Article L 44.

	 17 lbid., Article LO 127. 

	 18 lbid., Article L 45. 

	 19 lbid., Article L 6. 
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อกีทัง้รฐัธรรมนญูแห่งสาธารณรฐัฝรัง่เศสได้ก�ำหนดห้ามมใิห้บคุคลใดบคุคลหนึง่ด�ำรงต�ำแหน่งประธานาธบิดเีกนิกว่า 
2 วาระตดิต่อกัน20 ดงันัน้บคุคลท่ีได้รบัเลอืกตัง้เป็นประธานาธิบดีมาแล้ว 2 สมยัจะลงสมคัรเพือ่ชงิต�ำแหน่งเป็นสมัย
ที ่3 ไม่ได้21

	    นอกจากคุณสมบัติพื้นฐานในการสมัครรับเลือกตั้งแล้ว ผู้ที่ประสงค์ที่จะเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้ง 
ประธานาธิบดีจะต้องมีคุณสมบัติพิเศษ โดยต้องเป็นบุคคลที่ได ้รับการรับรองโดยผู ้แทนประชาชน22 
ซึง่หลกัการนีใ้นภาษาฝรัง่เศสใช้ค�ำว่า อที ปาแฮน (Etre Parraine) กล่าวคอื ผูท้ีจ่ะสมัครเป็นผูท้้าชงิต�ำแหน่ง
ประธานาธบิดต้ีองได้รบัความเหน็ชอบจากผูแ้ทนประชาชน เช่น นายกเทศมนตรี (Majors) สมาชกิสภาท้องถิน่  
(Counselors of the Local Authorities) สมาชกิสภาผูแ้ทนราษฎร (Representatives) หรอืวฒุสิภา (Senates) 
จ�ำนวนไม่น้อยกว่า 500 คน และผูท้ีใ่ห้ความเหน็ชอบจะต้องเป็นผูแ้ทนจากจังหวดัทีแ่ตกต่างกนัไม่น้อยกว่า 30  
จังหวัด โดยศาลรัฐธรรมนูญจะเป็นผู้ตรวจสอบและประกาศรายชื่อผู้ที่รับรองจ�ำนวน 500 คนนั้นของผู้สมัคร 
แต่ละคนลงในราชกิจจานุเบกษา (Official Journal) และผู้ที่ลงสมัครรับเลือกต้ังต�ำแหน่งประธานาธิบดีต้อง 
แถลงสถานะทางทรัพย์สนิต่อศาลรฐัธรรมนญูอกีด้วย (A Declaration of Patrimonial Situation)

ตวัอย่าง: ค�ำพิพากษาของศาลรฐัธรรมนญูในการประกาศรายชือ่ผูส้มคัรรับเลอืกตัง้ประธานาธิบดเีมือ่ปี ค.ศ. 201723

	 20 lbid.

	 21 Ferdinand Melin-Soucramanien and Pierre Pactet, Constitutional Law, 39th ed. (Paris Cedex: Dalloz, 2021), 149.

	 22 Jean Paul Jacque, Constitutional Law and Political Institutions, 13rd ed. (Paris Cedex: Dalloz, 2021), 183-184.

	 23 Constitutional Council, “Decision n° 2017-165 PDR of the 18th of Mars 2017, List of the Candidates for the Presidential 

Election,” last modified n.d., accessed September 1, 2021, https://www.conseilconstitutionnel.fr/decision/2017/2017165PDR.html/
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	 3.2 การหาเสยีงเลอืกตัง้ประธานาธิบดี

	    เมื่อทราบการประกาศรายชื่อผู้มีสิทธิรับเลือกต้ังประธานาธิบดีของศาลรัฐธรรมนูญ การหาเสียง 
อย่างเป็นทางการ (The Official Electoral Campaign) จงึจะถอืว่าได้เริม่ต้นขึน้ โดยกฎหมายได้ก�ำหนดรายละเอยีด
การใช้จ่ายเงิน การรบัเงินบริจาค การห้ามมใิห้มกีารรณรงค์หาเสียงเลือกต้ังในสัปดาห์สุดท้ายก่อนการเลือกต้ัง รวมถงึ
การห้ามเผยแพร่โพลการเลอืกตัง้อกีด้วย และเพือ่ให้ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ได้รบัการปฏบิตัทิีเ่ท่าเทยีมกนั ระบบกฎหมาย
ฝรัง่เศสจงึก�ำหนดองค์กรท่ีเข้ามาตรวจสอบไว้ ดงัต่อไปนี้

	      คณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยการควบคุมการหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดี (The National of  
the Control of the Electoral Campaign in the View of the Presidential Election: CNCCEP) ประกอบด้วย 
สมาชกิ 5 คน ได้แก่ รองประธานศาลปกครองสงูสดุเป็นประธาน ประธานศาลฎีกา ประธานศาลตรวจเงนิแผ่นดนิ 
 และผู้พิพากษาจากศาลปกครองสูงสุด ศาลฎีกา หรือศาลตรวจเงินแผ่นดิน อีก 2 คน โดยคณะกรรมการชุดนี้
ท�ำหน้าที่ควบคุมให้ผู้สมัครทุกคนเคารพกติกาในการรณรงค์หาเสียงการเลือกตั้งอย่างเสมอภาคกัน และควบคุม
ให้รัฐปฏิบัติต่อสมาชิกแต่ละท่านอย่างเท่าเทียมกันอีกด้วย24

	         คณะกรรมการแห่งชาตว่ิาด้วยบัญชกีารหาเสยีงเลอืกตัง้และการสนบัสนนุทางการเงนิในทางการเมอืง  
(The National Commission of the Accounts of Campaign and the Political Financial Support)  
ท�ำหน้าที่ตรวจสอบบัญชีการเลือกตั้งของผู้สมัครรับเลือกต้ังประธานาธิบดี ให้การรับรองหรือไม่ให้การรับรอง
บญัชขีองผูส้มคัรรบัเลือกตัง้ รวมถึงการฟ้องคดีต่อศาลในกรณทีีบั่ญชขีองผูส้มคัรไม่ผ่านการรบัรองหรอืในกรณทีี ่
ผูส้มคัรมไิด้ส่งบญัชใีห้กับคณะกรรมการเพ่ือด�ำเนนิการตรวจสอบภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด25

	     คณะกรรมการระดับสงูว่าด้วยการสือ่สาร (The Superior Council of the Audiovisual: CSA) 
มีหน้าทีค่วบคมุให้มกีารใช้เครือ่งมอืการสือ่สารในการหาเสยีงอย่างเท่าเทยีมกนั โดยเฉพาะอย่างยิง่ ในช่วงเวลา 
ของการหาเสยีงเลอืกตัง้อย่างเป็นทางการ ผูส้มคัรรบัเลอืกตัง้ประธานาธบิดจีะได้รบัระยะเวลาในการหาเสยีงผ่าน
สือ่อย่างเท่าเทียมกนั รวมถงึสือ่มวลชนทัง้วิทยแุละโทรทัศน์ต้องให้เวลาแก่ผู้สมคัรแต่ละคนอย่างเท่าเทยีมกนัด้วย

	    การหาเสียงเลือกตั้งประธานาธิบดีผ่านช่องทางโทรทัศน์ในรูปแบบเต็มเมื่อปี ค.ศ. 2017 พบว่า 
ตลอดระยะเวลา 11 วนั ต้ังแต่วนัท่ี 10 - 21 เมษายน ค.ศ. 2017 ผูส้มคัรรับเลอืกต้ังประธานาธิบดแีต่ละคนจะได้
รบัเวลาในการหาเสยีงผ่านโทรทศัน์ คนละ 8 ครัง้ ครัง้ละ 3 นาท ี30 วนิาท ีโดยจะไม่มผีูส้มคัรท่านใดได้รบัโอกาส 
ในการออกอากาศมากคร้ังกว่า หรอืได้รับระยะเวลาออกอากาศทีย่าวกว่าผูส้มคัรรบัเลอืกต้ังท่านอืน่26

	      คณะกรรมการควบคมุการจัดท�ำผลส�ำรวจ (The Commission of Survey) มีหน้าทีใ่นการควบคุม
การจดัท�ำผลส�ำรวจการเลอืกตัง้ซึง่ห้ามมใิห้มกีารเผยแพร่ผลส�ำรวจในระหว่าง 1 วนัก่อนมกีารเลือกต้ัง ซ่ึงในทาง
ปฏิบัตินั้นหมายความว่า นับตั้งแต่เวลา 0.00 น. ของวันก่อนมีการลงคะแนนเลือกตั้งจนถึงเวลา 20.00 น. ของ
วันลงคะแนนเลือกตั้ง

	 24 National Commission of the Control of the Electoral Campaign in the View of the Presidential Election, “What’s 

the Commission,” last modified n.d., accessed September 1, 2021, http://www.cnccep.fr/la-commission.html/

	 25 National Commission of the Accounts of Campaign and the Political Financial Support, “Role of the Commission,” 

last modified n.d., accessed September 1, 2021, http://www.cnccfp.fr/index.php?art=690/

	 26 Superior Council of the Audiovisual, “Report on the Electoral Campaign: Presidential Election (23 April – 7 May 2017),” 

last modified April 24, 2018, accessed September 1, 2021, https://www.csa.fr/Informer/Collections-du-CSA/Rapports-au-gouvernement/

Rapport-sur-les-campagnes-electorales-Election-presidentielle-23-avril-7-mai-2017-elections-legislatives-11-18-juin-2017/
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	 3.3 การเลอืกตัง้โดยตรงจากประชาชนแบบเสยีงข้างมาก

	    การเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส คือ การเลือกตั้งโดยตรงโดยใช้การนับ 
คะแนนเสียงข้างมากของประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ังและจัดการเลือกต้ังเป็น 2 รอบ โดยรอบแรกประชาชน 
จะลงคะแนนเสียงเลือกคนที่ตนประสงค์ให้เป็นประธานาธิบดี และรอบที่ 2 คือการคัดเอาเฉพาะผู้ที่ได้คะแนน 
มากทีส่ดุ 2 คนแรกมาแข่งขนักันอกีครัง้ โดยวนัเลอืกตัง้รอบที ่2 จะจดัข้ึนใน 2 สปัดาห์ถดัจากการเลอืกต้ังรอบแรก

	     หากเปรียบเทียบกับการเลือกตั้งรูปแบบอื่น ๆ เช่น การเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐ 
ฝรัง่เศสก่อนเปลีย่นรปูแบบเลอืกตัง้ การเลอืกต้ังประธานาธบิดีโดยกลุ่มผูม้สิีทธเิลือกประธานาธบิดีของประเทศ
เยอรมนั (Bundesversammlung) หรอื การเลือกผู้น�ำฝ่ายบริหารของประเทศไทย ในทัศนะของผู้เขียนเหน็ว่า 
การเลอืกตัง้ประธานาธบิดขีองสาธารณรฐัฝรัง่เศสมข้ีอดี คอื ความชดัเจน ความง่ายในการท�ำความเข้าใจ และความ
เป็นประชาธปิไตยทางตรง

	    การเลือกต้ังประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝร่ังเศสมีความชัดเจนและเป็นประชาธิปไตย 
เพราะเป็นการเลือกตั้งโดยตรงโดยประชาชนผู้มีสิทธิเลือกต้ัง ดังนั้น กฎเกณฑ์ต่าง ๆ ส�ำหรับผู้ไปเลือกตั้ง 
ก็จะเป็นแบบเดียวกับการเลือกตั้งสมาชิกสภาผู้แทนราษฎร กล่าวคือ ประชาชนชาวฝรั่งเศสผู้ที่มีอายุ 18 ปี 
ย่อมรูว่้าพวกเขาเป็นผูมี้สทิธใินการเลอืกผู้น�ำฝ่ายบรหิารของตนเอง ต้องศกึษาข้อมลู ฟังการปราศรยัของผูล้งสมัคร 
รวมถงึวางแผนเดนิทางหรอืวางแผนการเลอืกตัง้ล่วงหน้าในกรณท่ีีเขตการเลือกต้ังของตนอยูห่่างจากถ่ินพ�ำนักปัจจุบัน

	    การเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสง่ายต่อความเข้าใจ เมื่อเปรียบเทียบกับ 
การเลอืกผูน้�ำฝ่ายบรหิารของหลาย ๆ ประเทศเพราะเป็นการเลอืกต้ังโดยตรง กล่าวคอื ประชาชนเป็นคนเลอืก
ประธานาธิบดี หากทราบคะแนนว่าท่านใดชนะการเลือกต้ัง ประชาชนจะทราบได้ทันทีว่าผู้น�ำประเทศคนใหม่ 
ของพวกเขานัน้คอืใคร และการนบัคะแนนจากเสยีงข้างมากนัน้เป็นการนบัคะแนนทีไ่ม่มคีวามยุง่ยาก เพราะไม่ต้อง
มสีตูรในการคดิคะแนน ไม่มปีระเดน็การโต้แย้งวธิกีารคิดคะแนน รวมถงึไม่ต้องสร้างองค์กรขึน้มาเป็นผูร้บัผดิชอบ
ในการคดิคะแนนด้วย

ตารางแสดงผลการเลอืกตัง้ประธานาธิบดขีองสาธารณรฐัฝร่ังเศส เม่ือปี ค.ศ. 201727

 	 27 Ministry of Interior, “Result of the presidential election 2017,” last modified n.d., accessed September 1, 2021, https://

www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/Presidentielles/elecresult__presidentielle-2017/(path)/presidentielle-2017/FE.html/
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	    การเลือกตั้ง 2 รอบในลักษณะนี้มีข้อดี คือ เป็นการแก้จุดบกพร่องของระบบการเลือกตั้ง 
แบบเสียงข้างมากแบบ 1 รอบที่อาจไม่ได้สะท้อนเสียงส่วนใหญ่ของประเทศ เมื่อพิจารณาจากตารางของการ 
เลือกตั้งรอบที่ 1 จะเห็นว่าประชาชนเลือกนายเอ็มมานูเอล มาครง ประมาณ 8,600,000 คน คิดเป็นเพียง 
ร้อยละ 24 ของประชาชนผู้มาออกเสียงเลือกต้ัง แต่คนท่ีไม่เลือกนายเอ็มมานูเอล มาครง คิดเป็นร้อยละ 66 
ของประชาชนผู้มาออกเสียงเลือกตั้ง ถ้าใช้การเลือกตั้งแบบเสียงข้างมากครั้งเดียว ประชาชนชาวฝรั่งเศสก็จะมี
ข้อกังขาเพราะคนเลือกนายเอ็มมานูเอล มาครง เพียงร้อยละ 24 เท่านั้น แต่คนไม่เลือกนายเอ็มมานูเอล มาครง 
มีถึงร้อยละ 66

	    ดังนั้น ระบบการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสจึงมีการเลือกตั้งประธานาธิบด ี
รอบที่ 2 โดยน�ำเฉพาะบุคคลที่ได้ อันดับ 1 และ 2 ในการเลือกตั้งรอบแรกมาแข่งกันในรอบที่ 2 เท่านั้น  
(อนัดบัสามจนถึง อนัดบัสดุท้ายถือว่าตกรอบ) เมือ่พิจารณาจากการเลอืกต้ังรอบที ่2 พบว่าประชาชนชาวฝรัง่เศส
ยงัคงเลอืกนายเอม็มานเูอล มาครง ด้วยคะแนนเสียงคดิเป็นร้อยละ 66.90 ส่วนคนท่ีไม่เลือกคดิเป็นร้อยละ 33.10 
ดังนั้น การเลือกตั้งวันที่สองจึงเป็นการย�้ำประชาชนอีกทีว่าจะยังเลือก 1 ใน 2 คนนี้เป็นประธานาธิบดีหรือไม่  
และก็พบว่าคนส่วนใหญ่ก็ได้เลือกนายเอ็มมานูเอล มาครง เป็นประธานาธิบดี ดังนั้น ที่มาของประธานาธิบดี
ฝรั่งเศสจึงสะท้อนเสียงของประชาชนอย่างแท้จริง

	    การเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนแบบเสียงข้างมาก กลายเป็นวิธีการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส โดยมีการจัดการเลือกตั้งมาแล้วทั้งหมด 10 ครั้ง มีประธานาธิบดีจากการเลือกตั้ง
ระบบนี้ทั้งหมด 8 คน ได้แก่ 1) นายพลชาร์ล เดอ โกล, 2) นายจอร์จ ปอมปิดู, 3) นายวาเลรี ชิสการ์ เดสตาง  
(Valery Giscard d Estaing), 4) นายฟร็องซัว มีแตร็อง (Francois Mitterrand), 5) นายฌัก ชีรัก  
(Jacques Chirac), 6) นายนกีอลา ซาร์กอซ ี(Nicolas Sarkozy), 7) นายฟรอ็งซัว โอลอ็งด์ (Francois Hollande) 
และ 8) นายเอ็มมานูเอล มาครง ซึ่งเป็นประธานาธิบดีคนปัจจุบัน

4. การตรวจสอบการเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยศาลรัฐธรรมนูญ

	 มาตรา 58 แห่งรัฐธรรมนูญแห่งสาธารณรัฐฝรั่งเศส28 ก�ำหนดไว้ว่า

	 “ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ดูแลตรวจสอบความถูกต้องของการเลือกต้ังประธานาธิบดีแห่งสาธารณรัฐ

ศาลรัฐธรรมนูญเป็นผู้ตรวจสอบข้อร้องเรียนและประกาศผลการเลือกตั้ง”

	 จากบทบัญญตัดัิงกล่าวท�ำให้ทราบว่าศาลรฐัธรรมนญูฝรัง่เศสมบีทบาททีเ่กีย่วกบัการเลอืกตัง้ใน 2 มติิ 
ได้แก่ 1) ภารกจิในฐานะท่ีเป็นผูด้แูล (Regulator) และ 2) ภารกจิในฐานะผูต้รวจสอบหรอืเป็นศาลนัน้เอง (Judge)29

	 ศาลรัฐธรรมนูญของฝรั่งเศสมีภารกิจตรวจสอบในฐานะผู้ดูแล การเลือกตั้งประธานาธิบดี ดังต่อไปนี้ 
1) การตรวจสอบคุณสมบัติของผู ้สมัครรับเลือกตั้งโดยเฉพาะในประเด็นการรับรองจากผู้แทน 500 คน 

 	 28 Nantawat Boramanand, Translation of the French Constitution of 1958, 2nd ed. (Bangkok: Winyuchon Publication House 

2006), 84-85. [In Thai]

 	 29 Constitutional Council, “The Different Types of Possible Litigations on the Subject of the Presidential Election 2017,” last 

modified n.d., accessed September 1, 2021, https://www.presidentielle2017.conseil-constitutionnel.fr/tout-savoir/recours /index.html/
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(The Patronages), 2) การประกาศรายชื่อผู้สมัครรับเลือกตั้ง และ 3) การควบคุมการเลือกตั้ง ณ จุดลงคะแนน
ในวันลงคะแนนเลือกตั้งโดยความร่วมมือกับผู้พิพากษาศาลยุติธรรมและศาลปกครอง

	 นอกจากภารกิจคดี ภารกิจตรวจสอบในฐานะผู้ควบคุมการเลือกตั้งแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญยังมีภารกิจ 
ในฐานะเป็นผูพ้พิากษา ในคดเีกีย่วกบัการเลอืกตัง้ ได้แก่ 1) คดกีารฟ้องขอให้ยกเลิกรัฐกฤษฎกีาว่าด้วยการก�ำหนด
รายละเอียดของการเลือกตั้ง (The Decree of Convocation of the Electors), 2) คดีการฟ้องโต้แย้งบัญช ี
รายชือ่ผูส้มคัรรับเลอืกตัง้, 3) คดฟ้ีองร้องด้วยเหตทุีไ่ม่เหน็ด้วยกบัผลการเลอืกตัง้ และ 4) คดโีต้แย้งค�ำวนิจิฉยัต่าง ๆ  
ทีอ่อกโดยคณะกรรมการแห่งชาตว่ิาด้วยบญัชกีารหาเสยีงเลอืกตัง้และการสนบัสนนุทางการเงนิในทางการเมอืง

	 มีสิทธิฟ้องคดีโดยทั่วไป คือ ผู ้มีสิทธิเลือกตั้งทุกคน ผู้ว่ารัฐการ และผู้สมัครรับเลือกตั้งนั้นเอง  
เว้นแต่ในกรณีฟ้องขอโต้แย้งวินิจฉัยต่าง ๆ ที่ออกโดยคณะกรรมการแห่งชาติว่าด้วยบัญชีการหาเสียงเลือกตั้ง 
และการสนับสนุนทางการเงินในทางการเมือง ที่ผู้มีสิทธิฟ้องคดีต้องเป็นผู้สมัครรับเลือกตั้งที่เกี่ยวข้อง

5. บทวิเคราะห์

	 จากการศึกษาความเป็นมา ที่มาทางกฎหมาย และกระบวนการของการเลือกตั้งประธานาธิบดี 
ของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ผู้เขียนขอเสนอบทวิเคราะห์ที่น่าสนใจ 2 ประการ ดังต่อไปนี้

	 5.1 การเลือกตั้งประธานาธิบดีฝร่ังเศสง่ายต่อการท�ำความเข้าใจของประชาชนและสะท้อนเสียง 
ของประชาชนที่แท้จริง

	     เมื่อเปรียบเทียบกับการสรรหาผู้น�ำฝ่ายบริหาร (Nomination) หรือการเลือกตั้งผู้น�ำฝ่ายบริหาร 
(Election) ของประเทศในโลกเสรีประชาธิปไตยอ่ืน ๆ หรือแม้กระท่ังเปรียบเทียบกับการเลือกประธานาธิบด ี
โดยคณะผู้เลือกตั้งของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ก่อนการเปล่ียนแปลงในปี ค.ศ. 1962 ด้วยปัจจุบันท่ีสาธารณรัฐ
ฝรัง่เศสออกแบบให้มกีารเลอืกตัง้โดยตรงจากประชาชน โดยให้ประชาชนผูม้สีทิธิเลอืกตัง้ไปเลอืกตัง้ประธานาธบิดี
จ�ำนวน 2 รอบ ซึ่งประชาชนผู้มีสิทธิเลือกตั้งจะทราบว่าตนมีสิทธิและจะต้องเป็นผู้ไปใช้สิทธิของตนในการเลือก 
ผู้น�ำประเทศ ผู้เขียนเห็นว่าการเลือกตั้งลักษณะนี้สามารถท�ำความเข้าใจได้ง่ายและสะดวกในการปฏิบัติ

	    ปัญหาด้านความชอบธรรมของการได้มาซ่ึงผู้น�ำฝ่ายบริหารอาจเกิดขึ้นได้บ่อยคร้ัง โดยเฉพาะ 
อย่างยิ่งในประเทศที่ประชาชนไม่ให้สิทธิเลือกตั้งผู ้น�ำฝ่ายบริหารโดยตรง ยกตัวอย่างเช่น การเลือกตั้ง
ประธานาธิบดีของสหรัฐอเมริกาเมื่อปี ค.ศ. 2016 ท่ีผลลัพธ์โดยระบบการคิดคะแนน คุณดอนัลด์ ทรัมป ์ 
(Donald J. Trump) จากพรรครพีบัลกินั เป็นผูช้นะ คณุฮลิลาร ีคลนิตนั (Hillary Clinton) จากพรรคเดโมแครต  
ด้วยคะแนนเสยีง 304 ต่อ 227 คะแนน แต่เมือ่พจิารณาจากคะแนนนยิม หรอื “ป๊อปปลู่าโหวต” (Popular Vote) พบว่า 
คุณฮิลลารี คลินตัน ได้คะแนนร้อยละ 48.18 ซึ่งมากกว่า คุณดอนัลด์ ทรัมป์ ที่ได้คะแนนร้อยละ 46.09  
กรณีเช่นนี้ย่อมก่อให้เกิดความไม่ชอบธรรมในทางข้อเท็จจริงในลักษณะที่ว่า ผู้ชนะการเลือกตั้งกลับมิใช่ผู้ที่ได้
คะแนนเสียงจากประชาชนมากที่สุด30

 	 30 Federal Election Commission, “Federal Election 2016 Election Results for the U.S. President the U.S. Senate and the U.S. 

House of Representatives,” last modified n.d., accessed September 1, 2021, https://www.fec.gov/resources/cmscontent/documents/

federalelections2016.pdf/
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	    ปัญหาด้านความชอบธรรมของการได้มาซึ่งผู ้น�ำฝ่ายบริหารที่เกิดขึ้นในระบบการเลือกตั้ง 
ของประเทศสหรัฐอเมริกา จะไม่เกิดข้ึนในสาธารณรัฐฝรั่งเศส เพราะรัฐธรรมนูญของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
ออกแบบให้การเลือกตั้งประธานาธิบดีเป็นการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน เพราะฉะนั้นทุกคะแนนเสียงที่ใช้
ในการตดัสนิว่าใครจะเป็นผูน้�ำของประเทศล้วนมาจากประชาชนโดยตรง ไม่ใช่ทัง้คณะผูเ้ลอืกและสมาชกิรฐัสภา 
อีกทั้งกฎหมายยังก�ำหนดให้มีการเลือกตั้งประธานาธิบดี 2 รอบ ในกรณีท่ีการเลือกต้ังวันแรกไม่ได้เสียง
เอกฉันท์จากประชาชน จึงเป็นการแก้ปัญหากรณีที่ผู้ลงสมัครอันดับที่ 1 และ 2 ได้คะแนนที่ไม่แตกต่างกันมาก  
โดยให้ประชาชนเลอืกอกีครัง้ว่าประชาชนต้องการให้ใครเป็นประธานาธบิด ีระหว่างผูส้มคัรทีไ่ด้คะแนนมากทีสุ่ด
ในการเลือกตั้งวันแรก 2 คน ซึ่งจะท�ำให้เกิดความชัดเจนในทางสถิติ ดังท่ีได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ 3.3 ดังนั้น 
การเลือกตั้งประธานาธิบดีฝรั่งเศสจึงเป็นการสะท้อนเสียงของประชาชนอย่างแท้จริงเพราะประชาชน 
เลือกประธานาธิบดีโดยตรงและใช้หลักคะแนนเสียงข้างมาก

	 5.2 การเลือกตั้งประธานาธิบดีฝรั่งเศสโดยตรงสามารถขจัดปัญหา ข้อสงสัยอื่น ๆ ที่อาจเกิดขึ้น 
ในภายหลังได้

	    การเลือกตั้งประธานาธิบดีโดยตรงจากประชาชน สามารถขจัดประเด็นทางการเมืองต่าง ๆ  
ที่อาจเกิดขึ้นได้ เช่น สมาชิกของรัฐสภาควรมีอ�ำนาจในการเลือกผู้น�ำฝ่ายบริหารหรือไม่ ควรมีคณะผู้เลือก 
เป็นผู้อ�ำนาจเลือกผู้น�ำฝ่ายบริหารหรือไม่ ผู้น�ำฝ่ายบริหารควรมีจุดเชื่อมโยงกับประชาชนมากขึ้นหรือไม่ เป็นต้น

	        ตวัอย่างเช่น กรณท่ีีเกดิขึน้กบัการเลอืกนายกรฐัมนตรขีองประเทศไทย ภายใต้กตกิาของรฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย ที่ให้อ�ำนาจแก่สมาชิกวุฒิสภา (สว.) ในการเลือกผู้น�ำฝ่ายบริหารที่ก่อให้เกิดปัญหา  
และข้อสงสยัอืน่ ๆ  ตามมาภายหลงั เช่น “สมาชกิวฒุสิภา (สว.) ควรมอี�ำนาจเลือกนายกหรือไม่” “ควรให้สมาชกิ
สภาผู้แทนราษฎร (สส.) ในฐานะตัวแทนของประชาชนที่มาจากการเลือกตั้งเป็นผู้เลือกนายกแต่เพียงฝ่ายเดียว
หรือไม่” “ควรจ�ำกัด หรือยกเลิกอ�ำนาจ สมาชิกวุฒิสภา (สว.) ในการเลือกนายกรัฐมนตรีหรือไม่”31

	    หากระบบกฎหมายออกแบบให้ประชาชนเป็นผู้เลือกนายกรัฐมนตรีโดยตรง ก็จะไม่มี สมาชิก
สภาผู้แทนราษฎร (สส.) หรอืสมาชิกวุฒิสภา (สว.) คนใดเป็นผูเ้ลอืกนายกรฐัมนตรแีทนประชาชน ซึง่ส่งผลให้ค�ำถาม  
หรอืประเดน็ทีเ่กีย่วกบัความเหมาะสม ความชอบธรรม ที่มาของบุคคลกลุ่มนั้น รวมถึงความเป็นกลางของบุคคล
กลุ่มนั้น จะไม่เกิดขึ้น และท�ำให้การได้มาของผู้น�ำฝ่ายบริหารสะท้อนเสียงของประชาชนอย่างแท้จริง

	      แต่จากการศึกษาการเลือกตั้งประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศส พบว่า “ไม่มี” ค�ำถามเหล่านี้
เกิดขึ้น เพราะกฎหมายออกแบบให้ประชาชนเป็นผู้เลือกประธานาธิบดีโดยตรง เพราะฉะนั้นค�ำถามด้านความ
ชอบธรรม หรือความเหมาะสมของคณะผู้เลือกหรือของประธานาธิบดีเองจะไม่ปรากฏขึ้นเลย ในประเด็นนี้  
ผูเ้ขยีนคดิว่าเหน็ควรเสนอไปยงัผูม้อี�ำนาจแก้ไขรัฐธรรมนญูว่า ควรน�ำแนวคดิของสาธารณรัฐฝร่ังเศสในประเด็นนี้
มาศึกษาเพื่อน�ำไปปรับปรุงหรือแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องในอนาคตต่อไป หากในอนาคตมีการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย โดยให้ประชาชนเป็นเลือกตั้งผู้น�ำฝ่ายบริหารได้โดยตรง ก็จะไม่มีปัญหาความชอบธรรม
ด้านที่มาของผู้น�ำฝ่ายบริหารดังเช่นที่ก�ำลังเกิดขึ้นในปัจจุบัน

 	 31 lbid., Article 272.
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6. สรุปผล

	 การเลือกต้ังประธานาธิบดีของสาธารณรัฐฝรั่งเศสมีช่ือเรียกว่า การเลือกต้ังโดยตรงจากประชาชน 
แบบเสียงข้างมาก โดยจะมีการจัดการเลือกตั้ง 2 วัน โดยวันที่สองจะจัดห่างจากการเลือกตั้งวันแรก 14 วัน  
การเลือกตั้งรูปแบบนี้มีข้อดีคือ สะท้อนการปกครองในระบอบประชาธิปไตย ง่ายต่อความเข้าใจ และมีความ
ชัดเจนเพราะประชาชนเป็นคนเลือกประธานาธิบดีโดยตรง ระบบการเลือกตั้งนี้เป็นผลมาจากปัญหาการเมือง
ในช่วงต้นของสาธารณรัฐที่ 5 ที่เกิดปัญหาว่าฝ่ายบริหารขาดเสถียรภาพ นายพลชาร์ล เดอ โกล จึงได้ใช้อ�ำนาจ
ตามรัฐธรรมนูญ ขอจัดท�ำประชามติในการแก้ไขรูปแบบการเลือกต้ังประธานาธิบดี ซ่ึงผลออกมาว่าประชาชน
เห็นด้วย จึงท�ำให้ระบบการเลือกตั้งของสาธารณรัฐฝรั่งเศสเป็นการเลือกตั้งโดยตรงจากประชาชนแบบ 
เสียงข้างมากมาจนถึงปัจจุบัน ทั้งนี้ กฎหมายได้ก�ำหนดคุณสมบัติทั่วไปของผู้สมัครรับเลือกตั้ง และคุณสมบัติ
เฉพาะท่ีผู้สมัครรับเลือกตั้งจะต้องได้รับการรับรองจากผู้แทนประชาชนไม่น้อยกว่า 500 คน และยังได้ก�ำหนด
กติกาในการหาเสียงเลือกตั้งรวมถึงองค์กรตรวจสอบการเลือกต้ังในประเด็นต่าง ๆ ไว้ด้วย เพื่อให้ผู้สมัคร 
เข้าชิงต�ำแหน่งประธานาธิบดีได้รับการปฏิบัติที่เท่าเทียมกัน

	 สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีการจัดการเลือกตั้งประธานาธิบดีรูปแบบนี้มาแล้วทั้งหมด 10 ครั้ง และมี
ประธานาธิบดีจากการเลือกตั้งรูปแบบน้ีท้ังหมด 8 คน โดยประธานาธิบดีคนปัจจุบันคือนายเอ็มมานูเอล  
มาครง ผู้ซึ่งก�ำลังจะหมดวาระในปี ค.ศ. 2022 ด้วยสถานการณ์ปัจจุบันที่สาธารณรัฐฝรั่งเศสต้องเผชิญกับปัญหา 
ในหลาย ๆ  ด้านและโดยเฉพาะอย่างยิง่การระบาดของเชือ้ไวรสัโคโรนา ท�ำให้การเลอืกตัง้ในปีหน้าของสาธารณรฐั
ฝรั่งเศสนั้นย่อมมีความส�ำคัญต่ออนาคตของประเทศอย่างแน่นอน
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