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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ต่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว 

ข้อเสนอแนะและแนวทางแก้ไขปัญหาเพื่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนของทั้งสามประเทศ

	 จากการศึกษาพบว่า แต่ละประเทศต่างมีอ�ำนาจอธิปไตยและใช้เฉพาะในอาณาเขตของตนเท่านั้น  

เช่น การลกัลอบตดัไม้ในประเทศไทยอาจเป็นความผดิในประเทศไทย แต่การลกัลอบตดัไม้ทีก่ระท�ำในประเทศไทย

อาจไม่ใช่ความผิดอาญาในประเทศเมียนมาและสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว นอกจากนี้ยังยาก 

ที่จะด�ำเนินการจับกุมได้เนื่องจากผู้กระท�ำความผิดสามารถเดินทางข้ามพรมแดนกันได้โดยเสรี จึงเสนอว่าเห็น

ควรมคีวามร่วมมอืระหว่างประเทศในด้านกระบวนการยติุธรรมทางอาญาและมาตรการทางกฎหมายทีเ่หมาะสม

เพือ่คุม้ครองป่าข้ามพรมแดนทีต่ัง้อยูใ่นประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรฐัประชาธปิไตยประชาชนลาว
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Abstract

	 This article aims to study the problems of law relating to criminal justice on cross-border 

forest protection in Thailand, Myanmar and Lao PDR: Recommendations and Solutions to ensure 

cross-border forest protection in the three neighboring countries.

	 Results show that each country enjoys its’ own sovereignty governing its respective 

territory. For example, deforestation in Thailand constitutes a criminal offence leading to  

punishments in Thailand only. On the other hand, deforestation in Thailand does not constitute 

a criminal offence in Myanmar and Lao jurisdictions. The problem is even worsened with the 

fact that deforestation offenders can travel cross-border freely. To arrest a cross-border  

deforestation offender is a very difficult task. The author recommends there should be  

cooperation in criminal justice systems of the three neighboring countries. There should also 

be appropriate legal measures to ensure maximum cross-border forest protection in Thailand,  

Myanmar and Lao PDR.
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1. บทน�ำ

	 1.1 ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

	     การกระท�ำความผิดอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ (Wildlife and Forest Crime) ยังคง
เป็นปัจจัยส�ำคัญซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดน5 เช่น การลักลอบตัดไม้และการค้าไม้และ 
ค้าสตัว์ป่าทีผ่ดิกฎหมาย รวมถงึการคอรปัชัน่โดยอาศยัช่องว่างของกฎหมายในการแสวงหาประโยชน์เพ่ือตนเอง  
และนายทุนต่างชาติ ท�ำให้การบังคับใช้กระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อผู้กระท�ำความผิดเป็นไปได้ยาก 
และมีผลต่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนของทั้งสามประเทศ ดังนี้

	      1.1.1 สภาพปัญหาของประเทศไทย

		      ปัจจุบันประเทศไทยยังมีข้อบกพร่องเรื่องการจับกุมและตรวจสอบเพื่อบังคับใช้กฎหมาย  
เนื่องจากการลักลอบตัดและค้าไม้ในคดีรายใหญ่โดยเฉพาะไม้พะยูงมีความซับซ้อนเกินความสามารถของ 
เจ้าหน้าทีใ่นพืน้ท่ีทีจ่ะด�ำเนนิการได้ซึง่ด�ำเนนิการเป็นขบวนการและเก่ียวข้องกบัผูม้อีทิธพิลในระดบัต่าง ๆ  ท�ำให้
การจบักมุผูก้ระท�ำความผดิและการขยายผลถงึกลุม่นายทนุเป็นไปด้วยความยากล�ำบาก6 อกีทัง้การรบิทรัพย์ทีใ่ช้
ในการกระท�ำความผิดเกี่ยวกับกฎหมายป่าไม้ เช่น ยานพาหนะ สัตว์พาหนะ เครื่องมือ เครื่องใช้ เครื่องจักรกล  

	 5 Grant Pink and Rob White, “Environmental Crime and Collaborative State Intervention,” last modified January 23, 2016, 

accessed August 12, 2021, https://www.link.springer.com/book/10.1007/978-1-137-56257-9/

	 6 Ministry of Natural Resources and Environment, “Memo no.0904.303/64 on the Measures to Prevention and Solve 

the Problem of Corruption the Illegal Timber and Rosewood Trade,” January 9, 2015. [In Thai]
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หรืออุปกรณ์ที่ได้ใช้ในการกระท�ำความผิดหรือมีเหตุอันควรสงสัยว่าได้ใช้ในการกระท�ำความผิดนั้นมีข้อสงสัย
ว่ายังคงริบไม่ได้และพนักงานอัยการไม่ขอให้ศาลริบเนื่องจากปรากฏว่าทรัพย์นั้นไม่ใช่ของผู้กระท�ำความผิด 
แต่เป็นทรัพย์ที่มาจากการให้ยืม เช่า หรือเช่าซ้ือ โดยผู้เป็นเจ้าของทรัพย์ท่ีแท้จริงมิได้รู้เห็นเป็นใจด้วยใน 
การกระท�ำความผิด ซึ่งอาจเป็นอุปสรรคต่อการบังคับใช้กฎหมายเพื่อป้องกันและปราบปรามการลักลอบตัดไม้ 
นอกจากนี้ยังมีการสวมสิทธิไม้ที่ถูกลักลอบตัดจากป่าสงวนแห่งชาติของไทยว่าเป็นไม้จากประเทศเมียนมา 
ในลักษณะสวมตอไม้7 และการลักลอบล่าสัตว์ในบริเวณพ้ืนที่ป่าที่มีพรมแดนเชื่อมกับประเทศไทยแล้วหลบหนี
ออกไปยังประเทศเพื่อนบ้านตามเส้นทางธรรมชาติท�ำให้การติดตามน�ำตัวผู้กระท�ำความผิดเป็นไปได้ยาก8

	      1.1.2 สภาพปัญหาของประเทศเมียนมา

		      ระบบของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาที่เกี่ยวข้องกับอาชญากรรมต้องเผชิญกับ 
แรงกดดันจากภาครัฐและการเมืองในประเด็นต่าง ๆ ดังนั้นกลไกที่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาจะน�ำมาใช้
เพื่อแทรกแซงในทางปฏิบัติจึงถูกจ�ำกัด โดยเฉพาะอย่างยิ่งประเด็นทางการเมืองซึ่งมีความเกี่ยวข้องอย่างมาก  
โดยมีการกล่าวหาอย่างต่อเนื่องถึงการคอร์รัปชั่นและคุ้มครองการตัดไม้โดยมิชอบด้วยกฎหมายจากบุคคล 
ผู้ได้ประโยชน์ ผู้น�ำทางการเมือง และเจ้าหน้าที่ระดับสูง9 แม้ว่าจะมีกฎหมายที่เข้มงวดและชัดเจนในการลงโทษ
ผู้กระท�ำผิด แต่การด�ำเนินคดีกับผู้กระท�ำผิดกลับสวนทางกับกระบวนการทางกฎหมาย โดยมีเพียงร้อยละ 1 
เท่านั้นของผู้ถูกจับกุมในคดีป่าไม้ที่เป็นชาวต่างชาติส่วนอีกร้อยละ 99 เป็นชาวบ้านในท้องถิ่น ซึ่งอาจบ่งชี้ได้ว่า 
มีชาวต่างชาติเพียงไม่กี่คนที่มีส่วนร่วมในการค้าไม้และผู้กระท�ำผิดส่วนใหญ่เป็นชาวบ้านมากกว่าขบวนการ
ค้าไม้ท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย นอกจากนี้ การสอบสวนและด�ำเนินคดีส�ำคัญ ๆ เกี่ยวกับคดีป่าไม้และสัตว์ป่า 
ยงัไม่ถอืว่าเป็นสิง่ทีร่ฐับาลเมยีนมาให้ความส�ำคญัเป็นล�ำดับแรก ประกอบกบัมกีารใช้ความรุนแรงและการทจุรติ 
ในวงกว้างเพือ่ปกป้องผลประโยชน์และอ�ำนวยความสะดวกในกจิกรรมต่าง ๆ  รวมถึงความสัมพันธ์ของระดับชัน้และ 
เครือข่ายในองค์กรและบุคคลท่ีเกี่ยวข้อง และมองว่าการค้าไม้โดยผิดกฎหมายยังไม่เข้าข่ายในลักษณะ 
ที่เป็นองค์กรอาชญากรรมซึ่งมุมมองนี้ยังคงมีอยู่ต่อไปในระบบยุติธรรมทางอาญา10

	      1.1.3 สภาพปัญหาของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

		      รัฐบาลแห่งสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ได้ให้ความส�ำคัญต่อการป้องกัน 
และปราบปรามกิจกรรมเกี่ยวกับป่าไม้ที่ส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติ สัตว์ป่าและป่าไม้ โดยด�ำเนินการ
จัดตั้งหน่วยงานต่าง ๆ ทั้งของภาครัฐและภาคประชาชนเพื่อท�ำหน้าที่สอดส่องดูแลพื้นที่ป่า และสร้างเครือข่าย 

	 7 Assawin Pinitwong, “Illegally Cut Teak Seizes in Mae Sot,” General Column, Bangkok Post, May 20, 2020, accessed August 12, 

2021, https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1921308/illegally-cut-teak-seized-in-mae-sot/ [In Thai]

	 8 Piyarat Chongcharoen, “Arrested Karen Hunter is Not KNU Soldier,” General Column, Bangkok Post, May 24, 2019, 

accesses August 12, 2021, https://www.bangkokpost.com/thailand/general/1683324/arrested-karen-hunter-is-not-knu-soldier/ [In Thai] 

	 9 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), “Criminal Justice Response to Wildlife and Forest Crime in Myanmar,” 

last modified May 13, 2015, accessed August 12, 2021, https://www.unodc.org/documents/southeastasiaandpacific/Publications/

wildlife/Myanmar_Illicit_Timber_Trade_Report_15.pdf/

	 10 Prem Mahadeven, Myanmar’s Illicit Timber (Research Report) (Nay Pyi Taw: Againt Transnation Organized Crime, 2021), 10.
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ความร่วมมือระหว่างหน่วยงาน แต่ความร่วมมอืนีก้ไ็ม่ได้สะท้อนให้เหน็ความสามารถทีเ่พิม่ขึน้ในการแก้ไขปัญหา 
การลักลอบท�ำกิจกรรมเกี่ยวกับป่าไม้และสัตว์ป่าโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย11 เพราะแต่ละหน่วยงานต่างมีหน้าที่ 
ปัญหา และอปุสรรคในการด�ำเนนิงานทัง้ในส่วนท่ีเหมอืนกนัและต่างกนั ซ่ึงอาจส่งผลต่อประสิทธภิาพของการน�ำตวั 
ผู้กระท�ำผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางอาญาในความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมด้านป่าไม้และสัตว์ป่า12  
ในทางปฏิบัติมักมีการลงโทษทางปกครองมากกว่าที่จะโอนคดีไปให้พนักงานอัยการโดยขึ้นอยู่กับเหตุผล 
ทางคดีและความรุนแรงของความผิดที่กระทบต่อสิ่งแวดล้อม หรือความส�ำนึกผิดของผู้กระท�ำผิด การโอนคด ี
ไปยังพนักงานอัยการในระดับต�่ำอาจบ่งบอกถึงวัฒนธรรมการเร่งให้จบเรื่องมากกว่าการสอบสวนให้ครบถ้วน 
และครอบคลมุเพือ่น�ำตวัผูก้ระท�ำผดิมาลงโทษซึง่มเีพียง 1.4 เปอร์เซน็ต์ ในคดเีกีย่วกบัการตดัไม้โดยผดิกฎหมาย 
การบุกรุกที่ดินป่า การลักลอบน�ำเข้าไม้และสัตว์ป่า และการทุจริตที่เกี่ยวข้องกับป่าไม้ที่เข้าสู่กระบวนการ 
ด�ำเนนิคดซีึง่ถอืว่าน้อยมาก13 ส่วนส�ำนกังานต�ำรวจด้านสิง่แวดล้อม (The Environmental Police Department: 
EnPD) มีอปุกรณ์และจ�ำนวนบคุลากรไม่เพยีงพอเม่ือเทยีบกบัหน่วยงานก�ำกบัดแูลอืน่ และขาดประสบการเกีย่วกบั
วธิกีารสบืสวน และส�ำนกังานอยัการไม่มหีน่วยงานเฉพาะส�ำหรับการก�ำกบัดูแลคดีอาชญากรรมด้านส่ิงแวดล้อม
และทรพัยากรธรรมชาต ิและขาดแคลนบคุคลผู้มทัีกษะและความสามารถทางเทคนคิซ่ึงยงัคงเป็นอปุสรรคส�ำคญั
ในการด�ำเนินคดีอาชญากรรมเกี่ยวกับป่าไม้อย่างมีประสิทธิภาพ

	 1.2 วัตถุประสงค์

	    1.2.1 ศึกษาปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อการคุ้มครองป่า 
ข้ามพรมแดนของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

	    1.2.2 ศึกษาการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ประเทศเมียนมา  
และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ต่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดน

	    1.2.3 ศึกษาข้อเสนอแนะและแนวทางสร้างความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
ต่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

	 1.3 ขอบเขตการวิจัย

	    การศึกษาวิจัยนี้ ศึกษาสภาพปัญหาของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อการคุ้มครองป่า 
ข้ามพรมแดนของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว สนธิสัญญาความ
ร่วมมือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญา การกระท�ำความผิดอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้

	 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

	    การศึกษาวิจัยนี้ ใช้วิธีการด�ำเนินการวิจัยจากการค้นคว้าเอกสาร (Documentary Research) 
โดยศึกษากฎหมายและระเบยีบต่าง ๆ  ของประเทศทีมี่ผนืป่าเชือ่มตดิกบัประเทศไทยโดยเฉพาะประเทศเมยีนมา 

	 11 United Nations Office on Drug and Crime (UNODC), Criminal Justice Response to Wildlife and Forest Crime in Lao PDR 

(Report Research) (USA: United Nations Office on Drug and Crime, 2014), 13.

	 12 Department of Forest Inspection, “The Forest Resources Inspection Strategy Action Plan,” February 18, 2013.

	 13  United Nations Office on Drug and Crime (UNODC), Criminal Justice Response to Wildlife and Forest Crime in Lao PDR 

(Report Research) (USA: United Nations Office on Drug and Crime, 2014), 13.
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และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ตลอดจนอนุสัญญา และข้อตกลงระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องกับ 
การป้องกันและปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้และหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมท่ีเกี่ยวข้อง 
ในการหาแนวทางสร้างความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพ่ือคุ ้มครองป่าข้ามพรมแดน 
ของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

	 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

	    1.5.1 ทราบถึงปัญหาของกฎหมายเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาต่อการคุ้มครองป่า 
ข้ามพรมแดนของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

	    1.5.2 ทราบถงึแนวทางปรบัปรงุกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาของประเทศไทย ประเทศเมยีนมา 
และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว ต่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดน

	    1.5.3 ทราบถึงข้อเสนอแนะและแนวทางในการสร้างความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญาต่อการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตย
ประชาชนลาว

2. ผลการวิจัย

	 2.1 ค�ำนิยามป่าข้ามพรมแดนและการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดน

	    “ป่าข ้ามพรมแดน” หมายถึง ผืนป่าที่มีอาณาเขตครอบคลุมและเชื่อมโยงกันในพื้นที ่
หลายประเทศ ความสมบูรณ์ของป่าย่อมมีผลกระทบต่อระบบนิเวศของสัตว์และพืชที่อยู่ในพื้นที่เดียวกัน 
ในระยะใกล้และต่างพื้นท่ีในระยะไกลโดยการเดินทางข้ามถิ่นและขยายพันธุ์ตามธรรมชาติของพืชและสัตว์ 
หากป่าในบริเวณใดบริเวณหนึ่งในผืนป่าเดียวกันถูกท�ำลายย่อมกระทบต่อระบบนิเวศของผืนป่านั้นท้ังหมด 
และย่อมกระทบถึงพืน้ท่ีอืน่ท่ีไม่ใช่ผนืป่าด้วยเช่นกนั14 ท�ำให้ “การคุม้ครองป่าข้ามพรมแดน” จงึไม่จ�ำกดัไว้เฉพาะ
ป่าตามแนวรอยต่อชายแดนเท่านั้น แต่หมายความถึงการคุ้มครองพื้นที่ป่าที่เชื่อมต่อกันทั้งผืน ซ่ึงการคุ้มครอง
ป่าภายใต้อ�ำนาจอธิปไตยของรัฐหนึ่งเพียงรัฐเดียวไม่สามารถรักษาระบบนิเวศและทรัพยากรธรรมชาติของทั้ง 
ผืนป่าที่มีอาณาเขตครอบคลุมพื้นท่ีหลายประเทศได้อย่างสมบูรณ์จึงต้องอาศัยความร่วมมือจากทุกประเทศโดย
ใช้วธิกีารทีม่ปีระสทิธภิาพตามกฎหมายหรอืวธิอีืน่ ๆ  รวมถงึการก�ำหนดนโยบายในการคุม้ครองป่าข้ามพรมแดน 
ร่วมกัน ภายใต้หลักการจัดการทรัพยากรร่วมที่มีการติดตามควบคุมดูแลและตรวจสอบ (Monitoring) ตลอดจน
มีบทลงโทษที่เหมาะสมเมื่อมีการฝ่าฝืนกฎ ระเบียบ15 ซึ่งเป็นกลไกที่อาจก่อให้เกิดผลในการคุ้มครองระบบนิเวศ
ของป่าข้ามพรมแดน และยังคงไว้ซึ่งการจัดการป่าไม้ภายใต้อ�ำนาจอธิปไตยของตน

	 14 Alfons Ullenberg, “Evaluating Cross-Border Natural Resource Management Project,” last modified May 10, 2018, 

accessed May 17, 2021, https://www.edoc.huberlin.de/bitstream/handle/18452/3858/259.pdf?sequence=1/

	 15 Elinor Ostrom, Governing the Common: The Evolution of Institutions for Collective Action (Cambridge: Cambridge 

University Press, 1999), 90.
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	 2.2 แนวทางการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ประเทศเมียนมา  
และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว เพื่อคุ้มครองป่าข้ามพรมแดน

	      2.2.1 แนวทางปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย

		      ควรมีการบังคับใช้มาตรการป้องกันและแก้ไขปัญหาการกระท�ำผิดซ�้ำอย่างจริงจัง 
และเคร่งครัดโดยเฉพาะการริบอุปกรณ์ เคร่ืองมือ ยานพาหนะท่ีใช้ในการกระท�ำความผิดของขบวนการ 
ลักลอบตัดและค้าไม้ โดยในขั้นตอนการสอบสวนและท�ำส�ำนวนคดีพนักงานสอบสวนยังไม่ควรเสนอความเห็น
สั่งคืนอุปกรณ์ เครื่องมือ ยานพาหนะที่ใช้ในการกระท�ำความผิดก่อนท่ีจะมีการพิจารณาตัดสินในชั้นศาล16

และบังคับใช้มาตรา 64 ทวิ แห่งพระราชบัญญัติป่าไม้ อย่างเคร่งครัด โดยให้พนักงานเจ้าหน้าที่มีอ�ำนาจยึด 
บรรดาเครือ่งมอื เคร่ืองใช้ สตัว์พาหนะ ยานพาหนะ หรือเคร่ืองจักรกลใด ๆ  ทีบ่คุคลได้ใช้ หรือมเีหตุอันควรสงสยั
ว่าได้ใช้ในการกระท�ำความผดิหรอืเป็นอปุกรณ์ให้ได้รับผลในการกระท�ำความผิดไว้เป็นหลักฐานในการพิจารณา
คดไีด้ จนกว่าพนกังานอยัการสัง่เดด็ขาดไม่ฟ้องคดีหรือจนกว่าคดีจะถงึทีสุ่ด ทัง้นีไ้ม่ว่าจะเป็นของผู้กระท�ำความผดิ
หรอืของผูมี้เหตอุนัควรสงสยัว่าเป็นผู้กระท�ำความผดิหรอืไม่ ตลอดจนควรมกีลไกสนบัสนนุการด�ำเนนิกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาในคดีเกี่ยวกับป่าไม้เพิ่มเติมดังต่อไปนี้

		      1) ร่างกฎหมายพิเศษให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน 
อาชญากรรมข้ามชาต ิการค้าสตัว์ป่าและการค้าไม้ทีผิ่ดกฎหมายตามทีก่�ำหนดไว้ในอนสัุญญาโดยเฉพาะอย่างยิง่
ให้รวมการค้าสัตว์ป่าและค้าไม้ที่ผิดกฎหมายรวมอยู่ในขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรง

		        2) ประสานขอให้จับกุมและส่งผู้ร้ายข้ามแดน รวมถึงจัดท�ำผังเครือข่ายขบวนการค้าไม้ผิด 
กฎหมายให้เชื่อมโยงทั้งในระดับพื้นที่ และเครือข่ายข้ามชาติและท�ำการยึดทรัพย์ผู้ประกอบการที่กระท�ำ 
ความผิดในลักษณะเพื่อการค้าทุกราย17

	      2.2.2 แนวทางปรับปรุงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศเมียนมา

		       ด้วยข้อจ�ำกัดด้านทรัพยากรท�ำให้ในหลายพื้นที่ที่มีการแสวงหาประโยชน์จากอาชญากรรม 
ต่อสัตว์ป่าและป่าไม้โดยผิดกฎหมายนั้นเป็นพ้ืนที่ที่ไม่มีกรมป่าไม้อยู่ในพ้ืนที่ท�ำให้ผู้กระท�ำความผิดในระดับ 
ชาวบ้านที่ถูกว่าจ้างสามารถท�ำกิจกรรมเกี่ยวกับสัตว์ป่าและป่าไม้ได้โดยไม่ต้องกลัวว่าจะถูกด�ำเนินคดี จึงจ�ำเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องจัดสรรทรัพยากรแก่หน่วยงานของรัฐโดยเฉพาะกรมป่าไม้เพื่อต่อสู้กับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า
และป่าไม้18 ย่ิงไปกว่านั้นกรอบกฎหมายท่ีใช้บังคับส�ำหรับความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ 
ต้องมคีวามเข้มแข็งโดยยดึหลกัท่ีได้ให้สตัยาบันแก่อนสุญัญาสหประชาชาตว่ิาด้วยการต่อต้านองค์กรอาชญากรรม 
ข้ามชาตอินัเป็นสิง่จ�ำเป็นทีเ่จ้าหน้าทีร่ะดบัสงูและส�ำนกังานอยัการสูงสุดต้องให้ความส�ำคญัในการเสนอกฎหมาย

	 16 Ministry of Natural Resources and Environment, “Memo no.0904.303/64 on the Measures to Prevention and Solve 

the Problem of Corruption the Illegal Timber and Rosewood Trade,” January 9, 2015. [In Thai]

	 17 Center Crime Planning Division Office of the Commissioner General Royal Thai Police, “Memo no.007.23/2224 on the 

Plan to Preventing and Suppression the Illegal Timber and Deforestation,” December 7, 2020. [In Thai]

	 18 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), Criminal Justice Response to Wildlife and Forest Crime in Myanmar:  

A Rapid Assessment (Research Report) (USA: United Nation, 2015), 13.
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ที่เน้นการให้ความช่วยเหลือและร่วมมือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญาในภูมิภาคอาเซียน และก�ำหนดให้ความผิด 
ค้าสัตว์ป่าและการค้าไม้โดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นความผิดอาชญากรรมมูลฐาน และควรมีกลไกสนับสนุน 
การด�ำเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในคดีเกี่ยวกับป่าไม้เพิ่มเติมดังต่อไปนี้

		      1) ปรับปรุงกรอบกฎหมายและระเบียบข้อบังคับให้เป็นไปตามพันธกรณีที่ได้ให้สัตยาบัน 
ต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศที่เกี่ยวข้องหรือมาตรฐานระดับภูมิภาคเพ่ือต่อสู้กับอาชญากรรมเกี่ยวกับสัตว์ป่า
และป่าไม้

		      2) ทบทวนบทลงโทษที่ก�ำหนดไว้ส�ำหรับการค้าไม้ การค้าสัตว์ป่า และอาชญากรรม 
ต่อสัตว์ป่าและป่าไม้รวมถึงบทลงโทษ เพื่อให้แน่ใจว่าบทลงโทษทางกฎหมายได้สะท้อนถึงความรุนแรง 
ของอาชญากรรมและกฎหมายท่ีใช้บังคับต้องมีความสอดคล้องกับมาตรฐานระดับภูมิภาคเป็นอย่างน้อย  
เพื่อหลีกเลี่ยงมิให้ประเทศเมียนมาเป็นที่ปลอดภัยส�ำหรับการค้าสัตว์ป่าและค้าไม้โดยผิดกฎหมาย

		      3) ส่งเสริมการควบคุมชายแดนและเพิ่มขีดความสามารถของความร่วมมือข้ามพรมแดน 
กับประเทศเพื่อนบ้านผ่านการสร้างเครือข่ายและประสานงานกับส�ำนักงานชายแดนที่มีอยู่

	        2.2.3 แนวทางปรบัปรุงกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาด้านป่าไม้ของสาธารณรฐัประชาธิปไตย
ประชาชนลาว

		     การประสานความร่วมมือระหว่างหน่วยงานของรัฐในลักษณะเครือข่ายความร่วมมือ 
ยังคงเป็นเป้าหมายของรัฐบาลของสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว (ซ่ึงต่อไปนี้ขอกล่าวว่า สปป.ลาว)  
ในการป้องกนัและปราบปรามผูก้ระท�ำความผดิอาชญากรรมต่อสตัว์ป่าและป่าไม้ โดยจ�ำเป็นต้องทบทวนบทบาท
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในกิจกรรมเกี่ยวกับป่าไม้และการท�ำหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ในกระบวนการ
ยุติธรรมโดยเฉพาะการประสานงานและมุ่งเน้นการสืบสวนให้มากขึ้น การแบ่งปันข้อมูลและการจัดเก็บข้อมูล 
ที่มีประสิทธิภาพ การด�ำเนินการเชิงรุกโดยมีเป้าหมายเพื่อปราบปรามกลุ่มอาชญากรข้ามชาติที่ไม่เพียงมีเฉพาะ 
ในสปป.ลาวเท่านั้นแต่รวมถึงประเทศเพื่อนบ้านอีกหลายที่ประสบปัญหาคล้ายคลึงกัน19 ประกอบกับมีกลไก
สนับสนุนระบบยุติธรรมเพื่อสร้างการท�ำงานของหน่วยงานของรัฐได้อย่างมีประสิทธิผลดังนี้

		      1) ทบทวนกฎหมาย ข้อบังคับ และพระราชบัญญัติพิเศษท่ีมีอยู่เพ่ือให้เกิดความชัดเจน 
เก่ียวกับการจัดการพื้นท่ีสีเทาท่ีเกี่ยวกับความถูกต้องและการปฏิบัติตามกฎหมาย ระบุชนิดพันธุ์พืช พันธุ์ไม ้
และสัตว์ป่าที่ควรได้รับการคุ้มครองเป็นกรณีพิเศษอย่างชัดเจน

		      2) จัดตั้งคณะท�ำงานด้านการสืบสวนสอบสวนความผิดเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
และป่าไม้โดยอาศัยความเชี่ยวชาญของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทั้งหมดรวมทั้งส�ำนักงานอัยการ โดยมีวัตถุประสงค์
ในการก�ำหนดเป้าหมายในการป้องกันและปราบปรามการซื้อขายไม้และสัตว์ป่าที่ผิดกฎหมายในระดับสูง 
และในลักษณะที่มีความส�ำคัญเชิงสัญลักษณ์20

	 19 World Wildlife Found, “Development Agencies Advance Efforts to Tackle Wildlife Crime in Asia,” September 28, 2021.

	 20 Department of Forestry, “Forestry Strategy to the Year 2020 of the Lao PDR,” June 12, 2005.
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		           3) พิจารณาร่างกฎหมายพิเศษให้สอดคล้องกับอนุสัญญาสหประชาชาติว่าด้วยการต่อต้าน
อาชญากรรมข้ามชาต ิการค้าสตัว์ป่าและการค้าไม้ทีผิ่ดกฎหมายตามทีก่�ำหนดไว้ในอนสัุญญาโดยเฉพาะอย่างยิง่
ให้รวมการค้าสัตว์ป่าและค้าไม้ที่ผิดกฎหมายรวมอยู่ในขอบเขตของอาชญากรรมร้ายแรง

		       4) พัฒนาความร่วมมือด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเกี่ยวกับการค้าสัตว์ป่า
และค้าไม้ที่ผิดกฎหมายในภูมิภาคให้มากข้ึนโดยค�ำนึงถึงการวางกรอบกฎหมายที่จะใช้ส�ำหรับการสร้าง
ความร่วมมือทางศาลข้ามพรมแดน จัดตั้งระบบข่าวกรองที่สามารถเข้าถึงและมีการปรับปรุงตลอดเวลา 
โดยหน่วยงานทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการตรวจหา สอบสวน และจับกุม การค้าไม้หรือสัตว์ป่าที่ผิดกฎหมาย

		      อย่างไรก็ตาม ในการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนนั้นนอกจากมีการปรับปรุงการบังคับใช ้
กฎหมายภายในประเทศแล้วยงัจ�ำเป็นต้องสร้างความร่วมมอืในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาระหว่างประเทศ
เพือ่ป้องกนัและปราบปรามขบวนการอาชญากรรมต่อสตัว์ป่าและป่าไม้อนัจะน�ำไปสูก่ารคุม้ครองป่าข้ามพรมแดน
ของทั้งสามประเทศ

	 2.3 แนวทางสร้างความร่วมมอืในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญาต่อการคุม้ครองป่าข้ามพรมแดน
ของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว

	    ปัจจุบันยังไม่มีอนุสัญญา สนธิสัญญาระดับภูมิภาค หรือข้อตกลงระหว่างประเทศที่ก�ำหนด
เรื่องการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนไว้เป็นการเฉพาะ แต่การไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศดังกล่าวไม่ได้กีดกัน 
ความเป็นไปได้ที่รัฐจะให้ความร่วมมือทั้งในรูปแบบที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการในการสืบสวน สอบสวน  
และด�ำเนินคดีอาญาเก่ียวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อแต่ละประเทศต่างมี
บทบญัญตัทิีค่ล้ายคลงึกนัในการสบืสวนและมอีงค์กรท่ีท�ำหน้าท่ีในกระบวนการยติุธรรมท่ีคล้ายคลึงกนัย่อมท�ำให้
ความร่วมมอืในกระบวนการยตุธิรรมทางอาญามปีระสทิธิภาพมากขึน้ แต่ท้ังนีต้้องสร้างบรรทดัฐานของกฎหมาย
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหาอาชญากรรมต่อการค้าสัตว์ป่าและการค้าไม้ เช่น กฎหมายอาญา กฎหมายป่าไม้ กฎหมาย
ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ กฎหมายการต่อต้านการทุจริต ตลอดจนบญัญติัอืน่ ๆ  เช่น กฎหมายศลุกากร 
ระเบียบต่าง ๆ  ของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และ สปป.ลาว ให้อยู่ในกรอบมาตรการของกฎหมายเดียวกัน
อย่างเพียงพอ เพื่อลดแรงจูงใจมิให้มีการกระท�ำผิดในประเทศสมาชิกอาเซียนประเทศอื่นซึ่งไม่มีกระบวนการ
สอบสวนและการด�ำเนินคดี หรือมีกระบวนการดังกล่าวแต่มีบทลงโทษที่ต�่ำมาก

	     ดังน้ันจึงควรสร้างความตกลงร่วมกันเกี่ยวกับความผิดอาชญากรรมต่อการค้าสัตว์ป่าและการค้า 
ไม้ ตลอดจนมาตรการลงโทษให้เป็นไปในทศิทางเดยีวกนั (1) และ สร้างความช่วยเหลอืร่วมกนัในเรือ่งอาชญากรรม
ต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ของทั้งสามประเทศ (2)

	      2.3.1 การสร้างความตกลงเกี่ยวกับการก�ำหนดโทษร่วมกัน

		      ความท้าทายของการสร้างจุดยืนของกฎหมายร่วมกันของทั้งสามประเทศในการต่อต้าน 
อาชญากรรมต่อสตัว์ป่าและป่าไม้ทีจ่ะส่งผลต่อการคุม้ครองป่าข้ามพรมแดนในอนาคต คอืบางประเทศมกีฎหมาย
ก�ำหนดบทลงโทษทางอาญาแต่บางประเทศไม่ได้มกีฎหมายก�ำหนดโทษทางอาญาไว้ ตวัอย่างเช่น ความผดิทีต้่อง
รับโทษทางอาญาตามกฎหมายภายในของทั้งสามประเทศ ได้แก่ การกระท�ำผิดกฎหมายเก่ียวกับการลักลอบ 
ค้าสตัว์ป่ารวมถงึพชืและอนพุนัธ์ของสตัว์ป่าทีม่รีายชือ่อยูใ่นอนสุญัญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซ่ึงชนดิสตัว์ 
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ป่าและพชืป่าทีใ่กล้สญูพนัธุ ์(CITES) โดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย21 ซึง่เป็นความผดิทีต้่องรบัโทษทางอาญาเช่นเดยีวกัน
ก็สามารถขอความร่วมมือระหว่างประเทศในการให้ความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่องอาญาเพื่อประโยชน์
แห่งการสบืสวน ฟ้องร้อง หรอืลงโทษผู้กระท�ำผดิได้ตามหลกัเกณฑ์ทีก่�ำหนดไว้ในสนธิสญัญาว่าด้วยความช่วยเหลือ 
ซึง่กนัและกนัในเรือ่งอาญาในภมูภิาคอาเซียนท่ียดึหลักว่าพฤติการณ์น้ันต้องเป็นความผิดสองรัฐในท�ำนองเดียวกนั22 

ประกอบกับหลักความรับผิดของรัฐ (Double Criminality) ซ่ึงมีหลักการว่าความร่วมมือระหว่างประเทศ 
ในทางอาญาจะเกิดข้ึนได้ก็ต่อเมื่อการกระท�ำความผิดมูลฐานที่ร ้องขอความช่วยเหลือนั้นเป็นความผิด 
ตามกฎหมายในประเทศผู้รับค�ำร้องขอด้วย

		       ส่วนความผิดที่กฎหมายภายในของแต่ละประเทศบัญญัติการก�ำหนดโทษไว้ต่างกัน ได้แก่ 
การก�ำหนดให้การค้าสัตว์ป่าเป็นอาชญากรรมร้ายแรงซึ่งมีโทษจ�ำคุกสูงสุดสี่ปีหรือมากกว่านั้น ซึ่งประเทศไทย
มีกฎหมายภายในก�ำหนดไว้แล้ว แต่ประเทศเมียนมา และสปป.ลาวไม่ได้ก�ำหนดโทษให้การค้าสัตว์ป่า 
เป็นอาชญากรรมร้ายแรง23 การค้าสตัว์ป่าทีม่ใิช่สตัว์พืน้เมอืงแต่ได้รบัการคุม้ครองภายใต้กฎหมายระหว่างประเทศ
ซึ่งต้องปฏิบัติตามอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธุ์ (CITES)  
ที่มีกฎหมายภายในรับรองได้แก่ ประเทศไทยและสปป.ลาว ยกเว้นประเทศเมียนมา ดังนั้นหากแต่ละประเทศ 
ต่างมีการก�ำหนดโทษร้ายแรงไม่เท่ากนักอ็าจเป็นประเดน็ทีจ่ะพิจารณาปฏเิสธไม่ให้ความช่วยเหลอืซึง่กนัและกัน
ในเรื่องอาญาได้ ดังเช่นกรณีออสเตรเลียเคยปฏิเสธไม่ให้ความร่วมมือกับประเทศไทยในความผิดที่ประเทศไทย 
ยังมีการก�ำหนดโทษประหารแต่ในออสเตรเลียไม่ได้มีโทษประหาร ท�ำให้การก�ำหนดโทษประหารชีวิต 
ตามกฎหมายไทยก็อาจเป็นอุปสรรคในการร้องขอรับความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในทางคดีอาญาได้ 24  
ในกรณีนี้ก็เช่นเดียวกัน

	      2.3.2 การสร้างความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญา

		        ภายใต้สนธิสัญญาว่าด้วยความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเรื่องอาญา (Treaty on Mutual  
Legal Assistance in Criminal Matters: MLAT) ที่ประเทศไทยได้ลงนามเช่นเดียวกับประเทศเมียนมา และ  
สปป.ลาว25 ในความช่วยเหลือซึ่งกันและกันในเร่ืองอาญา โดยขอบเขตความช่วยเหลือซ่ึงกันและกันในเรื่อง
อาญา คือ รัฐภาคจีะต้องปฏบัิตติามสนธสิญัญานีแ้ละอยูภ่ายใต้กฎหมายภายในประเทศของตน และให้มาตรการ 
ช่วยเหลือทางกฎหมายซึ่งกันและกันในเรื่องอาญาด้วยมาตรการที่กว้างขวางที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ ได้แก่  
การสอบสวน การด�ำเนินคดี และผลของกระบวนการ ซึ่งความช่วยเหลือซึ่งกันและกันที่จะด�ำเนินการตาม 
สนธิสัญญานี้อาจรวมถึงการสืบพยานหลักฐานหรือการสอบปากค�ำจากบุคคลโดยสมัครใจ การจัดเตรียมบุคคล 

 	 21 UNODC and Freeland, “Legal Framework to Address Wildlife and Timber Trafficking in the ASEAN Region: A Rapid 

Assessment,” January 1, 2015.

 	 22 The Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters among Like-Minded ASEAN Member Countries, Article 3. 

 	 23 lbid.

 	 24 Pongkultron Rojvirut, Weerapon Kulbudh and Chavanut Jankarn, “Problems and Restrictions in the Mutual Legal Assistance 

among ASEAN Countries,” Journal of Thai Justice System 11, no. 3 (October-December 2018): 113-133. [In Thai]

 	 25 Association of Southeast Asian Nations, “Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters (MLAT),” last modified 

November 19, 2019, accessed August 12, 2021, http://www.agreement.asean.org/media/download/20160901074559.pdf/
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เพื่อเป็นพยานหรือให้ความช่วยเหลือในเรื่องอาญา การให้บริการเอกสารทางศาล การด�ำเนินการค้นหา 
และยึด การตรวจสอบวัตถุและสถานท่ี การระบุหรือติดตามทรัพย์สินหรืออายัดทรัพย์สินอันเนื่องมาจาก 
การกระท�ำความผิด การระบุต�ำแหน่ง การระบุพยานและผู้ต้องสงสัย และการจัดหาความช่วยเหลืออื่น ๆ  
ตามทีอ่าจตกลงกนัได้และสอดคล้องกบัวตัถปุระสงค์ของสนธสัิญญานีแ้ละกฎหมายของภาคทีีไ่ด้รับการร้องขอ26 
นอกจากการนี้การเจรจาตกลงกันระหว่างตัวแทนของรัฐกับรัฐในลักษณะของข้อตกลงระดับทวิภาคีก็เป็นอีก
หนึ่งรูปแบบเพ่ือสร้างเครือข่ายความร่วมมือด้านการติดตาม ป้องกันปราบปรามและแก้ไขปัญหาอาชญากรรม 
ต่อสัตว์ป่าและป่าไม้โดยประสานความร่วมมือโดยตรงกันระดับประเทศผ่านช่องทางทางการทูตหรือองค์กร 
ผู้ประสานงานกลางและกระทรวงต่างประเทศของแต่ละประเทศเพื่ออ�ำนวยความสะดวกในการด�ำเนินการ

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 3.1 สรุปผล

	    ความส�ำคัญของการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนเป็นการคุ้มครองพื้นที่ป่าที่มีอาณาเขตครอบคลุม 
และเชื่อมโยงกันในพื้นที่หลายประเทศ จึงต้องอาศัยความร่วมมือในการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนร่วมกัน 
ในฐานะของการใช้ทรัพยากรร่วม แม้ว่าไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศในเรื่องการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนไว ้
โดยเฉพาะ แต่ก็ไม่ได้เป็นอุปสรรคที่จะกีดกันโอกาสในการสร้างความร่วมมือซ่ึงกันและกันทั้งในรูปแบบท่ีเป็น
ทางการและไม่เป็นทางการในการสืบสวน สอบสวน และด�ำเนินคดีอาญาเกี่ยวกับอาชญากรรมต่อสัตว์ป่า 
และป่าไม้ซึ่งมีผลกระทบโดยตรงต่อการคุ ้มครองป่าข้ามพรมแดน โดยเฉพาะอย่างยิ่ง เมื่อรัฐบาลของ 
แต่ละประเทศต่างมีกฎหมายและมีองค์กรท่ีท�ำหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรมท่ีคล้ายคลึงกันย่อมท�ำให ้
ความร่วมมือในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาสามารถท�ำได้มากขึ้น แต่ต้องต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการสร้าง 
กรอบการก�ำหนดโทษทางอาญาในความผิดอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ให้เป็นความผิดอาญาร้ายแรง
ร่วมกันภายใต้กรอบอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้สูญพันธ์ (CITES) 
เพือ่ให้กฎหมายและการก�ำหนดโทษให้ไปในทศิทางเดยีวกนั อนัจะน�ำไปสูก่ารสร้างความช่วยเหลอืซ่ึงกนัและกัน
ในเรื่องอาญาของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และ สปป.ลาว ดังนั้นเมื่อพันธกรณีระหว่างประเทศประกอบ
กับบทบัญญัติของกฎหมายของแต่ละประเทศอยู่กรอบเดียวกันก็จะท�ำให้มีโครงสร้างทางกฎหมายที่เพียงพอ
ส�ำหรับความร่วมมืออย่างกว้างขวางในการบังคับใช้กฎหมายและการพิจารณาคดีท่ีจะก่อให้เกิดความร่วมมือ 
ในการคุ้มครองป่าข้ามพรมแดนของทั้งสามประเทศ

	 3.2 ข้อเสนอแนะ

	    3.2.1 เห็นควรปรับปรุงกฎหมายและระเบียบข้อบังคับภายในของทั้งสามประเทศให้เป็นไปตาม
พันธกรณีที่ได้ให้สัตยาบันต่ออนุสัญญาระหว่างประเทศ หรือมาตรฐานระดับภูมิภาคเพื่อต่อสู้กับอาชญากรรม
เกี่ยวกับสัตว์ป่าและป่าไม้โดยอาศัยอนุสัญญาว่าด้วยการค้าระหว่างประเทศซึ่งชนิดสัตว์ป่าและพืชป่าที่ใกล้ 
สูญพันธ์ (CITES) เป็นหลักในการวางกรอบกฎหมายและการก�ำหนดโทษให้เป็นไปในทิศทางเดียวกัน

 	 26 Treaty on Mutual Legal Assistance in Criminal Matters, Article 1. 
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	    3.2.2 เห็นควรสร้างบรรทัดฐานของกฎหมายในการลักลอบตัดไม้ การค้าไม้โดยผิดกฎหมาย  
และการค้าสัตว์ป่าของประเทศไทย ประเทศเมียนมา และ สปป.ลาว ให้เป็นความผิดมูลฐานของอาชญากรรม 
ต่อสตัว์ป่าและป่าไม้ไม่ว่าจะกระท�ำความผดิทีป่ระเทศใดย่อมเป็นความผดิและต้องรบัโทษในอตัราโทษเช่นเดยีวกนั

	    3.2.3 เห็นควรสร้างเครือข่ายความร่วมมือเกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมทางอาญาเพื่อป้องกัน 
และปราบปรามอาชญากรรมต่อสัตว์ป่าและป่าไม้ในพื้นที่ป่าข้ามพรมแดนของทั้งสามประเทศ
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