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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถงึแนวคดิทฤษฎ ีความเป็นมา และหลักการทีเ่กีย่วข้องกับปัญหา

การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางด้านกฎหมาย การให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจน 

ขั้นตอนการอุทธรณ์ผลการให้ความช่วยเหลือประชาชน โดยท�าการศึกษาพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  

พ.ศ. 2558 เปรียบเทียบกับกฎหมายของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง

 1 นักวิชาการอิสระด้านกฎหมาย.

 2 Independent Researcher.

 3 อาจารย์.

 4 Lecturer.
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 จากการศึกษาพบว่ามีปัญหาเกี่ยวกับการบังคับใช้พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 คือ  
1) การให้ความช่วยเหลือประชาชนยังไม่ครอบคลุมตลอดทั้งกระบวนการยุติธรรม 2) ปัญหาการให้ความ 
ช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนท่ียังไม่ครบถ้วน และ 3) ปัญหาการไม่ก�าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ผลการ
พิจารณาให้ความช่วยเหลือ ดังนี้ ผู้เขียนจึงเห็นควรเสนอแนะให้มีการแก้ไขพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม  
พ.ศ. 2558 มาตรา 26 และมาตรา 27 ในเรื่องของการให้ความช่วยเหลือประชาชนและการให้มีผู้ช่วยเหลือ 
ทางกฎหมาย รวมถึงเห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา 31 เรื่องการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน 
ในเรื่องขอบเขตการให้ความช่วยเหลือ และเห็นควรเพ่ิมมาตรา 28/1 ในเร่ืองของการอุทธรณ์ผลการพิจารณา 
ให้ความช่วยเหลือประชาชน

ค�าส�าคัญ:  ปัญหาทางกฎหมาย; การคุ้มครองสิทธิ; การให้ความช่วยเหลือประชาชน; พระราชบัญญัติกองทุน  
  ยุติธรรม พ.ศ. 2558

Abstract

 This article aims to study theories, origin and principles relating to problems of providing 
legal assistance to general people, assistance for victims of human rights violation and appeal 
procedure in case of denial of legal assistance request. It is based on an analysis of the Justice 
Fund Act B.E. 2558 with comparison with related foreign laws.

 Results show that there are a number loopholes in the Justice Fund Act B.E. 2558; 1) 
legal assistance does not cover the entire justice system, 2) legal assistance is inaccessible for 
some victims of human rights violation and 3) in case of legal assistance request rejection there 
is not an appeal measure. The author recommends there should be amendments of Articles 26 
and 27 of the Justice Fund Act B.E. 2558 providing for legal assistance and legal assistance  
providers. Article 31 should be added to provide scope of assistance for victims of human rights 
violation. Article 28/1 should be added to provide an appeal procedure in case a request for legal 
assistance has been rejected.

Keywords: Legal Problems; Right Protection; Legal Assistance Provision for People; The Justice  
    Fund Act B.E. 2558

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา

    ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในประเทศไทย แม้จะเป็นสิทธิท่ีประชาชนทุกคนพึงมี 
แต่ประชาชนโดยส่วนใหญ่ยังเห็นว่าเป็นเรื่องที่มีความยุ่งยากซับซ้อน การเป็นคดีความท�าให้เกิดการสูญเสีย
ทรพัยากรหรอืสญูเสยีทรพัย์สนิอนัเป็นค่าใช้จ่ายทีจ่ะต้องใช้ในการเข้าสูก่ระบวนการยตุธิรรม ซึง่ในความเป็นจรงิ 
สิทธิในการปกป้องตนเองและการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นสิทธิขั้นพื้นฐานที่ระบุไว้ในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย และด้วยเหตุนี้เองรัฐจึงต้องให้ความช่วยเหลือประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ได้ด้วยตนเองโดยไม่เสียค่าใช้จ่ายหรือเสียค่าใช้จ่ายน้อยที่สุด
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    หลักการเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพนั้น ได้เริ่มมีและเห็นได้ชัดในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 โดยมีการบัญญัติรับรองถึงสิทธิขั้นพื้นฐาน ความเสมอภาคของประชาชน 
ด้วยเหตุน้ีเองการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมโดยเท่าเทียมกันจึงม ี
ความส�าคัญเป็นอย่างมาก จึงเป็นสาเหตุที่กระทรวงยุติธรรมได้จัดตั้ง “กองทุนยุติธรรม” ขึ้น โดยเป็นระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2549 มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้การสนับสนุนเงินค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือ
ประชาชนในด้านกฎหมาย การฟ้องร้องการด�าเนินคดี หรือการบังคับคดี การคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้ได้
รับความเดือดร้อนหรือไม่ได้รับความเป็นธรรม5 เพ่ือช่วยเหลือประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน ขาดแคลน 
ทุนทรัพย์ ถูกเอารัดเอาเปรียบ หรือไม่ได้รับความเป็นธรรม ให้สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้มากขึ้น  
อันเป็นการเปิดโอกาสให้ประชาชนมีทุนทรัพย์ที่ใช้ในการต่อสู้คดีหรือได้ใช้สิทธิเกี่ยวกับการด�าเนินคดีได้อย่าง 
เต็มที่ แต่ด้วยเหตุที่กองทุนยุติธรรมนั้นถูกก�าหนดไว้เป็นระเบียบกระทรวงยุติธรรมว่าด้วยกองทุนยุติธรรม  
จึงท�าให้เกิดปัญหาและอุปสรรคในการด�าเนินการหลายประการ ต่อมาจึงได้พัฒนาและประกาศใช้ระเบียบ
กระทรวงยุติธรรม พ.ศ. 2553

     อย่างไรก็ดี แม้พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 จะเป็นบทบัญญัติที่มีความสอดคล้อง
กับการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 และเป็นไปตาม
ยุทธศาสตร์ชาติ (พ.ศ. 2561 - พ.ศ. 2580) และค�าแถลงนโยบายของคณะรัฐมนตรี6 ในการให้ความยุติธรรม 
ได้อย่างเป็นธรรม เสมอภาค โปร่งใส รวดเร็ว ทั่วถึง ปราศจากการเลือกปฏิบัติ สร้างความเชื่อมั่นในกระบวนการ
ยุติธรรมได้ และสร้างสังคมที่พัฒนาอย่างเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล�้า เกิดความเสมอภาคและเท่าเทียมก็ตาม 
แต่ในการด�าเนินการตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ยังคงไม่เป็นไปตามวัตถุประสงค์ ส่วนหนึ่ง
มาจากการขาดความคล่องตวัในการด�าเนนิงานเนือ่งจากการตัง้กองทนุอยูภ่ายในส�านกังานปลัดกระทรวงยตุธิรรม7 

เช่น การไม่สามารถจดัซือ้จดัจ้างวสัดสุ�านกังานหรือจ้างถ่ายเอกสารหรือค่าเช่าท่ีจัดประชมุคณะอนกุรรมการ หรอื
การไม่ได้ขอรับการสนับสนุนเงินงบกลางเพื่อมาสมทบการรองรับการด�าเนินงานกองทุนยุติธรรม8 เป็นต้น  
ปัญหาเหล่านี้เป็นการท�าให้การด�าเนินการมีรูปแบบของระบบราชการไม่สามารถยืดหยุ่น อีกทั้งเมื่อเกิดปัญหา
ข้อเทจ็จรงิในการให้ความช่วยเหลอืประชาชนทีอ่ยูน่อกเหนอืจากหลกัเกณฑ์ทีค่ณะกรรมการก�าหนดไว้อาจท�าให้
เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนในการให้การสนับสนุนของกองทุนยุติธรรมที่เป็นเงินจากรัฐว่าจะต้องค�านึงถึง 
ผลสัมฤทธิ์จากการให้ความช่วยเหลือให้แต่ละกรณีมากกว่าการค�านึงถึงการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
เช่น การให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด�าเนินคดี จะต้องเป็นการให้ความช่วยเหลือประชาชนในกรณีที่เป็น
คดีความที่ขึ้นสู่ศาลแล้วเท่านั้น รวมถึงการที่ยุติธรรมจังหวัดจะมีความกังวลใจในกรณีการอนุมัติ ไม่อนุมัติ  
ในกรณีทั่วไปและเร่งด่วนด้วยตนเอง เพราะเกรงว่าอนุมัติไปแล้วจะถูกตรวจสอบจากหน่วยงานต่าง ๆ ดังนั้น 
จะน�าเสนอให้คณะกรรมการพิจารณา หรือการให้ความช่วยเหลือด้านสิทธิมนุษยชนนั้นมีการตีความและมุ่งให้
ความช่วยเหลือผู ้ที่ได้รับผลกระทบจากคดีอาญาเท่านั้น และการไม่มีการก�าหนดขั้นตอนการอุทธรณ์ผล 
การพิจารณาการให้ความช่วยเหลืออันเป็นการควบคุมตรวจสอบการกระท�าทางปกครองด้วย

 5 Office of Justice Fund, “History of Justice Fund,” last modified 2020, accessed October 12, 2020, http://www.

jfo2562.moj.go.th//page/about.php/

 6 Policy Statement of the Council of Minister, “Deliveled by General Prayut Chan-o-cha, Prime Minister,” July, 25 2018. 

 7 Justice Fund Act B.E. 2558, Section 5, Royal Gazette Krisdika Version vol. 132 Section 102 ก (October 27, 2015): 2. [In Thai]

 8 Siyaporn Pongwatthankorn, “Obstacles from Justice Fund Management, Office of Provincial Justice after the Distribution 

of Authority to Justice Fund at the Provincial Level,” (Independent Study Master of Political, Major Politics and Government, 

Faculty of Political Science, Thammasat University, 2015), 34. [In Thai]
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 1.2 วัตถุประสงค์

     1.2.1 เพื่อศึกษาปัญหาคุ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตาม 
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558

      1.2.2 เพื่อศึกษาแนวคิด ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือประชาชน

    1.2.3 เพื่อศึกษาข้อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกรณีการให้การคุ ้มครองสิทธิและ 
การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 กับกฎหมายของ
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง

    1.2.4 เพื่อให้ได้ข้อเสนอแนะทางกฎหมายในการคุ ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือ 
ประชาชนทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

    การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับการอ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชน 
ในการด�าเนินการตามกฎหมาย โดยมุ่งศึกษาปัญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชน 
ทางกฎหมายในการคุ้มครองสิทธิของประชาชน ตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ศึกษา 
เปรียบเทียบกับกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนในด้านกฎหมาย (Legal Aid)  
ของต่างประเทศ และกฎหมายการให้การเยียวยาของต่างประเทศ ซึ่งใช้เป็นหลักสากล เพ่ือทราบถึงแนว 
ความคิดและรายละเอยีด รวมถงึหลกัการทางกฎหมาย และเพือ่เสนอแนะเป็นแนวทางและมาตรการทางกฎหมาย
ในการพัฒนาพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558

 1.4 ระเบียบวิธีการวิจัย

      การศึกษาวิจัยนี้ เป็นการศึกษาค้นคว้าโดยใช้วิธีการศึกษา (Documentary Resarch) โดยศึกษา
วิเคราะห์ข้อมูลจากหนังสือ บทความ เอกสาร และวารสารกฎหมายที่เกี่ยวกับการให้ความช่วยเหลือประชาชน 
ตามพระราชบัญญตักิองทุนยตุธิรรม โดยมกีฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ได้แก่ พระราชบัญญติักองทนุยติุธรรม พ.ศ. 2558 
ระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ประกาศคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ตลอดจนศึกษาข้อมูลจาก
อินเทอร์เน็ตที่เก่ียวข้องกับการช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายต่าง ๆ โดยเปรียบเทียบกับหลักกฎหมายของ 
ต่างประเทศกับกฎหมายในประเทศไทยแล้วน�ามาวเิคราะห์ สรปุผล เสนอแนะแนวทางการพฒันาและแก้ไขต่อไป

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

     1.5.1 ทราบถงึปัญหาคุม้ครองสทิธแิละการให้ความช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายตามพระราช 
บัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558

      1.5.2 ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎีการคุ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือประชาชน

    1.5.3 ทราบถึงข้อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกรณีการให้การคุ้มครองสิทธิและการให ้
ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 กับกฎหมายของ 
ต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง
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    1.5.4 ทราบถึงข้อเสนอแนะทางกฎหมายในการคุ ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือ 
ประชาชนทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558

2. ผลการวิจัย

 2.1 ปัญหาคุ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางตามพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. 2558

     พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เป็นกฎหมายที่มีการพัฒนาจากระเบียบกระทรวง
ยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2549 และระเบียบกระทรวงยุติธรรม ว่าด้วยกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2553 
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งเงินทุนส�าหรับ การขอปล่อยตัวชั่วคราวผู้ต้องหาหรือจ�าเลย การถูกละเมิดสิทธิ
มนุษยชน และการให้ความรู้กฎหมายแก่ประชาชน ซ่ึงเป็นให้ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน 
ได้อย่างทั่วถึง เสมอภาค และเป็นธรรม และลดความเหลื่อล�้าของประชาชน จากที่ได้มีการศึกษากฎหมาย 
ฉบับดังกล่าวพบว่า ในการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด�าเนินคดี ยังไม่เหมาะสมและครอบคลุม ในการ
ให้ความช่วยเหลือประชาชนในกระบวนการยุติธรรม เนื่องจากถูกจ�ากัดไว้เพียงการด�าเนินคดีตามที่ก�าหนดไว้9

 2.2 แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายและขอบเขต
การให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชน

      แนวคิดเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนและความเสมอภาค สิทธิมนุษยชน (Human Right) เป็นแนวคิด
พื้นฐานมาจากความเชื่อ ปรัชญา รวมทั้งค�าสอนทางศาสนา จริยธรรมหรือศีลธรรมทางสังคมรวมถึงวัฒนธรรม
ต่าง ๆ ท่ีมีความเชื่อว่ามนุษย์ทุกคนที่จะมีชีวิตอยู่ มีการห้ามท�าลายชีวิตมนุษย์ซึ่งอยู่ในหลักศาสนาทุกศาสนา  
รวมทั้งยังมีความเชื่อในวัฒนธรรมตะวันตกที่กล่าวว่ามนุษย์มีสิทธิโดยธรรมชาติในฐานะที่เกิดมาเป็นมนุษย์มี 
ความคิดที่เป็นอิสระ มีความชอบธรรมที่จะรักษาชีวิตตนเอง และไม่ว่าแต่ละคนจะมีความแตกต่างกัน ทุกคนก็
ยังมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์โดยเท่าเทียมและเสมอกัน10 แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนได้มีความส�าคัญ 
มากขึ้นภายหลังจากสงครามโลกครั้งที่ 2 ซึ่งความโหดร้ายทารุณในสงครามท�าให้สังคมโลกได้ตระหนักและ 
น�าไปสู่การพัฒนากฎหมายสิทธิมนุษยชนระหว่างประเทศ (Human Right Laws) อันเป็นหลักการ และกลไก  
ที่เป็นมาตรฐานสากลในการคุ้มครองและปกป้องสิทธิมนุษยชน

     ความเสมอภาคตามแนวคิดหลักสิทธิมนุษยชนและแนวทางของสิทธิ และศักดิ์ศรีความเป็น 
มนุษย์11 ได้แก่

 9 Thayat Supimpanont, “The Legal Problems in the Protection of Right and Legal Assistance Providing to the 

People under the Justice Fund Act B.E. 2558,” (Independent Study Master of Laws, Public Law, School of Law Sripatum 

Open University, 2021), 103. [In Thai]

 10 Parinya Boonrittichaigul, Guidebook of International Covenant on Civil and Political Rights (Bangkok: Amnesty 

International Thailand, 2013), 3. [In Thai]

 11 Siyaporn Pongwatthankorn, “Obstacles from Justice Fund Management, Office of Provincial Justice after the 

Distribution of Authority to Justice Fund at the Provincial Level,” 13. [In Thai]
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     ประการแรก ความเสมอภาคในโอกาส หมายถึง ความเท่าเทียมกันในโอกาสในการได้รับบริการ
สาธารณของรัฐ โดยไม่ถูกกันออกจากสังคมในกิจกรรมต่าง ๆ เช่น โอกาสในการเข้าถึงบริการสาธารณะ โอกาส
การเข้าถงึการศกึษา โอกาสในการเข้าถงึการรกัษาพยาบาล ความเสมอภาคดงักล่าวเป็นทีม่าของรัฐในการพยายาม
ที่จะลดช่องว่างความแตกต่างของสังคม ท�าให้ประชาชนมีโอกาสที่เท่าเทียมกัน หรือการสร้างรัฐสวัสดิการ 
เพื่อลดความเหลื่อมล�้าของประชาชน

     ประการที่สอง ความเสมอภาคทางสังคม หมายถึง ความเท่าเทียมกันทางสังคม การไม่เลือก 
ปฏิบัติเพราะความแตกต่างของบุคคล ไม่ว่าจะเป็นเชื้อชาติ ถิ่นก�าเนิด ภาษา สีผิว ชนชั้น วรรณะ ทรัพย์สิน  
ความคิดเห็นที่แตกต่าง ความสมบูรณ์หรือบกพร่องทางร่างกาย ไม่เป็นเหตุให้เกิดการปฏิบัติที่ไม่เท่าเทียม

      ประการที่สาม ความเสมอภาคทางกฎหมาย หมายถึง สิทธิเท่าเทียมกันภายใต้กฎหมายเดียวกัน 
มีความหมายรวมถึงกระบวนการทางกฎหมายท่ีมีผลต่อประชาชนต้ังแต่การออกกฎหมายเป็นไปเพื่อประโยชน์
ของประชาชนอย่างเท่าเทยีม การได้รบัความคุ้มครองทางกฎหมายอย่างเท่าเทียม การพิจารณาคดีและการบงัคบัใช้
กฎหมายอย่างเท่าเทียม รวมถึงการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายเพื่อโอกาสที่เท่าเทียมกันของประชาชน

      จากการศึกษาพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 27 การช่วยเหลือประชาชน 
ในการด�าเนนิคด ีประกอบด้วยค่าจ้างทนายความ ค่าฤชาธรรมเนยีม และค่าใช้จ่ายอืน่ ๆ ทีเ่กีย่วข้องในการด�าเนนิคดี 
ซึง่การให้ความช่วยเหลอืประชาชนในการด�าเนนิคดนีีไ้ด้ถกูก�าหนดไว้ตามระเบยีบคณะกรรมการกองทนุยตุธิรรม 
ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการช่วยเหลือประชาชนในการด�าเนินคดี พ.ศ. 2559 ข้อ 9 ผู้ขอรับ
ความช่วยเหลือในการด�าเนินคดีจากกองทุน อาจขอรับความช่วยเหลือ เป็นค่าจ้างทนายความ ค่าที่ปรึกษาหรือ
ผูช่้วยเหลอืทางกฎหมายในการด�าเนนิคด ีหรอืผูเ้ชีย่วชาญเฉพาะด้านค่าฤชาธรรมเนยีม ค่าใช้จ่ายอืน่ ๆ  ทีเ่กีย่วข้อง
ในการด�าเนินคดี เช่น ค่าตรวจพิสูจน์ ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับค่าวัสดุ อุปกรณ์ เครื่องมือที่ใช้ในการแสวงหาข้อเท็จจริง
และหลกัฐาน ค่าใช้จ่ายในการจดัเตรยีมเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการสอบแนวเขตรงัวดัท่ีดนิ ค่าใช้จ่ายเกีย่วกับแผนที่
ภาพถ่ายทางอากาศหรือทางดาวเทียม การอ่าน แปล ตีความ หรือวิเคราะห์ภาพถ่าย รวมถึงค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  
ทีเ่กีย่วข้องในการด�าเนนิคด ีตามทีค่ณะกรรมการเหน็สมควร ซ่ึงเมือ่พิจารณาแล้วจะเหน็ว่าการให้ความช่วยเหลอื
ของกองทุนยุติธรรมนั้น ถูกจ�ากัดเฉพาะแต่ในกรณีที่เป็นคดีความในแต่ละประเภทตามที่ก�าหนดไว้เท่านั้น ซึ่งใน
การด�าเนินคดีในศาลน้ันแม้จะเป็นการด�าเนินการในกระบวนการยุติธรรมแต่ก็เป็นเพียงการด�าเนินกระบวนการ
ยุติธรรมเพียงด้านหนึ่งเท่านั้น โดยในปัจจุบันนั้นมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เช่น การไกล่เกล่ียข้อพิพาท
ก่อนการยื่นฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 32)  
พ.ศ. 2563 พระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. 2562 ซ่ึงสามารถไกล่เกล่ียข้อพิพาทได้ทั้งทางแพ่ง 
และทางอาญา เป็นต้น หรือในกรณีการตรวจพิสูจน์ต่าง ๆ ซึ่งไม่จ�าเป็นต้องขึ้นสู่การพิจารณาของศาลก็สามารถ
อ�านวยความยุติธรรมหรือยุติข้อพิพาทได้ ซึ่งผู้เขียนเห็นว่ากรณีเหล่านี้เป็นการอ�านวยความยุติธรรมอีกช่องทาง
หนึ่งที่จะท�าให้ประชาชนได้รับความเป็นธรรม การที่กฎหมายก�าหนดไว้ไม่ครอบคลุมท�าให้ประชาชนขาดโอกาส
ในการรกัษาสทิธิของตนเอง หากจะพจิารณาให้ความช่วยเหลอืเงนิหรอืค่าใช้จ่ายในการเป็นคดคีวามนัน้กจ็ะท�าให้
ความช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมไม่ครอบคลุม หรือไม่สามารถอ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนได ้
ตามวัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ได้อย่างแท้จริง



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี  (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 43

      แนวคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิและการเยียวยาเหยื่อ ในอดีตแนวคิดเกี่ยวกับเรื่องการให้ความ
คุ้มครองสิทธิและการให้ความช่วยเหลือเยียวยาเหยื่ออยู่ในวงจ�ากัด เพราะในทางกฎหมาย สถานภาพของเหยื่อ
อาชญากรรมเป็นเพียงพยานในกระบวนการยุติธรรมในการด�าเนินการทางกฎหมายกับผู้กระท�าความผิด 
เป็นส�าคัญ ต้ังแต่มีการศึกษาทางวิชาการด้านเหยื่อวิทยา เหย่ือจ�านวนมากได้รับการปฏิบัติจากบุคลากร 
ในกระบวนการยตุธิรรมทีไ่ม่เข้าใจในความรูส้กึจนบางกรณกีลายเป็นการซ�า้เตมิเหยือ่ในกลุม่เหยือ่ทีเ่ป็นผูท่ี้ได้รบั
ผลกระทบได้ง่าย เช่น ผูเ้ยาว์ หรอืเหยือ่จากการกระท�าความผิดทางเพศ แม้ว่าผู้กระท�าผิดจะถกูจับกมุและน�าตวั
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม แต่ส�าหรับเหยื่ออาชญากรรมที่นอกจากจะเป็นจุดเริ่มต้นแห่งคดีแล้ว เหยื่อนั้นไม่ได้มี
โอกาสใด ๆ แม้กระทั่งแสดงความรู้สึกหรือเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมอื่น ๆ หลายประเทศยังไม่อนุญาต
ให้เหยือ่อาชญากรรมเรยีกร้องค่าชดเชยทางแพ่งในกระบวนการทางอาญาด้วย และถงึทีส่ดุแล้วจ�าเลยจะถูกศาล
พิพากษาลงโทษก็ตาม แต่การลงโทษ เช่น การจ�าคุก การปรับ หรือการคุมประพฤติก็แทบไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง 
กับเหยื่อเลย ดังนั้นสิทธิของเหยื่อจึงมีเพียงได้เห็นจ�าเลยถูกลงโทษเท่านั้น12

    กติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิของพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (Internationnal  
Covenanat Civil and Political Right) สมัชชาใหญ่สหประชาชาติได้รับรองกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิ
พลเมืองและสิทธิทางการเมืองเมื่อวันที่ 16 ธันวาคม พ.ศ. 2509 และมีผลบังคับใช้เมื่อวันท่ี 23 มีนาคม  
พ.ศ. 2519 โดยประเทศไทยได้เข้าเป็นภาคีเมื่อวันที่ 29 ตุลาคม พ.ศ. 2539 ซึ่งมีสาระส�าคัญเกี่ยวกับการเยียวยา
ผู้ถูกละเมิดสิทธิ เช่น รัฐภาคีต้องรับที่จะประกันว่า บุคคลใดที่สิทธิหรือเสรีภาพของตนซึ่งรับรองไว้ในกติกานี ้
ถูกละเมิดต้องได้รับการเยียวยาอย่างเป็นผลจริงจัง โดยไม่ต้องค�านึงว่าการละเมิดนั้นจะกระท�า โดยบุคคล 
ผูป้ฏบิตักิารตามหน้าที ่หรือประกนัว่าบคุคลใดทีเ่รียกร้องการเยยีวยาดังกล่าวย่อมมสิีทธทิีจ่ะได้รับการพิจารณา
จากฝ่ายตุลาการ ฝ่ายบริหาร หรือฝ่ายนิติบัญญัติที่มีอ�านาจ หรือจากหน่วยงานอื่นที่มีอ�านาจตามที่ก�าหนดไว ้
โดยระบบกฎหมายของรัฐและจะพัฒนาหนทางการเยียวยาด้วยกระบวนการยุติธรรมทางศาล เป็นต้น13

     จากการศึกษาพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 26 บุคคลอาจได้รับความ 
ช่วยเหลือจากกองทุนยุติธรรมในการด�าเนินคดี การขอปล่อยตัวชั่วคราว การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือการ 
ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ตลอดจนการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน ซึ่งการ 
ให้ความช่วยเหลือประชาชนกรณีเป็นผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธ ิ
มนุษยชน ได้ก�าหนดไว้ในระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการ และเงื่อนไข ในการ
ช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจากการถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน พ.ศ. 2559 ซึ่งใน 
ข้อ 9 ก�าหนดว่า ผู้มีสิทธิขอรับความช่วยเหลือจะต้องเป็นผู้เสียหายจากการป้องกันโดยชอบด้วยกฎหมาย  
เป็นจ�าเลยทีถ่กูคมุขงัตามค�าพพิากษาเกนิก�าหนด เป็นจ�าเลยทีม่สีทิธไิด้รบัค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายตามกฎหมาย
ว่าด้วยค่าตอบแทนผู้เสียหายและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา และถูกคุมขังในระหว่างสอบสวน หรือเป็นการ
ละเมิดสิทธมินษุยชนในกรณอีืน่ตามท่ีคณะกรรมการเห็นสมควรซึง่การให้ความช่วยเหลอืจะให้เป็นเงินช่วยเหลอื 

 12 Srisombut Chokprajakchat, Crime Victim: Right and Remedies (Bangkok: Cabinate and Government Gazzette, 2016), 

45-46. [In Thai]

 13 Internationnal Covenanat Civil and Political Right, Article 2.
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ตามขอบเขตที่ได้ก�าหนดในข้อ 10 ของระเบียบฯ ดังกล่าว ซึ่งเมื่อพิจารณาจากบทบัญญัติดังกล่าวแล้วจะเห็นว่า 
ซึ่งผู้เขียนมีความเห็นว่าในการคุ้มครองสิทธิของประชาชนผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจาก
การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน เป็นเร่ืองท่ีรัฐต้องให้ความดูแลประชาชนซึ่งขอบเขตการให้ความช่วยเหลือในกรณี
การคุ้มครองผูถ้กูละเมดิสทิธิมนษุยชนหรอืผูไ้ด้รับผลกระทบจากการถกูละเมดิสทิธมินษุยชนยงัไม่ชดัเจน ซึง่การ
ให้ความช่วยเหลือในด้านนี้จะเป็นช่องทางหนึ่งที่สามารถคุ้มครองสิทธิของประชาชนได้ และเป็นไปตาม
วัตถุประสงค์ของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ทั้งยังสามารถให้ความช่วยเหลือในขอบเขตที ่
กว้างมากกว่าที่ก�าหนดไว้ และจะส่งผลให้เกิดประโยชน์กับประชาชนมากยิ่งขึ้น

 2.3 การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในต่างประเทศ

    จากการศึกษาพิจารณาการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายในประเทศไทยนั้น พบว่าใน 
ประเทศไทยมีการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายหลายหน่วยงาน ท้ังท่ีเป็นภาครัฐ เอกชน องค์กรต่าง ๆ  
ซึ่งยังคงไม่ครอบคลุมเท่าท่ีควร เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายของสาธารณรัฐ
ฝรั่งเศส และผู้ได้รับผลกระทบจากการละเมิดสิทธิมนุษยชนราชอาณาจักรสวีเดน นั้น มีความครอบคลุมใน 
หลายมิติ ซึ่งอาจน�ามาเป็นแนวทางในการพัฒนาการให้ความช่วยเหลือประชาชนได้

      2.3.1 การให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายในสาธารณรัฐฝรั่งเศส

     สาธารณรัฐฝรั่งเศส เป็นประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil law)  
ตามกฎหมายของประเทศฝรั่งเศสมีกฎหมายให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายที่ 91647 ลงวันที่ 10 
กรกฎาคม ค.ศ. 1991 และพระราชกฤษฎกีาที ่91-1266 ลงวนัที ่18 ธนัวาคม ค.ศ. 1991 ซ่ึงออกมาแทนกฎหมาย
เดิมซึ่งประกาศใช้มาตั้งแต่ ค.ศ. 1972 โดยมีหลักเกณฑ์การให้ความช่วยเหลือ

     1) สาธารณรัฐฝรั่งเศสมีกฎหมายที่ให้ความช่วยเหลือที่พิจารณาให้ค่าใช้จ่าย ทั้งในการ 
ด�าเนินคดีในศาล และค่าใช้จ่ายในการเตรียมคดีหรือการด�าเนินคดีนอกศาล

     2) การให้ความช่วยเหลือ เป็นการให้ความช่วยเหลือด้านการจัดหาทนายความในการ 
ด�าเนินคดี โดยไม่จ�ากัดว่าจะเป็นการด�าเนินคดีในศาล หรือการประนีประนอมยอมความนอกศาล ส่วนในคดี
อาญานั้นยังให้ความช่วยเหลือในชั้นสอบสวน หรือการด�าเนินคดีที่เกี่ยวกับการอุทธรณ์ด้านวินัยแก่ผู้ต้องขัง 
ในเรือนจ�าด้วย

    3) การให้ความช่วยเหลือนั้นรวมถึงการจ่ายค่าใช้จ่ายให้แก่ทนายความ และค่าใช้จ่าย 
เกี่ยวกับการจ่ายค่าตอบแทนผู้เชี่ยวชาญที่จ�าเป็นในคดีด้วย14

        2.3.2 การให้ความช่วยเหลอืผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการละเมดิสทิธมินษุยชนราชอาณาจกัรสวเีดน

      ประเทศสวเีดนมพีระราชบญัญตัสิวัสดกิารสังคมฉบบัปรับปรงุ ค.ศ. 2001 (Social Services 
Act 2001) เป็นกฎหมายส�าคัญที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาระบบการให้ความช่วยเหลือแก่เหยื่ออาชญากรรมที่ม ี

 14 Kittichet Thanachaichaowaphat, “Providing Legal Assistance for the Public under the Justice Fund,” (Independent 

Study Master of Laws, Major Public Law, School of Law Sukhothai Thammathirat Open University, 2015), 51. [In Thai]
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นวัตกรรมช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมไม่ว่าจะเป็นการรับรองการเข้าถึงข้อมูลส�าหรับผู้เสียหาย (Increased  
Information to Crime Victim) การจดัให้มบุีคคลทีค่อยดแูลให้ความช่วยเหลอืแก่ผูเ้สยีหาย (Assigned Support 
Person) การจดัตัง้กองทนุช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรม (Crime Victim Fund) และกระบวนการทีส่ะดวกต่อการ
ขอรบัค่าชดเชย (Simplified Procedures) ซึง่มบีทบาทส�าคญัต่อการก่อต้ังหน่วยงานชดเชยเหยือ่อาชญากรรม 
(Crime Victim Compensation and Support Authority) และแนวทางการปฏบิติังานของหน่วยงานดงักล่าว15

     หน่วยงานช่วยเหลอืเหยือ่อาชญากรรม หน่วยงานชดเชยเหยือ่อาชญากรรม (Crime Victim 
Compensation and Support Authority - Brottsoffermyn Digheten) เป็นหน่วยงานภายในกระทรวงยติุธรรม
ภายใต้การดแูลของอธบิด ี(Director General) โดยมเีป้าหมายเพือ่ช่วยดแูลบรรเทาทกุข์และความเสยีหายของเหยือ่
อาชญากรรม ซึง่หน่วยงานดงักล่าวมอี�านาจหน้าที ่ดงันี้

     1) การชดเชยค่าเสียหายจากการก่ออาชญากรรม (Criminal Injuries Compensation) 
ในกรณทีีผู่ก้ระท�าผดิไม่สามารถจ่ายค่าชดเชยหรอืผูเ้สียหาย ไม่มปีระกนัรองรบั รวมถงึในกรณท่ีีไม่สามารถหาตัวผู้
กระท�าความผดิมาด�าเนนิคดไีด้

       2) การบรหิารจัดการกองทนุช่วยเหลอืเหย่ืออาชญากรรม (Crime Victim Fund) โดยกองทุน
ดังกล่าวให้การสนับสนุนองค์กรอิสระ (NGOs) และหน่วยงานภาครัฐเพ่ือช่วยเหลือเหยื่อเพ่ือการวิจัยในสาขา 
ทีเ่ก่ียวข้องกับเหยือ่อาชญากรรม

     3) การเป็นศูนย์ (Centre of Competence) ซึง่มหีน้าทีห่ลกัในการรวบรวมเผยแพร่ข้อมูล 
วจิยัเกีย่วกบัแนวทางการปฏบิตั ิ ดแูลเหยือ่ให้กับภาครัฐ องค์กรอสิระและเหยือ่อาชญากรรม ตลอดจนจัดอบรม 
สมัมนาเพือ่พฒันาศกัยภาพการดแูลเหยือ่อาชญากรรม

     4) เป็นหน่วยงานทีต่ดิตามเรยีกเงนิคืนจากผูก้ระท�าผดิ (Using the Right of Recourse)  
โดยในประเทศสวเีดนมรีปูแบบการประสานจากส่วนกลางไปยังระดบัภูมภิาค 22 แห่ง และส่วนท้องถิน่ 290 แห่ง 
โดยระดบัภมูภิาค 20 พืน้ท่ี ดแูลการให้บรกิารเหยือ่ (Victim Service) โดยไม่คดิค่าใช้จ่าย ได้แก่ ศนูย์สขุภาพ 
และสภาพทางจติ (Health Center) และ ศนูย์แพทย์ (Medical Care)

     ส�าหรับท้องถิ่น จะดูแลให้การสนับสนุนองค์กรภาคเอกชน เช่น ศูนย์พักพิงสตรีท่ีตกเป็น 
เหยือ่อาชญากรรม (Victim Support and Women’s Shelters) ศนูย์พกัพงิเดก็ทีต่กเป็นเหยือ่อาชญากรรม 
(Center for Support to Young Victims of Crime) จ�านวน 30 ศนูย์ และมศีนูย์พกัพงิทีอ่ยูใ่นความรบัผดิชอบ
ของท้องถิน่อกี 41 แห่ง อกีทัง้ยังมภีาคประชาสงัคม (Civil Society) เป็นหน่วยในการช่วยเหลอืสนบัสนนุช่วยเหลือ
เหยือ่ (Victim Support Sweden) อกีด้วย

 2.4 บทวิเคราะห์ข้อเปรียบเทียบระหว่างกฎหมายไทยกรณีการให้การคุ้มครองสิทธิและการให ้
ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมายตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 กับกฎหมาย 
ของต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง

     ในส่วนการให้ความช่วยเหลอืทางกฎหมายของสาธารณรัฐฝร่ังเศสนัน้ เป็นการให้ความช่วยเหลอื 
ในด้านกฎหมาย โดยเป็นการให้ความช่วยเหลือท่ีเป็นท้ังช้ันก่อนฟ้องคดี และในชัน้ประนปีระนอมยอมความซึง่ม ี

 15 Srisombut Chokprajakchat, Crime Victim: Right and Remedies, 96. [In Thai] 
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การให้ความช่วยเหลือในส่วนของค่าใช้จ่าย ทั้งในการด�าเนินคดีในศาล และค่าใช้จ่ายในการเตรียมคดีหรือการ 
ด�าเนนิคดนีอกศาล รวมถึงมกีารให้ความช่วยเหลอืค่าใช้จ่ายเกีย่วกบัค่าตอบแทนของผูเ้ชีย่วชาญในคดีด้วย กล่าวคอื
เป็นการให้ความช่วยเหลือตลอดทั้งกระบวนการ เมื่อศึกษาเปรียบเทียบกับการให้ความช่วยเหลือประชาชน 
ทางกฎหมายในประเทศไทย คอืพระราชบญัญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2558 มาตรา 27 ก�าหนดว่า การให้ความ 
ช่วยเหลือประชาชนในการด�าเนินคดี ประกอบด้วยค่าจ้างทนายความ ค่าฤชาธรรมเนียม และค่าใช้จ่ายอื่น ๆ  
ทีเ่กีย่วข้องในการด�าเนนิคด ี ปัญหาทีต้่องพจิารณาคอื การให้ความช่วยเหลือตามมาตรา 27 นัน้ ถกูก�าหนดให้ 
ความช่วยเหลือประชาชนในการด�าเนนิคดีเพียงเท่าน้ัน หากกรณทีีย่งัไม่เป็นคดทีีข่ึน้สูศ่าลกจ็ะไม่เข้ากบับทบญัญติั
ของกฎหมายดังกล่าว ซึ่งระเบียบคณะกรรมการกองทุนยุติธรรมว่าด้วยหลักเกณฑ์ วิธีการและเง่ือนไข ในการ 
ช่วยเหลือประชาชนในการด�าเนินคดี พ.ศ. 2559 ก็มีเพียงการก�าหนดขอบเขตของการให้ความช่วยเหลือ  
และหลกัเกณฑ์ในการพจิารณาการให้ความช่วยเหลอื ไม่ได้ก�าหนดเกีย่วกับการด�าเนนิการทีน่อกเหนือจากการด�าเนนิ
คดใีนศาลแต่อย่างใด16

     การให้ความช่วยเหลอืแก่เหยือ่อาชญากรรมในราชอาณาจกัรสวเีดน มพีระราชบญัญตัสิวสัดกิาร 
สงัคมฉบบัปรบัปรงุ ค.ศ. 2001 (Social Services Act 2001) ซ่ึงการรับรองการเข้าถึงข้อมลูส�าหรับผู้เสยีหาย  
(Increased Information to Crime Victim) การจัดให้มบีคุคลทีค่อยดูแลให้ความช่วยเหลือแก่ผู้เสียหาย (Assigned 
Support Person) การจดัตัง้กองทุนช่วยเหลอืเหยือ่อาชญากรรม (Crime Victim Fund) และกระบวนการทีส่ะดวก
ต่อการขอรบัค่าชดเชย (Simplified Procedures) ทัง้ยงัมท้ีองถิน่ทีดู่แลให้การสนบัสนุนองค์กรภาคเอกชน เช่น 
ศนูย์พกัพงิสตรท่ีีตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม (Victim Support and Women’s Shelters) ศนูย์พกัพิงเดก็ท่ีตกเป็น
เหยือ่อาชญากรรม (Center for Support to Young Victims of Crime) การชดเชยค่าเสยีหายแก่เหยือ่อาชญากรรม
ภายใต้โครงการรฐั (Criminal Injuries Compensation) เป็นการชดเชยเยยีวยาเหยือ่ทีม่คีวามครอบคลมุซึง่เป็นการ
ให้ความคุม้ครองสทิธิทางสงัคมให้กบัพลเมอืงทกุคน เช่น การชดเชยกรณกีารสญูเสยีรายได้ทกุกรณอีนัเป็นหวัใจของ
ระบบรฐัสวสัดกิาร (Welfare State)  ซ่ึงในประเทศสวเีดนยงัมกีารชดเชยทีเ่ป็นรปูแบบพิเศษของการชดเชยของ 
ผูเ้สยีหายส�าหรบัเดก็ทีพ่บเหน็ความรนุแรงส�าหรับบคุคลทีอ่ยูใ่กล้ชดิหรือมคีวามสัมพันธ์ใกล้ชดิ ซ่ึงประเทศสวเีดน 
น้ีเป็นประเทศที่มีการให้ความช่วยเหลือเหยื่ออาชญากรรมหรือผู้ถูกละเมิดสิทธิที่มีความครอบคลุมในหลายมิติ
มากกว่าการให้ความช่วยเหลอืเป็นตวัเงนิเพยีงอย่างเดยีว รวมถงึมกีารบรูณาการร่วมกนัของหลายหน่วยงานด้วย17

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรปุผล

    จากการศึกษาแนวความคิด ทฤษฎี และหลักการเกี่ยวกับหลักเกณฑ์ กฎหมาย และระเบียบ 
ทีเ่กีย่วข้องกบัการคุม้ครองสทิธิและให้ความช่วยเหลอืประชาชน เปรยีบเทยีบกบัต่างประเทศ ผูเ้ขยีนพบประเดน็
ปัญหาทางกฎหมายในด้านต่าง ๆ สรุปได้ดงัน้ี

  16 Thayat Supimpanont, “The Legal Problems in the Protection of Right and Legal Assistance Providing to the People under 

the Justice Fund Act B.E. 2558,” 94. [In Thai]

 17 lbid, 99. [In Thai]
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     3.1.1 การให้ความช่วยเหลอืเงินกองทนุยติุธรรม ตามพระราชบัญญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2558 
กรณีการให้ความช่วยเหลอืประชาชนในการด�าเนนิคด ีจะต้องเป็นกรณทีีเ่ป็นคดคีวามแล้วเท่านัน้ โดยถกูจ�ากดัเฉพาะ
แต่ในกรณีที่เป็นคดีความในแต่ละประเภทตามที่ก�าหนดไว้เท่านั้น ซ่ึงในการด�าเนินคดีในศาลนั้นแม้จะเป็นการ 
ด�าเนนิการในกระบวนการยตุธิรรมแต่กเ็ป็นเพยีงการด�าเนนิกระบวนการยตุธิรรมเพยีงด้านหนึง่เท่านัน้ ซึง่ในปัจจบุนั
น้ันมีกระบวนการยุติธรรมทางเลือก เช่น การไกล่เกลี่ยข้อพิพาทก่อนการยื่นฟ้องคดีตามพระราชบัญญัติแก้ไข 
เพิม่เตมิประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง (ฉบบัท่ี 32) พ.ศ. 256318 พระราชบญัญติัการไกล่เกลีย่ข้อพิพาท 
พ.ศ. 2562 ซ่ึงสามารถไกล่เกลีย่ข้อพพิาทได้ทัง้ทางแพ่งและทางอาญา เป็นต้น ซ่ึงหากจะพิจารณาให้ความช่วยเหลอื
เงนิหรือค่าใช้จ่ายในการเป็นคดคีวามนัน้ก็จะท�าให้ความช่วยเหลอืจากกองทนุยติุธรรมไม่ครอบคลมุ หรอืไม่สามารถ
อ�านวยความยตุธิรรมให้แก่ประชาชนได้ตามวตัถปุระสงค์ของพระราชบญัญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2558 ได้อย่าง
แท้จริง หากพจิารณาเปรยีบเทยีบกบัการให้ความช่วยเหลอืประชาชนทางกฎหมายในสาธารณรัฐฝรัง่เศส จะพบว่า
ประเทศฝร่ังเศสมกีฎหมายทีใ่ห้ความช่วยเหลอืทีพ่จิารณาให้ค่าใช้จ่าย ทัง้ในการด�าเนนิคดใีนศาล และค่าใช้จ่าย 
ในการเตรียมคดีหรือการด�าเนินคดีนอกศาล รวมถึงการการให้ความช่วยเหลือ เป็นการให้ความช่วยเหลือด้าน 
การจดัหาทนายความในการด�าเนนิคดี โดยไม่จ�ากดัว่าจะเป็นการด�าเนนิคดีในศาล หรือการประนปีระนอมยอมความ
นอกศาล ซึง่ครอบคลมุถงึกระบวนการยตุธิรรมในด้านอืน่ ๆ ด้วย

     3.1.2 ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับความชัดเจนในการให้ความช่วยเหลือประชาชนผู้ได้รับผลกระทบ 
จากการถูกละเมดิสทิธิมนษุยชน โดยตามวตัถุประสงค์ของพระราชบญัญติักองทุนยติุธรรม พ.ศ. 2558 แม้จะมี 
การให้ความช่วยเหลอืประชาชนเกีย่วกบัการด�าเนนิคดี การขอปล่อยตัวชัว่คราว การให้ความรู้ทางกฎหมายแก่
ประชาชน และการให้ความช่วยเหลอืกรณกีารถกูละเมดิสทิธมินษุยชนอยูก็่ตาม แต่การให้ความช่วยเหลอืเก่ียวกบั
ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการละเมดิสทิธมินษุยชนนัน้ กม็ไิด้มกีารก�าหนดหลักเกณฑ์ท่ีชดัเจนแต่อย่างใด อย่างไรกด็ี 
การเยยีวยาผูเ้สยีหายหรอืผูเ้ป็นเหยือ่จากอาชญากรรมในประเทศไทยนัน้ มพีระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย
และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ�าเลยในคดีอาญา พ.ศ. 2544 ได้ให้ความช่วยเหลือโดยให้ความช่วยเหลือ 
ทางการเงินแก่ผู้เสียหายในคดีอาญาซึ่งจะช่วยเหลือเป็นค่าตอบแทนซ่ึงหมายถึงเงิน ทรัพย์สิน หรือประโยชน ์
ทีผู่เ้สยีหายมสีทิธไิด้รบัเพือ่ตอบแทนความเสยีหายท่ีเกดิข้ึนจากหรือเนือ่งจากมกีารกระท�าความผิดอาญาของผู้อืน่19  
แต่กเ็ป็นการให้ความช่วยเหลอืในเบือ้งต้นเพยีงบางส่วนจากรฐัเท่านัน้ ซึง่ในบางกรณ ีดงันัน้การก�าหนดหลกัเกณฑ์
ที่ชัดเจนย่อมเกิดประโยชน์แก่กลุ ่มผู ้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู ้ได้รับผลกระทบตามเจตนารมณ์ของ 
พระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบการให้ความช่วยเหลือผู้ได้รับผลกระทบ 
จากการละเมดิสทิธมินุษยชนราชอาณาจกัรสวเีดนนัน้ จะพบว่ามกีารจดัตัง้หน่วยงานรวมถงึกองทนุในการชดเชย 
ค่าเสยีหายจากการก่ออาชญากรรมครอบคลมุถงึการวจิยัในสาขาทีเ่กีย่วข้องกบัเหยือ่อาชญากรรม รวมถงึยงัมกีาร
มส่ีวนร่วมของท้องถิน่ในการดแูล เช่น ศนูย์พกัพิงสตรีท่ีตกเป็นเหยือ่อาชญากรรม ศนูย์พักพิงเด็กท่ีตกเป็นเหยือ่
อาชญากรรม ซึง่จะเห็นว่าเป็นการให้ความช่วยเหลอือย่างชดัเจนและครอบคลมุในทกุมติิของการเยยีวยาประชาชน
ผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการถกูละเมิดสทิธมินษุยชน

  18 Act Amendment on the Civil Procedure Code (No. 32) B.E. 2563, Section 3.

 19 Damages for the Injured Person and Compensation and Expenses for the Accused in the Criminal Case Act B.E. 

2544, Section 3.
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      3.1.3 จากการศกึษาพระราชบัญญตักิองทนุยตุธิรรม พ.ศ. 2558 ในการพจิารณามผีลในการอนมุติั
หรือ ไม่อนุมัติหรือยุติการให้ความช่วยเหลือนั้น ถือเป็นค�าส่ังทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสถานภาพแห่งสิทธ ิ
ของผู้ขอรับความช่วยเหลือโดยกองทุนยุติธรรมโดยตรง โคยคณะกรรมการกองทุนยุติธรรม ได้ออกระเบียบ 
เพือ่ก�าหนดการทบทวนค�าสัง่ไว้และเมือ่ผลการทบทวนเป็นอย่างใด จงึแจ้งสทิธใิห้ผูข้อรบัความช่วยเหลอืใช้สทิธิ 
ทางศาล เพือ่ยืน่ฟ้องคดีต่อศาลปกครองต่อไป ซึง่กองทนุยติุธรรมได้เคยตอบข้อหารอื ตามหนงัสือตอบข้อหารอืถงึ
ยตุธิรรมจงัหวัดสมทุรสาครที ่ยธ 02115/7407 ลงวนัที ่5 กันยายน พ.ศ. 2559 ในกรณท่ีีคณะอนกุรรมการให้ความ
ช่วยเหลอืประจ�าจงัหวดั มมีตไิม่อนมุตั ิค�าขอรับความช่วยเหลอืเงินกองทนุยตุธิรรม ผู้ขอรบัความช่วยเหลอืสามารถ
ยืน่หนังสอืขอทบทวน ตามระเบยีบคณะกรรมการกองทุนยตุธิรรม ว่าด้วยหลกัเกณฑ์ วธีิการ และเงือ่นไข ในการ
ช่วยเหลอืประชาชนในการด�าเนนิคดี พ.ศ. 2559 ข้อ 19 หากกรณผีูข้อรบัความช่วยเหลอื ไม่เหน็ด้วยกบัผลการ
พจิารณาของอนกุรรมการหรอืประธาน ให้ยืน่หนงัสอืขอให้ทบทวนผลการพจิารณาต่อคณะอนกุรรมการ หรอืประธาน 
แล้วแต่กรณี พร้อมทัง้แสดงเหตผุลและข้อเทจ็จริงภายในก�าหนด 30 วนั นบัแต่วนัทีไ่ด้รับแจ้งผลการพิจารณา  
ดงัน้ัน หากคณะอนกุรรมการให้ความช่วยเหลอืประจ�าจงัหวดั มมีตไิม่อนมุตัคิ�าขอรบัความช่วยเหลอืเงนิกองทนุ
ยุติธรรม ผู้ขอรับความช่วยเหลือไม่สามารถยื่นอุทธรณ์ได้ แต่สามารถยื่นหนังสือขอให้ทบทวนผลการพิจารณา 
ต่อคณะอนกุรรมการให้ความช่วยเหลอืประจ�าจงัหวดัได้ จงึเหน็ได้ว่าตามพระราชบญัญติักองทนุยติุธรรมไม่ได้มกีาร
ก�าหนดขัน้ตอนการอุทธรณ์ค�าสัง่ทางปกครองไว้โดยเฉพาะ ท้ังน้ีการอทุธรณ์ค�าส่ังทางปกครองน้ันจะมีความรวดเรว็
และยืดหยุ่น เป็นการลดภาระของประชาชนในการฟ้องคดีต่อศาล เนื่องจากเป็นการพิจารณาทบทวนภายใน 
ฝ่ายปกครองได้ทนัท ีอนัเป็นการลดภาระของประชาชนและเกดิความยดืหยุน่ในการให้ความช่วยเหลอืประชาชน

      ปัญหาการไม่ก�าหนดขัน้ตอนการอทุธรณ์ผลการพิจารณาการให้ความช่วยเหลอืเงนิกองทุนยตุธิรรม
ไว้โดยเฉพาะ ซึ่งการพิจารณาอนุมัติให้ความช่วยเหลือ ไม่ให้ความช่วยเหลือ หรือยุติค�าขอรับความช่วยเหลือ  
เหล่านีย่้อมมผีลกระทบโดยตรงต่อประชาชนผู้ขอรับความช่วยเหลือซ่ึงเป็นผลกระทบต่อสิทธขิองผู้ยืน่ค�าขอเป็น 
รายกรณไีป ซึง่ผลการพจิารณาดงักล่าวถอืว่าเป็นค�าส่ังทางปกครองตามพระราชบญัญติัวธิปีฏบิติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. 2539 โดยการอทุธรณ์ค�าสัง่ทางปกครองนัน้ เป็นการให้โอกาสผูอ้ยูใ่นค�าส่ังทางปกครองหรอืคูก่รณีได้โต้แย้ง 
ค�าสัง่หรอืขอให้ผูอ้อกค�าสัง่ทบทวนแก้ไข หรอืเปล่ียนแปลง ยกเลกิ เพกิถอนค�าสัง่ อนัเป็นการคุม้ครองสทิธส่ิวนหนึง่
ของประชาชน รวมถงึเป็นการแก้ไขบรรเทาความเดือดร้อนหรอืเสยีหาย โดยการอทุธรณ์ค�าสัง่ทางปกครองนัน้จะมี
ความรวดเรว็และยดืหยุน่ เป็นการลดภาระของประชาชนในการฟ้องคดต่ีอศาล เนือ่งจากท�าการพจิารณาทบทวน
ภายในฝ่ายปกครองได้ทนัที

 3.2 ข้อเสนอแนะ

  เพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกัสทิธมินษุยชนและความเสมอภาค และนโยบายแห่งรัฐตามรัฐธรรมนญู 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ในการอ�านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนอย่างครอบคลุม 
และทั่วถึง และเพื่อให้สอดคล้องกับแนวคิดการคุ้มครองสิทธิและการเยียวยาผู้ถูกละเมิดสิทธิ ในเรื่องการ 
ช่วยเหลือเยียวยาบุคคลซ่ึงได้รับความเสียหายจากการละเมิดสิทธิและเสรีภาพ รวมถึงเพื่อให้สอดคล้องกับ 
หลกัควบคมุตรวจสอบความชอบของการกระท�าทางปกครอง และการควบคมุความชอบด้วยกฎหมายของค�าสัง่
ทางปกครอง อันเป็นการคุ้มครองสิทธิของประชาชนอีกส่วนหนึ่ง ในพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 
จึงเห็นควรด�าเนินการแก้ไขปรับปรุงดังต่อไปนี้
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     3.2.1 เห็นควรให้พิจารณาแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ในเร่ือง 
ของการให้ความช่วยเหลือประชาชนในการด�าเนนิคดี โดยควรให้การสนบัสนนุความช่วยเหลือจากกองทนุยติุธรรม
ในการด�าเนินกระบวนการยุติธรรมรวมถึงการระงับข้อพิพาทโดยทางอื่น หรือกระบวนการยุติธรรมทางเลือก

     3.2.2 เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ในเรื่อง 
ของการให้ความช่วยเหลือผู้ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือผู้ได้รับผลกระทบจาก การละเมิดสิทธิมนุษยชน  
ให้เกิดความชัดเจนและครอบคลมุ เช่น เงนิช่วยเหลอืผูไ้ด้รบัผลกระทบจากการถกูละเมดิสทิธมินษุยชน ในกรณท่ีี
ผูถู้กละเมิดสทิธมินษุยชนถงึแก่ความตาย ในกรณผีูถ้กูละเมดิสทิธมินษุยชนถงึแก่ความตายเป็นหัวหน้าครอบครวั
และมีผู้อยู่ในความอุปการะเลี้ยงดู อาจขอรับเงินช่วยเหลือเป็นค่าอุปการะเลี้ยงดูหรือการสงเคราะห์ตามสมควร 
เช่น การให้ทนุการศกึษา หรอื ค่าเสยีหายกรณีท่ีทรัพย์สินเสียหาย ซ่ึงเป็นผลจากการละเมดิสิทธมินษุยชนโดยตรง 
หรือค่าขาดประโยชน์ท�ามาหาได้ในระหว่างที่ไม่สามารถประกอบการงานได้ตามปกติ เป็นต้น

     3.3.3 ในพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. 2558 ไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการอุทธรณ ์
การพิจารณาผลการให้ความช่วยเหลือของคณะอนุกรรมการให้ความช่วยเหลือหรือคณะอนุกรรมการให้ความ 
ช่วยเหลือประจ�าจงัหวดั ในกรณทีีม่คี�าวนิจิฉยัไม่ให้ความช่วยเหลอืเงนิกองทนุยตุธิรรม จงึเหน็ควรเพิม่บทบญัญตัิ
เกี่ยวกับการอุทธรณ์ผลการพิจารณาการให้ความช่วยเหลือเงินกองทุนยุติธรรม ในพระราชบัญญัติเงินกองทุน
ยตุธิรรม พ.ศ. 2558 ซึง่จะเป็นการลดภาระแก่ประชาชนและเป็นการคุม้ครองสทิธขิองประชาชนในอกีทางหนึง่ด้วย
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