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ปัญหาสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้
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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด หลักการที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช�าระหนี้ 

เพือ่น�ามาวเิคราะห์ปัญหาสภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้บงัคบัช�าระหนี ้และเพือ่เสนอแนะหลกัเกณฑ์และการตคีวาม

เกีย่วกับสภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้บงัคบัช�าระหนี ้โดยใช้กระบวนการวจัิยเชงิคณุภาพ ประกอบด้วยศกึษาเอกสาร 

และกระบวนการเปรียบเทียบกฎหมาย

 จากการศึกษาพบว่าการบังคับช�าระหนี้เฉพาะเจาะจงในระบบกฎหมายไทยให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการ

บังคับช�าระหนี้ แต่มีตัวก�าหนดสิทธิของเจ้าหนี้ก็คือสภาพแห่งหนี้ต้องเปิดช่องให้บังคับได้ ตามมาตรา 213 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ แต่กรณีใดบ้างเรียกว่าสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องนั้นพบว่าไม่มีค�านิยาม

บัญญัติไว้อย่างชัดเจน ทัง้ยงัไม่มหีลกัเกณฑ์ทีแ่น่นอน เช่นนีจึ้งอาจก่อให้เกดิปัญหาในการตีความและการบังคับใช้

ดังนั้น ผู้เขียนจึงเสนอให้การพิจารณาหรือตีความเกี่ยวกับสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องนั้น ไม่ควรพิจารณาจากวัตถุ

แห่งหนี้หรือมูลแห่งหนี้เพียงอย่างเดียว แต่ควรมีหลักเกณฑ์ที่ชัดเจนโดยพิจารณาจากแนวคิดและหลักการที่

เกีย่วข้อง โดยต้องเป็นกรณทีีม่กีารบงัคับเอากบัเนือ้ตวัร่างกายของลกูหนีห้รอืเป็นการบงัคบัเอากบับคุคลภายนอก

จึงจะเข้ากรณีสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องดังกล่าว

ค�าส�าคัญ: หนี้; การบังคับช�าระหนี้; สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง
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Abstract 

 The article aims study the background, concepts, and principles related to debt 

enforcement. To be used to analyze the problem of the condition of the debt does not open 

the channel to force the debt and to suggest rules and interpretations concerning the condition 

of debt, not allowing for forced repayment using a qualitative research process contains study 

documents and the law comparison process

 The results showed that that specific debt enforcement in the Thai legal system gives 

creditors the right to enforce debt. But there is a set of creditors’ rights is the condition of the 

debt must be open to force under Section 213 of the Civil and Commercial Code. But in any 

case called the condition of unopened debt, it was found that there was no clearly defined 

definition. There are also no definite criteria. As such, it may cause problems in interpretation 

and enforcement. Therefore, the author proposes to consider or interpret the condition of the 

debt does not open that channel. Should not consider the object of debt or data of debt 

alone. But there should be clear guidelines based on relevant concepts and principles. It must 

be in the event that the debtor’s torso is enforced or is enforced against a third party, thus 

entering the condition of the debt, not opening such channels.

Keywords: Obligation; Forced Payment; The Nature of the Obligation Does not Permit

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา 

   การบังคับช�าระหนี้ของไทยมีพัฒนาการในแต่ละยุคแต่ละสมัยปรับเปล่ียนไปตามสภาพสังคมซึ่ง

เดมิหากลูกหนีไ้ม่ช�าระหนีเ้จ้าหนีก้ส็ามารถบังคบัเอากบัเนือ้ตวัร่างกายของลกูหน้ีได้ แม้ต่อมาการบงัคบัช�าระหนี้

เจ้าหน้ีจะไม่สามารถบงัคบัได้เองต้องให้รฐัเป็นผูก้ระท�าแทน แต่อย่างไรกต็ามในช่วงแรกรฐักย็งัสามารถบงัคบัเอา

กับเน้ือตวัร่างกายของลกูหน้ีได้จนกว่าลกูหนีจ้ะช�าระหนี ้เพราะในยคุแรก ๆ  นัน้คนยงัถอืว่าเป็นทรพัย์จงึสามารถ

ซื้อขายและช�าระหนี้ได้ แต่เมื่อสังคมเปลี่ยนไปได้น�าแนวคิดทางตะวันตกเข้ามาและเกิดการเปลี่ยนแปลงทั้งทาง

สังคม วัฒนธรรม และกฎหมายไม่ว ่าจะเป ็นการเลิกทาส การปรับเปลี่ยนระบบการปกครองจาก

สมบูรณาญาสิทธิราชย์ไปเป็นราชาธิปไตยภายใต้รัฐธรรมนูญ มีการบัญญัติกฎหมายใหม่ ๆ ให้มีความเป็นสากล

มากยิ่งขึ้นซึ่งหนึ่งในนั้นก็คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพสองว่าด้วยหนี้ โดยช่วงแรกในการร่าง

กฎหมายนัน้มคีวามจ�าเป็นเร่งด่วนจงึท�าให้ได้รบัอทิธพิลของประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนั และประมวลกฎหมาย

แพ่งฝรั่งเศส เป็นต้น ซึ่งกฎหมายแพ่งว่าด้วยหนี้ของแต่และประเทศก็มีแนวคิดเกี่ยวกับสิทธิของเจ้าหนี้ แนวคิด

เกี่ยวกับการเยียวยาความเสียหายทางแพ่ง และแนวคิดเกี่ยวกับการลงโทษทางแพ่งที่แตกต่างกัน ซ่ึงส่งผลให้

รากฐานการก�าหนดสทิธิในการบังคบัช�าระหน้ีของเจ้าหนีแ้ตกต่างกนัออกไปด้วย ดงันัน้การทีป่ระเทศน�ากฎหมาย

ดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการบัญญัติกฎหมายของไทยจึงเกิดช่องวางให้ต้องวิเคราะห์และตีความ โดยเฉพาะ

เรื่องการบังคับช�าระหนี้และสภาพแห่งหนี้ใดบ้างที่ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้บังคับช�าระหนี้ของไทย



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 55

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด หลักการที่เกี่ยวข้องกับการบังคับช�าระหนี้

   1.2.2 เพื่อวิเคราะห์ปัญหาสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้

   1.2.3 เพือ่เสนอแนะหลกัเกณฑ์และการตีความเกีย่วกบัสภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้บงัคบัช�าระหนี้

 1.3 ขอบเขตการวิจัย

   การศึกษานี้ มีขอบเขตเพื่อศึกษาความเป็นมา แนวคิด หลักการเกี่ยวกับการเยียวยาทางแพ่ง  
โทษทางแพ่ง การบังคับช�าระหนี้ และกรณีสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้ ตลอดจนกฎหมายไทย คือ 
ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพสองว่าด้วยหนี้ และกฎหมายต่างประเทศได้แก่ กฎหมายแพ่งเยอรมัน 
กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เป็นต้น

 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย  

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาปัญหาสภาพแห่งหน้ีไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้ เป็นการวิจัยเชิง
คณุภาพ (Qualitative Research) โดยประกอบด้วยการศกึษาเอกสารและงานวจัิยทีเ่กีย่วข้อง (Documentary 
Research) ซ่ึงเป็นการรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลท่ีเป็นเอกสารที่เกี่ยวข้องกับปัญหาสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง
ให้บังคับช�าระหนี้ จากต�ารา บทความ รายงานการประชุม รายงานวิจัย วิทยานิพนธ์ ข้อมูลที่เผยแพร่ทาง
อนิเตอร์เน็ต ตลอดจนกฎหมายของไทยและต่างประเทศทีเ่กีย่วข้อง ประกอบกระบวนการเปรียบเทยีบกฎหมาย 
(Comparative Law Method) โดยเป็นการเปรียบเทียบกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยกับกฎหมายแพ่ง
เยอรมันและกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบความเป็นมา แนวคิด หลักการที่เก่ียวข้องกับการเยียวยาและการลงโทษ 
ทางแพ่ง สิทธิของเจ้าหนี้ในการบังคับช�าระหนี้

   1.5.2 ท�าให้ทราบถงึปัญหาการบงัคบัใช้และการตตีามเกีย่วกบัการบงัคบัช�าระหนีก้รณสีภาพแห่ง
หนี้ไม่เปิดช่อง

   1.5.3 ท�าให้ได้แนวทางในการพิจารณาตีความการบังคับช�าระหนี้กรณีสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง

2. ผลการศึกษาวิจัย

 จากการศึกษาปัญหาสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนีพ้บประเด็นดังต่อไปนี้

 2.1 ความหมายและที่มาของหนี้

   ค�าว่า “หนี้” (Obligation) ตามหลักกฎหมายของประเทศที่ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร 
(Civil Law) ล้วนแต่ได้รับแนวความคิดพื้นฐานมาจากหลักกฎหมายโรมัน3 โดยในยุคโรมันในประมวลของ 
จักรพรรดิจัสติเนียน (Justinian) ได้เคยอธิบายความหมายของค�าว่า “หนี้” ไว้ว่า หนี้ (Obligation) คือความ

 3 เอมิกา คงคา, “หลักความผิดกับการเลิกสัญญาในระบบกฎหมายไทย,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2559), 10.
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ผูกพันตามกฎหมายอันบังคับให้เราจ�าต้องกระท�าการบางอย่างหรือตามที่กฎหมายแห่งรัฐได้ก�าหนดไว้”4 โดย

ประเทศไทยเองก็ใช้ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เช่นกัน ซึ่งในการยกร่างประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์ครั้งแรก เมื่อวันที่ 14 มีนามคม พ.ศ.2463 กล่าวถึงค�าว่า หนี้ (Obligation) หมายถึง ความผูกพัน

ที่บุคคลปฏิบัติต่อกัน เช่น การส่งมอบทรัพย์สิน การโอนกรรมสิทธิ์ทรัพย์สิน การช�าระราคาสิ่งของ การช�าระหนี้

สิน และการใช้ค่าเสียหาย โดยความหมายของหนี้ดังกล่าวนั้นมีความหมายกว้างกว่าค�าว่า หนี้สิน (Debt) ที่ใช้ใน

กฎหมายลักษณะกู้หนี้ พ.ศ. 2188 และพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะกู้ยืมหนี้สิน พ.ศ. 2434 เดิม โดยใน

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นี้ได้จัดเร่ืองหนี้เป็นการเฉพาะในบรรพ 2 ต่างหากจากบรรพอื่น ๆ  

นอกจากนั้นยังพบว่า ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในปี พ.ศ. 2462 ได้บัญญัตินิยามศัพท์เฉพาะค�าว่า หนี้ 

หมายถึง “พันธะ หรือ พันธธรรม” แต่อย่างไรก็ตามอีก 3 ปี ต่อมากลับมาใช้ค�าว่า “หนี้” เหมือนเดิม เพราะเป็น

ค�าที่คนไทยคุ้นเคยอยู่แล้ว5 นอกจากนั้นยังมีนักวิชาการกฎหมายไทยหลายท่านได้ให้ค�านิยามค�าว่าหนี้ไว้ ได้แก่

  พระยาเทพวิทุร หรือ บุญช่วย วณิกกุล กล่าวว่า ค�าว่า “หนี้” ที่ใช้ในประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ตรงกับค�าว่า Obligation ที่มีผู้แปลแตกต่างกัน โดยเดิมมีผู้แปลว่า ความจ�าเป็นต้องท�า แต่ต่อมาแปลว่า 

หน้าที่ทางแพ่ง ต่อมาอีกสมัยหนึ่งแปลว่า หนี้หรือความเป็นหนี้ และต่อมามีผู้แปลว่า พันธรรม จนในที่สุดก็กลับ

มาใช้ค�าว่า “หนี้”6

  ศาสตราจารย์ อ�ามาตย์เอก พระสารสาสน์ประพันธ์ กล่าวว่า หนี้ (Obligare) เป็นกรณีของความ

ผูกพันในกฎหมาย (Vinculum Juris) ระหว่างบุคคลสองฝ่ายหรือกว่านั้นในอันจะบังคับรับผิดชอบกันทาง  

“สิทธิ - ความรับผิด” โอนกรรมสิทธิ์ส่งมอบทรัพย์สินหรือกระท�าการ หรืองดเว้นกระท�าการ กล่าวคือ 

มิใช่เพียงเป็น “นิติสัมพันธ์” ความเกี่ยวข้องทางกฎหมาย (Juristic Relation) ในเรื่อง “สิทธิ” ที่บุคคลหนึ่งฝ่าย

เดียวเอกเทศท�านิติกรรม แสดงเจตนาของตนเรื่องสิทธิแห่งตนเพื่อเกี่ยวข้องบุคคลอื่น7 แต่หนี้เป็น ความผูกพัน

ในกฎหมายว่าด้วย “สิทธิ - หน้าที่” อ�านวยโดย “ผลในกฎหมาย” ทาง “มูลหนี้” อันพึงเรียกร้องขอบังคับตาม 

“ลักษณะหนี้” เป็นส�าคัญ กรณีใดที่ลักษณะกฎหมายหนี้ที่ก�าหนดไว้ในกฎหมายย่อมไม่เป็นเรื่องหนี้ไปได้

  ดังนั้น จึงกล่าวได้ว่าหนี้มีลักษณะส�าคัญ ดังต่อไปนี้ 1) หนี้นั้นในเนื้อหาจักต้องปรากฏความผูกพัน

ในกฎหมาย โดย “สิทธิ - หน้าที่” ระหว่างบุคคล 2 ฝ่าย ฝ่ายเจ้าหนี้ ลูกหนี้ พึงขอบังคับประโยชน์สุทธิเป็นโอน

กรรมสิทธิ์ส่งมอบทรัพย์ ทรัพย์สิน ท�าการหรืองดเว้น ประการใดหนึ่งอย่างน้อย 2) ความผูกพันในกฎหมาย  

ดังกล่าวมานั้น จังต้องเอาก�าเนิดเกิดโดย “ผลในกฎหมาย” ทางมูลหนี้ อ�านวยสิทธิหน้าที่อันจะพึงเรียกร้องขอ

 4 พรรณรายรัตน์ ศรีไชยรัตน์, ค�ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ หนี้: บทเบ็ดเสร็จทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 1 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 
2552),  6.
 5 พรรคดี ผกากรอง, “การจัดร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์แห่งสยาย พ.ศ.2451-2478,” (วิทยานิพนธ์ปริญญาอักษรศาสตร์มหา
บัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศิลปากร, 2537), 77.
 6 บุญช่วย วณิกกุล, ค�ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เรียงมำตรำ ว่ำด้วยหน้ี: บรรพ 2 มำตรำ 194-353 ปรับปรุงโดย 
ดำรำพร ถิระวัฒนำ, ชวิน อุ่นภัทร (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์, 2554), 10.
 7 พระสารสาสน์ประพันธ์, ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ เรื่องที่น่ำคิดและพำสนใจบำงประกำรกรณ ี“หนี้” (กรุงเทพฯ: วัดบวรนิเวศ
วิหาร, 2516), 11.
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บังคับกันตาม “ผลแห่งหนี้” ดังที่ “ลักษณะหนี้” ก�าหนด “สิทธิและความรัฐผิด” ก�ากับไว้ และ 3) ผลในทาง

กฎหมายจากลักษณะกฎหมายใดก็ตามอ�านวยเฉพาะ “สิทธิ” หรือ กฎหมายนั้น ๆ ก�าหนดผลบังคับประโยชน์

เสร็จเรื่อง ไม่บังคับกันตาม “ลักษณะหนี้” หาใช่เป็นเรื่องทางมูลหนี้ไม่ ย่อมไม่ก่อเกิดหนี้ผูกพันในทางกฎหมาย 

อันพึงจะบังคับกันได้ตามลักษณะหนี้ได้8 

  แต่อย่างไรก็ตามการบัญญัตินิยามค�าใด ๆ ในประมวลกฎหมายควรใช้ความระมัดระวังเพราะอาจ

ท�าให้เกดิความบกพร่องหรอืไม่ครอบคลมุอย่างแท้จรงิข้ึนได้ เช่น กรณกีารบญัญตันิยิามค�าว่า “หนี”้ ไว้ในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ พ.ศ. 2466 ชดุแรกบรรพ 1-2-3 ซึง่ถกูยกเลิกไปโดยไม่ทนัได้ใช้บงัคับ เพราะเกดิปัญหา

หลายด้าน รวมถึงการให้ค�าจ�ากัดความของค�าว่าหนี้ไว้ในมาตรา 10 ท่ีบัญญัติว่า “อันว่าหนี้นั้นโดยนิตินัย 

เป็นความเกี่ยวพันระหว่างบุคคลเดียว หรือ หลายคน ฝ่ายหนึ่งเรียกว่าลูกหนี้ จ�าต้องส่งทรัพย์สินก็ดี หรือท�าการ 

หรอืเว้นท�าการให้แก่บุคคลเดยีวหรอืหลายคน  อีกฝ่ายหนึง่เรยีกว่าเจ้าหนี”้ แต่เมือ่พจิารณาจากกฎหมายต้นฉบบั

เช่นกฎหมายฝร่ังเศส ใช้ค�าว่า Lien de Droit; Obligation ภาษาลาติน “Obligare” “Vinculum Juris” 

กลับไม่ได้แปลดังมาตรา 10 ดังกล่าว9 ดังนั้น ท�าให้กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบันหลีกเลี่ยงการให ้

ค�านิยามหรือการวิเคราะห์ศัพท์ (Definition) แต่ใช้หลักการไปทางก�าหนด (Declaration) องค์ส�าคัญสาระของ

เรื่องแสดงไว้ได้ประโยชน์ดีกว่าการวิเคราะห์ศัพท์ที่มักมีช่องโหว่ ส่วนการย่อให้ถูกต้องครอบได้ทั้งหมด 

ไม่ได้ง่าย ๆ  ดังนั้น ข้อก�าหนดที่ความนัยเนื้อหาสาระส�าคัญของเรื่องโดยส่วนใหญ่อยู่ในบทของมาตราตอนก�ากับ

ลักษณะที่ส�าคัญ ๆ10

  ส่วนประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ฉบับปัจจุบัน มาตรา 194 บัญญัติว่า “ด้วยอ�านาจแห่ง 

มูลหนี้ เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิจะเรียกให้ลูกหนี้ช�าระหนี้ได้ อนึ่งการช�าระหนี้ด้วยงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมีได้” 

จากบทบัญญัติมาตราดังกล่าวมีนักวิชาการกฎหมายไทยหลายท่านได้อธิบายค�าว่าหนี้ในบทบัญญัติดังกล่าวไว้ 

เช่น ศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์เสนีย์ ปราโมช กล่าวว่า หนี้ คือ ความผูกพันที่มีผลในกฎหมาย ซึ่งบุคคลฝ่าย

หนึ่งเรียกว่าเจ้าหนี้ชอบที่จะได้รับช�าระหนี้มีวัตถุเป็นการกระท�า หรืองดเว้นหรือส่งมอบทรัพย์สินจากบุคคลอีก

ฝ่ายหนึ่งเรียกว่าลูกหน้ี11 ในขณะท่ีศาสตราจารย์จ๊ิด เศรษฐบุตร กล่าวว่า หนี้ นั้น อธิบายได้ว่าเป็นนิติสัมพันธ์

ระหว่างบุคคลสองฝ่าย ซึ่งฝ่ายหนึ่งต้องกระท�าการอย่างใดอย่างหนึ่งให้แก่อีกฝ่ายหนึ่ง ฝ่ายที่ต้องกระท�านั้น 

เรยีกว่า ลูกหนี้ ส่วนฝ่ายที่ได้รับผลของการกระท�านั้น เรียกว่า เจ้าหนี้ ส่วนการกระท�านั้นแยกแกเป็น 3 ชนิด คือ 

การกระท�าการอย่างทีเ่ข้าใจกนั กระท�าการละเว้นการกระท�า และกระท�าการโอนทรัพย์สิน12 ส่วนอาจารย์โสภณ 

รตันากร กล่าวว่า ค�าว่า “หนี”้ แม้จะเป็นค�าไทย แต่ความหมายและแนวความคดิในเรือ่งหนีต้ามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณชิย์ ได้น�าเอาแนวความคดิเรือ่งหนีม้าจากระบบกฎหมายลายลกัษณ์อกัษร (Civil Law) ซ่ึงมรีากฐาน

มาจากกฎหมายโรมัน หนี้ค�านี้จึงเป็นค�าแปลของสิทธิชนิดหนึ่งเรียกกันในกฎหมายโรมันว่า กฎหมายลักษณะหนี้ 

 8 เรื่องเดียวกัน, 1.

 9 เรื่องเดียวกัน, 14.

 10 เรื่องเดียวกัน, 13.

 11 เสนีย์ ปราโมช, ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ว่ำด้วยนิติกรรมและหนี ้(กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2520), 363. 

 12 จิ๊ด เศรษฐบุตร, หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะหนี,้ พิมพ์ครั้งที่ 10 (กรุงเทพฯ: บริษัทโรงพิมพ์เดือนตุลาคมจ�ากัด, 2540), 15.
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(Law of Obligations) ถ้าจะแปลสั้น ๆ ตามถ้อยค�าก็คงแปลได้ว่าเป็น “ภาระ” หรือ “หน้าที่” หรือความเป็น

หน้ี ซึ่งเป็นการมองจากด้านลูกหนี้ โดยเป็นผู้มีความผูกพันจะต้องช�าระหนี้ หากมองทางด้านเจ้าหนี้ “หนี้” 

ถือเป็นสินทรัพย์ (Asset) อันเป็นส่วนหนึ่งของกองทรัพย์สินของเจ้าหนี้ แต่เมื่อมองทางด้านลูกหนี้ “หนี้” ก็เป็น

ความรับผิดทางด้านการเงินของลูกหนี้13 

  จากความหมายของหนี้และมาตรา 194 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จึงกล่าวสรุปได้ว่า 

หนีต้้องมีลกัษณะส�าคญัคอื 1) ต้องมเีจ้าหนีแ้ละลกูหนี ้ทีม่คีวามผกูพนัทางกฎหมายว่าด้วยสทิธหิน้าทีร่ะหว่างกัน 

2) ต้องมีมูลหนี้ โดยอาจมาจากนิติกรรม หรือนิติเหตุ หรือกฎหมาย และ 3) ต้องมีวัตถุแห่งหนี้ กล่าวคือเป็น 

ข้อก�าหนดถงึวธิทีีล่กูหนีจ้ะต้องปฏบิตัใินการช�าระหนี ้โดยวธิกีารกระท�า งดเว้นการกระท�า หรือส่งมอบทรัพย์สนิ

  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าบุคคลจะรับผิดทางแพ่งก็ต่อเมื่อมีหนี้ ดังนั้น ในความรับผิดทางแพ่งที่ส�าคัญคือ 

“หนี้” ที่ก่อให้เกิดความผูกพันที่จะบังคับให้อีกบุคคลหนึ่งช�าระหนี้ได้ และเมื่อมีปัญหาว่าถ้าฟ้องคดีแล้วโจทก์จะ

บังคับให้จ�าเลยกระท�าการอันใดให้โจทก์ได้หรือไม่ ก็ต้องมีหนี้เป็นข้ออ้างที่อาศัยเป็นหลักแห่งข้อหาที่มีค�าขอให้

จ�าเลยรบัผดิ ซึง่ค�าพพิากษาศาลฎกีามกัจะวนิจิฉยัโดยน�าเรือ่งหนีม้าปรบัก่อนว่าจ�าเลยมหีนีท้ีต้่องกระท�าการเช่น

นั้นหรือไม่

 2.2 แนวความคิดหลักการเยียวยาทางแพ่ง

   จากแนวคิดการเยียวยาทางแพ่ง การเยียวยาความเสียหาย หมายถึง การที่ผู้เสียหายจากการ 

กระท�าอย่างใดอย่างหน่ึงใช้สทิธเิรียกร้องกบัผูก้ระท�านัน้ โดยสทิธเิรยีกร้อง ดังกล่าวหมายถึง หนี ้แต่เป็นการกล่าว

เฉพาะทางด้านเจ้าหน้ีผู้มีสิทธิเรียกร้อง และมีสิทธิเรียกร้องก็เพราะว่าการบังคับช�าระหน้ีต้องใช้สิทธิเรียกร้อง 

ทางศาล ซึ่งศาสตราจารย์หม่อมราชวงศ์ เสนีย์ ปราโมช ได้ให้ความหมายของค�าว่า สิทธิเรียกร้อง หมายถึง  

“การที่บุคคลฝ่ายหนึ่งมีสิทธิที่จะฟ้องร้องบุคคลอีกฝ่ายหนึ่งเพ่ือผลในกฎหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง”14 ดังนั้น  

สิง่ที่ผกูพนัตัวบคุคลฝ่ายหนึง่กค็อื เจ้าหนี ้กับบคุคลอกีฝ่ายหนึง่ คอื ลูกหนี ้ซึง่มหีน้าทีต้่องช�าระหนีแ้ก่เจ้าหนี้ตาม

วัตถุแห่งหนี้ (Subject of Obligation) โดยวัตถุแห่งหนี้นี้จึงหมายถึง สิ่งที่เจ้าหนี้เรียกให้ลูกหนี้ช�าระตามมูลหนี้

ซึ่งมีอยู่ 3 ประการ คือ กระท�าการ ละเว้นการกระท�า และโอนทรัพย์สิน15 โดยอาศัยบทบัญญัติแห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 194 ทีบ่ญัญติัว่า “ด้วยอ�านาจแห่งมลูหนีเ้จ้าหนีย่้อมมสิีทธทิีจ่ะเรียกร้องให้ลกู

หนี้ช�าระหนี้ได้ อนึ่ง การช�าระหนี้ด้วยการงดเว้นการอันใดอันหนึ่งก็ย่อมมิได้”

   ตามปกติแล้วการก่อความเสียหายให้แก่บุคคลอื่น ผลที่ตามมาต่อจากนั้นคือจะต้องมีมาตรการที่

ใช้ระงับหรือเยียวยาแก้ไขความเสียหายที่เกิดขึ้น กฎหมายของประเทศต่าง ๆ ได้บัญญัติหลักเกณฑ์ก�าหนดการ

เยียวยาความเสียหายท่ีเกิดข้ึนไว้แตกต่างกันหลายวิธี เช่น โดยการให้ชดค่าเสียหายทดแทน การท�าให้กลับคืน 

สู่ฐานะเดิม การประกาศแสดงสิทธิ การท�าให้คู่กรณีที่เสียหายได้รับความพอใจ การลงโทษผู้กระท�าความผิด  

 13 โสภณ รัตนากร, ค�ำอธิบำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณิชย์ ว่ำด้วยหนี้, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: นิติบรรณการ, 2551), 5.

 14 ไพโรจน์ วายภุาพ, ประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ว่ำด้วยหนี ้(กรุงเทพฯ: ส�านกัอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, 2542), 18.

 15 กิตติโชติ ทัพวงศ์, “มาตรการเยียวยาความเสียหายทางแพ่งในคดีเคร่ืองหมายการค้าและคดีลิขสิทธิ์: ศึกษาปัญหากรณีริบทรัพย์และ

ท�าลายทรัพย์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชานิติศาสตร์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธุรกิจบัณฑิตย์, 2549), 9-10.
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การอบรมศึกษาแก่ผู้กระท�าผิด รวมทั้งการป้องกันมิให้ผู้กระท�าผิดได้ลาภหรือประโยชน์โดยมิชอบจากการกระ

ท�าผิด แต่อาจกล่าวได้ว่าในบรรดาวิธีการเยียวยาความเสียหายดังกล่าวมานี้ การชดใช้ค่าทดแทนและท�าให้ผู้ได้

รับความเสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิมเป็นลักษณะที่ดีที่สุด อย่างไรก็ตาม วิธีการเยียวยาเหล่านี้ก็ยังมักจะใช ้

ควบคู่กันไปเสมออยู่นั้นเอง16 

   ในบรรดาการเยียวยาความเสียหาย โดยการให้ชดใช้ค่าทดแทนหรือท�าให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะ

เดมิมีผลเป็นเพยีงการบรรเทาความเสยีหายและหยดุการกระท�ามใิห้ความเสยีหายขยายต่อไปเท่านัน้แต่ไม่สามารถ

ท�าให้ความเสยีหายทีเ่กิดขึน้แล้วหรอืมีอยูน่ัน้น้อยลงและในขณะเดยีวกนัก็มไิด้ก�าจดัสาเหตทุีไ่ด้ก่อความเสยีหาย

นั้นด้วย ดังนั้น จากมาตรการสองประการคือ “การชดใช้ และการยับยั้ง” ดังกล่าวที่มีเหตุผลในการป้องกันและ

คุ้มครองความเสียหายของเจ้าของสิทธิที่แตกต่างกันดังกล่าว จึงมีเหตุผลที่ท�าให้มาตรการเยียวยาความเสียหาย

ทั้งสองประการนั้นต้องถูกใช้ควบคู่กันไปอย่างใกล้ชิดเพื่อให้การเยียวยาความเสียหายนี้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น

 2.3 หลักการลงโทษทางแพ่ง

   จากการศกึษาหลกัการลงโทษทางแพ่ง การลงโทษทางแพ่ง คอื หลกัการเฉพาะเพือ่ก�าหนดค่าเสยี

หายเชิงลงโทษ โดยมีวัตถุประสงค์ส�าคัญ คือ ลงโทษผู้กระท�าผิดที่มีพฤติกรรมอันชั่วร้ายให้มีความเข็ดหลาบ 

(Punishment) และป้องปรามมิให้บุคคลในสังคมถือเอาพฤติกรรมนั้นเป็นเยี่ยงอย่างในอนาคต (Deterrence) 

หลักการนี้จึงมุ่งก�าหนดค่าเสียหายในลักษณะของ “ค่าเสียหายเชิงลงโทษ” (Punitive Damages) ซึ่งเป็นค่าเสีย

หายที่ก�าหนดเพิ่มเติมขึ้นนอกเหนือจากค่าเสียหายที่แท้จริง ซึ่งหลักการพ้ืนฐานของค่าเสียหายในประเทศที่ใช้

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) จะมีรากฐานส�าคัญมาจากกฎหมายโรมันนั้นมีหลักในการชดเชย

ความเสียหาย ตามทฤษฎีว่าด้วยหนี้ (Theory of Obligations) โดย ถือว่าการเป็นหนี้ทางแพ่งต้องชดใช้ความ

เสยีหายทีแ่ท้จรงิทีผู่เ้สยีหายได้รบัเท่านัน้ ในระบบกฎหมายลายลักษณ์อกัษร (Civil Law) จึงมุง่ให้ผู้เสียหายกลบั

คืนสู่ฐานะเดิมเหมือนไม่มีการกระท�านั้นเกิดขึ้น ส่วนหลักการพ้ืนฐานของค่าเสียหายในระบบกฎหมายจารีต

ประเพณี (Common Law) มิได้มีวัตถุประสงค์เพ่ือมุ่งชดใช้ความเสียหายแท้จริงที่ผู้เสียหายได้รับเช่นเดียวกับ

ระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) เพราะในระบบกฎหมายลายลักษณ์อักษร (Civil Law) นอกจาก

จะมค่ีาเสยีหายเพือ่ชดเชยความเสยีหาย (Compensatory Damages) แล้วจังมค่ีาเสียหายทีมิ่ได้มุง่ชดเชยความ

เสียหาย (Non-Compensatory Damages) เช่น ค่าเสียหายเชิงลงโทษ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อลงโทษผู้กระท�า

ผิดและป้องปรามมิให้มีการกระท�าเช่นเดียวกันนั้นในอนาคตอีกด้วย17 

   ส�าหรับการชดใช้ค่าเสยีหายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ของไทยมหีลกัการพืน้ฐานเช่น

เดียวกับประเทศที่ใช้ระบบลายลักษณ์อักษร (Civil Law) คือ หลักการชดใช้ค่าเสียหายตามความเสียหายที่แท้

จริงที่ผู้เสียหายได้รับเพื่อมุ่งให้ผู้เสียหายกลับคืนสู่ฐานะเดิม

 16 ปิยนันท์ พันธุ์ชนะวาณิช, ปัญหำเกี่ยวกับกำรก�ำหนดค่ำเสียหำยกรณีละเมิดลิขสิทธิ์ (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 
2531), 27-28.
 17 เฉลิมขวัญ สิทธิ์ภานุวงค์, “มาตรการในการเยียวยาผู้ได้รับความเสียหายจากการชุมนุมทางการเมือง,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตร
มหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยศรีปทุม, 2554), 51-52.
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   ประเภทความเสียหาย ได้แก่ 1) ความเสียหายต่อทรัพย์สิน 2) ความเสียหายต่อชีวิตร่างการหรือ
อนามัย ในส่วนที่เป็นความเสียหายที่เป็นเงิน (Pecuniary Damage) เช่น ค่าปลงศพ ค่ารักษาพยาบาล ซึ่งความ
เสยีหายทัง้สองประเภทนี ้นกักฎหมายบางท่านจดัว่าเป็น “ความเสยีหายต่อสทิธใินกองทรพัย์สนิ” และ 3) ความ
เสียหายอันมิใช่ตัวเงิน (Non-Pecuniary Damage) หรือนักกฎหมายบางท่านจัดว่าเป็นความเสียหายต่อสิทธิ
นอกกองทรัพย์สิน เช่น คุณค่าแห่งชีวิต ชื่อเสียง เสรีภาพ และความเสียหายในทางจิตใจ

   มาตรการลงโทษทางแพ่ง (Civil Sanctions) เป็นกระบวนการทางเลือกในการบังคับใช้กฎหมาย 
โดยมีวัตถุประสงค์ในการลงโทษผู้กระท�าความผิดเหมือนกับมาตรการทางอาญาและเพ่ิมประสิทธิภาพในการ
บังคับใช้กฎหมายด้วยการก�าหนดผลร้ายเนื่องจากการกระท�าฝ่าฝืนกฎหมายภายใต้กฎหมายวิธีพิจารณาความ
แพ่ง โดยเน้นการลงโทษไปท่ีตวัเงินหรอืทรพัย์สนิของผูก้ระท�าความผดิ ซ่ึงเงนิหรอืทรพัย์สนิดังกล่าวไม่ถูกก�าหนด
ขึน้เพือ่เป็นการเยยีวยาแก่ผูเ้สยีหาย อนัเป็นการเยยีวยาความเสยีหายในทางแพ่ง จึงไม่ต้องก�าหนดตามความเสีย
หายที่แท้จริง18 

 2.4 การบังคับช�าระหนี้กับสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง

   การบังคับช�าระหน้ีในประเทศเยอรมัน จะให้ความส�าคัญกับ “สิทธิ” ในการบังคับช�าระหนี้ของ
เจ้าหนี้ (Primacy of Specific Performance) โดยการบังคับช�าระหนี้นั้นจัดเป็นมาตรการเยียวยาหลัก ส่วนค่า
เสียหายเป็นสิทธิในล�าดับรอง (Secondary Right) หรือเป็นการเยียวยาล�าดับรอง (Secondary Remedies for 
Breach of Contract) ท�าให้เจ้าหนี้มีสิทธิในการจะบังคับช�าระหนี้โดยไม่จ�าต้องค�านึงถึงสภาพแห่งหนี้หรือวัตถุ
แห่งหนีแ้ต่อย่างใด และหากว่าการบงัคบัช�าระหนีย้งัสามารถท�าได้ เจ้าหนีย่้อมต้องบงัคบัไปตามสิทธหิลักเท่านัน้
จะบงัคบัเอาค่าเสยีหายแทนการบังคบัช�าระหนีอ้นัเป็นสทิธใินล�าดบัรองไม่ได้19 ศาลก็ไม่มสีทิธทิีจ่ะปฏเิสธไม่บงัคบั
ช�าระหนี้ให้แก่เจ้าหนี้ หรือแม้กระทั่งเจ้าหนี้เองหากว่าการบังคับช�าระหนี้ยังคงเป็นประโยชน์ต่อเจ้าหนี้อยู่ก็ไม่มี
สทิธจิะเรยีกเอาค่าเสยีหายแทนการบงัคบัช�าระหนีแ้ต่อย่างใด ดังนัน้ตามหลักกฎหมายแพ่งเยอรมนั20 การบงัคับ
ช�าระหนี้ได้โดยอาศัยมาตรา 24121 ส่วนจะบังคับกันอย่างไรเป็นบัญญัติอยู่ในกฎหมายวิธีสบัญญัติ

   ในขณะกฎหมายแพ่งฝรัง่เศส ค.ศ. 1804 มาตรา 113422 จะมีความแตกต่างกนัออกไป โดยยอมรบั
ว่าเจ้าหนี้มีสิทธิจะได้รับช�าระหนี้เป็นสิทธิหลัก ซึ่งสอดคล้องกับมาตรา 1184 ที่วางหลักว่าในกรณีที่ไม่ช�าระหนี้
เกดิขึน้ เจ้าหนีย่้อมมสีทิธท่ีิจะบังคบัช�าระหนีห้รอืบอกเลิกสญัญาพร้อมกบัเรยีกค่าเสยีหาย จงึท�าให้เหน็ว่า มาตรา 
1142 ถึงมาตรา 1144 มีการยอมรับค่าเสียหายในฐานะเป็นสิทธิหลักของเจ้าหนี้เช่นเดียวกับการบังคับช�าระหนี้ 
ซึ่งท�าให้การบังคับช�าระหนี้และการเรียกค่าเสียหายอยู่ในระดับเดียวกัน กล่าวคือเจ้าหน้ีมีสิทธิจะเลือกได้ว่าจะ
บังคับช�าระหนี้หรือจะเรียกเอาค่าเสียหายแทนการบังคับช�าระหนี้23 

 18 ปราโมทย์ เสริมศีลธรรม, หลักเกณฑ์ก�ำหนดโทษทำงอำญำ ภำยใต้โครงกำรสนับสนุนสำรสนเทศเพื่อกำรท�ำงำนของสมำชิกรัฐสภำ 
(กรุงเทพฯ: สถาบันพระปกเกล้า, 2564), 75. 
 19 Munin Pongsapan, “Remedies for breach of Contract in Thai Law,” in Studies in the Contract Laws of Asia: Reme-
dies for breach of Contract, Mindy Chen-Wishart, Alex Loke, & Burton Ong (Oxford: Oxford University Press, 2016), 376. 
 20 รวิน ถกลวิโรจน์, “การบังคับช�าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงในหนี้กระท�าการ,” (วิทยานิพนธ์ปริญญานิติศาสตรมหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2561), 21.
 21 German Civil Code, Section 241.
 22 French Civil Code 1804, Article 1134. 
 23 รวนิ ถกลวโิรจน์, “การบงัคบัช�าระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจงในหนีก้ระท�าการ,” 16-17.
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  ในขณะที่ประเทศไทยน้ันกฎหมายว่าด้วยหนี้มีใช้มาตั้งแต่สมัยกรุงศรีอยุธยาในพระอัยการกู้ยืมที ่

เจ้าหนีส้ามารถบงัคบัเอากบัเนือ้ตัวร่างกายของลกูหนีไ้ด้ จนกระทัง้ในสมยักรุงรัตนโกสินทร์ รัชการที ่4 ได้ยกเลกิ

เปลี่ยนวิธีการบังคับช�าระหนี้มาเป็นวิธีการพิพากษาคุมขังตัวลูกหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้แทน และในเวลาต่อมา

ได้มีการออกพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมลักษณะกู้หนี้ รศ.110 โดยน�าวิธีการล้มละลายมาบังคับใช้ กล่าวคือ 

หากลูกหนี้ไม่สามารถช�าระหนี้ได้ เจ้าหนี้มีสิทธิร้องขอต่อศาลให้เจ้าพนักงานเก็บรวบรวมทรัพย์สินของลูกหนี้

ทั้งหมดมาแบ่งช�าระแก่เจ้าหนี้ทั้งหลาย และในพระราชบัญญัติฉบับนี้ได้มีการยกเลิกวิธีการบังคับช�าระหนี้ 

จากเนื้อตัวร่างกายของลูกหนี้ทั้งหมดรวมถึงการจ�าคุกแทนการช�าระหน้ีด้วย และต่อมาเพ่ือให้กฎหมายมีความ

เป็นสากลมากยิง่ข้ึนจงึได้มกีารจดัท�าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ โดยบญัญติัส่วนของหนีไ้ว้เป็นการเฉพาะ

ในบรรพที่ 2 และใช้บังคับมาจนถึงปัจจุบัน 

  โดยการบังคบัช�าระหนีเ้ป็นกระบวนการอนัเนือ่งมาจากการทีล่กูหนีล้ะเลยไม่ช�าระหนีข้องตนให้แก่

เจ้าหน้ี ซึ่งเป็นเหตุให้เจ้าหนี้สามารถใช้สิทธิเรียกร้องให้ลูกหนี้ปฏิบัติการช�าระหนี้โดยอาศัยหลัก “การบังคับ 

ช�าระหนี้” เพียงแต่เจ้าหนี้ไม่อาจบังคับช�าระหนี้ได้ตามอ�าเภอใจเพราะอาจเกิดความไม่สงบเรียบร้อยขึ้นได้ใน

สังคม กฎหมายจึงบัญญัติรับรองสิทธิของเจ้าหนี้ไว้ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ นั้นก็คือการที่เจ้าหนี้

ฟ้องร้องบังคับให้ลูกหน้ีช�าระหน้ีได้ การบังคับช�าระหนี้ดังกล่าวเป็นการบังคับให้ลูกหนี้ช�าระหนี้ กรณีท่ี 

ลูกหนี้ละเลยเสียไม่ช�าระหนี้ของตน โดยค�าว่า “ละเลย” นี้เป็นศัพท์ทางกฎหมายหรือศัพท์ทางวิชาการ ที่แปล

มาจากค�าว่า “Fail” หมายถึง ท�าไม่ส�าเร็จ ดังนั้นการที่ลูกหนี้ละเลยไม่ช�าระหนี้ก็คือการที่ลูกหนี้ท�าไม่ส�าเร็จใน

การช�าระหนี้ เป็นพฤติการณ์อย่างหน่ึงท่ีไม่ต้องพิจารณาว่าการไม่ช�าระหนี้ที่ท�าไม่เสร็จนั้นมีความผิดของลูกหนี้

อยู่ด้วยหรือไม่24 แต่อย่างไรก็ตามการจะถือว่าลูกหนี้ละเลยไม่ช�าระหนี้ได้ต้องปรากฏว่าหนี้ถึงก�าหนดช�าระแล้ว

และลกูหน้ีไม่ช�าระหนี ้ส่วนหน้ีจะถงึก�าหนดช�าระเมือ่ไหร่นัน้สามารถแบ่งพจิารณาได้สองกรณคีอืกรณนีีท้ีม่กี�าหนด

เวลาในการช�าระหนี้หากลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้ภายในก�าหนดเวลาดังกล่าวลูกหนี้ได้ชื้อว่าผิดนัดโดยมิพักต้องเตือน

เลยตามมาตรา 204 ส่วนหนี้ท่ีไม่มีก�าหนดระยะเวลาถ้าเจ้าหนี้ได้ให้ค�าเตือนลูกหนี้แล้ว ลูกหนี้ยังไม่ช�าระหนี้  

ลูกหนี้ได้ชื่อว่าผิดนัดเพราะเขาเตือนแล้วตามมาตรา 203 ประกอบมาตรา 204 ดังน้ัน เมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้ 

เจ้าหนี้จึงใช้สิทธิบังคับช�าระหนี้ได้ตามกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 

  ดังนั้น จึงเห็นได้ว่าการบังคับช�าระหนี้ตามกฎหมายไทยก็เป็นสิทธิของเจ้าหนี้เมื่อลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้ 

เจ้าหนี้ก็มีสิทธิในการฟ้องร้องบังคับช�าระหนี้ ตามมาตรา 213 วรรคแรกตอนต้น ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิหลักเหมือกับ

กฎหมายแพ่งเยอรมันกล่าวคือเจ้าหน้ีไม่มีสิทธิเลือกว่าจะฟ้องบังคับช�าระหนี้หรือเลือกเอาค่าเสียหาย แต่เมื่อ

พิจารณา มาตรา 213 วรรคแรกตอนท้ายกลับกล่าวว่า “เว้นแต่สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง” นั้นหมายความว่า 

การฟ้องบังคับช�าระหนี้ซึ่งเป็นสิทธิหลักของเจ้าหนี้จะท�าได้ก็ต่อเมื่อหนี้นั้นเปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้ได้  

แต่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 213 นั้นไม่ได้บัญญัตินิยามความหมายของค�าว่า “สภาพแห่ง

หนี้ไม่เปิดช่อง” (The Nature of the Obligation doesn’t Permit) ไว้อย่างชัดเจน แต่เมื่อพิจารณาจาก 

 24  จิด๊ เศรษฐบตุร, หลักกฎหมำยแพ่งลักษณะหนี ้แก้ไขเพ่ิมเติมโดยดำรำพร ถิระวฒัน์, พิมพ์คร้ังที ่20 (กรุงเทพฯ: คณะนติศิาสตร์มหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์, 2544), 54.
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มาตรา 213 วรรคที่สองและสามมีการขยายความในกรณีที่สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้ได้ดัง  

3 กรณีต่อไปนี้ คือ 1) หนี้ซึ่งมีวัตถุแห่งหนี้เป็นการกระท�าการอันหนึ่งอันใดเจ้าหนี้จะร้องขอให้ศาลสั่งให้บุคคล

ภายนอกกระท�าการนั้นแทนโดยให้ลูกหนี้เป็นผู้ออกค่าใช้จ่ายแทนก็ได้ 2) หนี้ซึ่งมีวัตถุแห่งหนี้เป็นการกระท�า

นิติกรรมอย่างใดอย่างหนี้ ศาลจะสั่งให้ถือเอาค�าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ก็ได้ และ 3) หนี้ซึ่งมี

วัตถุแห่งหนี้เป็นการงดเว้นการอันใด เจ้าหนี้อาจร้องขอให้รื้อถอนออกไปโดยลูกหนี้ออกค่าใช้จ่ายก็ได้

  จากมาตรา 213 วรรคสองและวรรคสามดังกล่าวจะเห็นได้ว่าการบังคับช�าระหนี้ถูกน�ามาผูกเกี่ยว

กบัวตัถแุห่งหนีต้ามมาตรา 194 ทีแ่บ่งวตัถแุห่งหนีอ้อกเป็นหนีก้ระท�าการ หนีง้ดเว้นการกระท�า และหนีโ้อนหรอื

ส่งมอบทรัพย์สิน ดังนั้น ถ้าเป็นหนี้กระท�าการเจ้าหนี้มีสิทธิเลือกให้บุคคลภายนอกกระท�าการแทนโดยให้ลูกหนี้

เป็นผู้ออกค่าใช้จ่าย หรือหนี้งดเว้นการอันใดเจ้าหนี้ร้องขอให้รื้อถอนโดยลูกหนี้ออกค่าใช้จ่าย ก็เท่ากับให้ลูกหนี้

ใช้ค่าเสียหายตามความเป็นจริงแทนการบังคับช�าระหนี้กระท�าการหรืองดเว้นการกระท�านั้นเอง ส่วนกรณีที ่

เป็นหนี้ที่ต้องโอนทรัพย์สินก็ให้ศาลส่ังให้ถือเอาค�าพิพากษาแทนการแสดงเจตนาของลูกหนี้ ประเด็นนี้จะเห็น 

ได้ว่าสอดคล้องกบักฎหมายฝรัง่เศสท่ีให้ “สทิธ”ิ แก่เจ้าหนีใ้นการเลอืกได้ว่าจะฟ้องบงัคบัช�าระหนีต้ามมลูหนีห้รอื

จะฟ้องเรียกค่าเสียหายนั้นเอง 

  แม้จากการศึกษาทางประวัติศาสตร์จะพบว่าการร่างประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ไทยนั้น 

ได้น�าประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมนัและกฎหมายแพ่งของญีปุ่น่มาเป็นหลกัในการบญัญตักิฎหมายกต็าม แต่เม่ือ

ประเทศไทยยังคงต้องรักษาสัมพันธไมตรีกับประเทศฝรั่งเศสจึงมีการน�ากฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมาใช้ด้วย ดังนั้น  

อาจเป็นเหตุที่ท�าให้ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ของไทยในส่วนของการบังคับช�าระหนี้ ตามมาตรา 213 

ตอนต้นจึงมีทั้งลักษณะคล้ายกับประมวลกฎหมายแพ่งเยอรมัน สวนตอนท้ายก็มีลักษณะคล้ายกับประมวล

กฎหมายแพ่งของฝรั่งเศส เช่นนี้จึงอาจท�าให้เกิดช่องว่างของปัญหาตามมาว่านอกจากตามที่ก�าหนดไว้ในมาตรา 

213 วรรคสองและวรรคสาม แล้วศาลจะตัดสนิว่าอย่างไรเรยีกว่าสภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้เจ้าหนีใ้ช้สทิธใินการ

บังคับช�าระหนี้ ซึ่งในประเด็นมีแนวความคิดอยู่สองแนวทางด้วยกัน 

  แนวคิดแรกเห็นว่าสภาพแห่งนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้นั้นต้องพิจารณาจากวัตถุแห่งหนี้และ

มูลแห่งหนี้ ซึ่งแนวคิดนี้ได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายฝรั่งเศส โดยสามารถพิจารณาได้จากหนังสือต�าราของ 

นักวิชาการของไทยและค�าพิพากษาของศาล ดังนี้

  ไพโรจน์ วายาภาพ กล่าวว่าผลแห่งหนี้ในส่วนของอ�านาจของเจ้าหนี้ที่จะบังคับช�าระหนี้แก่เจ้าหนี้

อาจแบ่งออกได้เป็น 3 ประการ คือ 1) การบังคับช�าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจง 2) การบังคับช�าระหนี้จากทรัพย์สิน

ของลูกหน้ี และ 3) การบงัคบัให้ชดใช้ค่าสนิไหมทดแทน ซึง่กรณกีารบงัคบัช�าระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง ตามมาตรา 

213 เป็นกรณีนี้ท่ีนอกจากเจ้าหนี้จะมีสิทธิฟ้องบังคับช�าระหนี้แล้ว ยังให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ที่จะเรียกค่าเสียหายได้

หากไม่ช�าระหนี้นั้นแล้วท�าให้เจ้าหนี้เกิดความเสียหาย ซ่ึงเป็นอีกส่วนหนึ่งตากหากด้วย เช่น หนี้ที่เกิดจากมูล

สัญญา การที่ลูกหนี้ไม่ช�าระหนี้เจ้าหนี้ย่อมมีสิทธิที่จะบังคับช�าระหนี้ตามมาตรา 213 หรือใช้สิทธิบอกเลิกสัญญา

ตามมาตรา 386 ถึงมาตรา 388 ก็ได้แล้วแต่เจ้าหนี้จะเลือก (ค�าพิพากษาฎีกาที่ 331/2528) ดังนั้น เจ้าหนี้อาจ

ใช้สทิธบิงัคบัช�าระหนีต้ามมาตรา 213 โดยไม่ใช้สิทธบิอกเลิกสัญญาตามมาตรา 386 ถงึมาตรา 388 (ค�าพิพากษา

ฎีกาที่ 147-148/2544, 6239/2551, 10625/2555) หรือเจ้าหนี้อาจใช้สิทธิบังคับช�าระหนี้ตามมาตรา 213 
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โดยใช้สทิธบิอกเลกิสญัญาตามมาตรา 386 ถงึมาตรา 388 เพ่ือให้คูก่รณกีลับคนืสู่ฐานะเดิมตาม มาตรา 391 ก็ได้ 

กรณีเช่นนี้แม้ตามสัญญาระบุว่าให้มีสิทธิบอกเลิกสัญญาเรียกเงินมัดจ�าคืนและเรียกค่าเสียหายเท่านั้น เจ้าหน้ี 

ก็มีสิทธิบังคับช�าระหนี้ตามมาตรา 213 วรรคหนึ่งได้เสมอ (ค�าพิพากษาฎีกาที่ 483/2560, 670/2540) แต่จะใช้

สิทธิทั้งสองทางพร้อมกันไม่ได้ ต้องเลือกเอาวิธีใดวิธีหนึ่งเท่านั้นเพราะถ้ามีการเลิกสัญญาแล้วย่อมไม่มีลูหนี้ที่จะ

บังคับให้ช�าระหนี้โดยเฉพาะเจาะจงได้ (เทียบค�าพิพากษาฎีกาที่ 510/2545) การบังคับช�าหนี้เฉพาะเจาะจง 

เป็นการบงัคบัให้ลกูหนีช้�าระหนีต้รงตามวัตถุแห่งหน้ีและตามความประสงค์อนัแท้จรงิแห่งมลูหนีโ้ดยวตัถแุห่งหนี้

มี 3 ประการ คือ กระท�าการ งดเว้นกระท�าการ และส่งมอบทรัพย์สิน ตามปกติเจ้าหนี้ย่อมประสงค์จะได้รับการ

ช�าระหนีห้รอืบงัคบัให้ลกูหนีช้�าระหนีใ้ห้ต้องตามความประสงค์อนัแท้จริงแห่งมลูหนีเ้ป็นส�าคญั แต่มใิช่ว่าจะบงัคบั

เช่นนั้นได้ทุกรณี ย่อมขึ้นอยู่กับว่าสภาพแห่งนี้นั้นจะเปิดช่องบังคับช�าระหนี้ได้เพียงใด ถ้าเจ้าหนี้ฟ้องขอให้บังคับ

ลกูหน้ีช�าระหนีต้รงตามมลูแห่งหนี ้ศาลกจ็ะพพิากษาบงัคบัให้ตามนัน้ อนัเป็นการบงัคบัช�าระหนีโ้ดยเฉพาะเจาะจง 

เว้นแต่สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องบังคับเช่นนั้นได้ ศาลจึงจะพิพากษาบังคับไปตามวิธีบัญญัติไว้ในมาตรา 213 

เพื่อให้เจ้าหนี้ได้รับช�าระหนี้ตามความประสงค์อันแท้จริงแห่งมูลหนี้มากที่สุดเท่าที่จะท�าได้ตามที่โจทก์ 

ขอมาในฟ้อง25

  ซึง่แนวคดินีไ้ด้รบัอทิธพิลมาจากประมวลกฎหมายแพ่งฝรัง่เศส ค.ศ. 1804 มาตรา 1142 ท่ีวางหลกั

ว่าหนีก้ระท�าการและงดเว้นกระท�าการจะเปลีย่นเป็นค่าเสยีหายแทนในกรณทีีไ่ม่ช�าระหนี ้เพราะระบบกฎหมาย

ฝรั่งเศสจ�าแนกวัตถุแห่งหนี้ออกเป็นประเภท คือ หนี้กระท�าการ หนี้งดเว้นกระท�าการ และหนี้ส่งมอบทรัพย์สิน

ก่อนในล�าดับแรก แล้วจึงมาวินิจฉัยถึงสิทธิในการบังคับช�าระหนี้เป็นล�าดับถัดมา เช่น กรณีการส่งมอบทรัพย์สิน

ในบรบิทของกฎหมายฝรัง่เศสไม่ได้หมายถงึหนีส่้งมอบทรพัย์สินทัว่ไปแต่หมายถงึหนีส่้งมอบทีม่กีารโอนกรรมสทิธิ์

กัน กล่าวคือในกรณทีีล่กูหนีค้รอบครองทรพัย์อนัเป็นวัตถแุห่งหนีแ้ละมหีน้าทีต้่องส่งมอบทรพัย์ หากการส่งมอบ

ไม่ได้เป็นผลมาจากหนี้ที่มีการโอนกรรมสิทธิ์กันเกิดขึ้น หนี้ดังกล่าวจัดว่าเป็นหนี้ที่ลูกหนี้ต้องกระท�าการอย่างใด

อย่างหนึ่งแก่เจ้าหนี้ คือ การส่งมอบทรัพย์นั้น อย่างไรก็ตามถ้าหนี้ที่ลูกหนี้ต้องส่งมอบเกิดมาจากหนี้ที่มีการโอน

กรรมสิทธิ์แก่กัน หนี้ดังกล่าวจึงไม่ใช้หนี้กระท�าการและเป็นหนี้ส่งมอบทรัพย์สิน26 

  ส่วนแนวความคิดที่สองเห็นว่า สภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้ ต้องเป็นกรณีการบังคับ

เอากบัเนือ้ตวัร่างกายของลกูหนีห้รือบคุคลภายนอกเท่านัน้ จึงเหน็ได้ว่าแนวความคดินีไ้ด้รับอทิธพิลจากกฎหมาย

แพ่งเยอรมัน ซึ่งท�าให้ศาลหรือเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเลือกว่าจะบังคับช�าระหนี้หรือเลือกบอกเลิกสัญญาแล้วกลับคืน 

สูฐ่านะเดมิ โดยให้ลกูหนี้เสียค่าใช้จ่าย ซึง่พบว่าผู้ทีเ่ห็นด้วยกบัแนวความคดินีค้อ่นข้างน้อย เพราะสว่นใหญ่ไมไ่ด้

แยกระหว่างสทิธหิลกัคอืการบงัคบัช�าระหนี ้กบัสิทธเิรียกรองคอืการเรียกค่าเสียหาย แต่มองประเด็นของกฎหมาย

สารบญัญตัไิปรวมกบัวธิสีบัญญตัคิอืการบังคบัช�าระหนีม้ากกว่ากล่าว เช่นกรณสีญัญาเช่าบ้าน หากลกูหนีผู้ใ้ห้เช่า

ผิดสัญญาไม่ส่งมอบบ้านเช่าแต่กลับน�าบ้านเช่าไปให้บุคคลภายนอกอยู่อาศัย เช่นนี้หากมีการฟ้องร้องบังคับให ้

 25  ไพโรจน์ วายาภาพ, ค�ำอธบิำยประมวลกฎหมำยแพ่งและพำณชิย์ว่ำด้วยหน้ี (กรุงเทพฯ: ส�านักอบรมศกึษากฎหมายแห่งเนตบิณัฑิตยสภา, 
2561), 165-166.
 26 Nicholas, Barry, The French Law of Contract, Second Edition (Great Britain: Bookcraft Ltd., Midsomer Norton, 
Somerset, 1992), 154.
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ลูกหนี้ปฏิบัติการช�าระหนี้คือส่งมอบบ้านเช่า ซ่ึงส่วนใหญ่มองเลยไปถึงกฎหมายวิธีสบัญญัติว่าแล้วเจ้าพนักงาน

บังคับคดีจะบังคับอย่างไร่ให้ลูกหนี้ส่งมอบบ้านเช่า ดังนั้นเพื่อตัดปัญหาจึงตีความว่าสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่อง 

ให้บังคับช�าระหนี้ได้ แม้ไม่ตัดสิทธิเจ้าหนี้ในการบอกเลิกสัญญาและกลับคืนสู่ฐานะเดิม แต่เท่ากับตัดสิทธิใน 

การบังคับช�าหนี้หนี้ของโจทก์ซึ่งเป็นสิทธิหลักในการเยียวยาความเสียหายแก่โจทก์นั้นเอง ซึ่งประเด็นนี้ในความ

เป็นจริงไม่ใช่เร่ืองเก่ียวกับการบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกเลย เพราะในส่วนของ

กฎหมายสารบญัญตัยิงัถอืว่าเป็นสทิธขิองเจ้าหนีท้ีจ่ะบงัคบัช�าระหนีไ้ด้ตามหลักกฎหมายสารบญัญติัมาตรา 213 

ส่วนวิธีการบงัคบัช�าระหนีอ้ย่างไรนัน้กเ็ป็นเรือ่งของกฎหมายวธิสีบญัญตัซิึง่สามารถบงัคบัยดึทรพัย์นัน้มาส่งมอบ

ให้แก่เจ้าหนี้ได้อยู่แล้ว

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   กฎหมายไทยไม่ได้ให้ค�าจ�ากดัความหรือหลักเกณฑ์ในการตีความค�าว่า “สภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่อง

ให้บงัคบัช�าระหนี”้ เอาไว้อย่างชดัเจน ดงันัน้ จงึเป็นดุลพินจิของศาลในการพิจารณาว่ากรณใีดบ้างท่ีเข้าข้อยกเว้น

ดังกล่าว ซึ่งจากการศึกษาทั้งจากต�าราและแนวค�าพิพากษาของศาลส่วนใหญ่ น�าหลักวัตถุแห่งนี้ คือ หนี้กระท�า

การ หนี้งดเว้นการกระท�า และหนี้ส่งมอบทรัพย์สินมาพิจารณาเป็นตัวตัดสินว่าหนี้ประเภทใดบ้างท่ีสภาพแห่ง

หนี้ไม่เปิดช่องให้บังคับช�าระหนี้ โดยสาเหตุหนึ่งที่ต�าราและแนวค�าพิพากษาของศาลไทยพิจารณาเช่นนั้น 

อาจเนื่องมาจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ บรรพสองว่าด้วยหนี้ นั้นได้รับอิทธิพลมาจากกฎหมายแพ่ง

เยอรมัน กฎหมายแพ่งฝรั่งเศส เป็นต้น ซึ่งกฎหมายทั้งสองประเทศมีหลักในการก�าหนดโทษทางแพ่ง โดยใช้หลัก

การแนวคดิและทฤษฎีท่ีแตกต่างกนัออกไป เช่นประเทศเยอรมนันัน้ สทิธใินการบงัคบัช�าระหนีม้ลีกัษณะเด็ดขาด 

กล่าวคือเจ้าหนี้ไม่มีสิทธิเลือกว่าจะฟ้องร้องบังคับช�าระหนี้หรือเลือกเรียกค่าเสียหายเพ่ือการช�าระหนี้ ทั้งศาล 

ก็ไม่มีอ�านาจในการเลือกหากหนี้นั้นยังสามารถบังคับได้ ท้ังนี้การบังคับช�าระหนี้ได้หรือไม่ได้ศาลไม่ได้พิจารณา

จากมูลแห่งหนี้หรือวัตถุแห่งหนี้เพียงอย่างเดียวเท่านั้น แต่พิจารณาจากสิทธิของเจ้าหนี้เป็นหลัก กฎหมายแพ่ง

ของประเทศฝรั่งเศสจะแบ่งประเภทของมูลหนี้ตามวัตถุแห่งหนี้ก่อน แล้วค่อยไปพิจารณาถึงการบังคับช�าระหนี้

ว่าท�าได้หรือไม่ แต่อย่างไรก็ตามกฎหมายแพ่งฝร่ังเศสมีแนวคิดเกี่ยวกับโทษทางแพ่งและการเยียวยาทางแพ่ง 

อยู่ในระดับเดียวกัน ส่งผลให้เจ้าหนี้ผู้มีสิทธิบังคับช�าระหนี้มีสิทธิเลือกว่าจะบังคับช�าระหนี้ตามมูลแห่งหนี้หรือ 

จะเลือกที่จะเรียกค่าเสียหายแทนการบังคับช�าระหนี้

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษาปัญหาสภาพแห่งหนีไ้ม่เปิดช่องให้บงัคบัช�าระหนีผู้้เขยีนเหน็ควรมข้ีอเสนอแนะดังนี้

   3.2.1 เห็นควรให้การพิจารณาเกี่ยวกับสภาพแห่งหนี้ไม่เปิดช่องตาม มาตรา 213 วรรคแรก 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์นั้น ไม่ควรพิจารณาจากวัตถุแห่งหนี้เพียงอย่างเดียว 

   3.2.2 เห็นควรให้ตามมาตรา 213 วรรคหนึ่งนั้นทั้งศาลและเจ้าหนี้ไม่ควรมีสิทธิเลือกว่าจะบังคับ
ช�าระหนี้หรือเรียกค่าเสียหายหรือเรียกให้เสียค่าใช้จ่ายแทนการบังคับช�าระหนี้ แต่ควรพิจารณาตามความเป็น
จริงว่าหนี้นั้นสามารถบังคับได้หรือไม่ หากยังสามารถบังคับได้ เพราะไม่ใช้การบังคับเอากับเนื้อตัวร่างกายของ

ลูกหนี้หรือบุคคลภายนอกแล้ว ต้องใช้สิทธิในการบังคับช�าระหนี้เท่านั้น ตามหลักกฎหมายแพ่งเยอรมัน
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   3.2.3 เหน็ด้วยกบัตามมาตรา 213 วรรคสองและวรรคสาม แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ 

ที่ให้สิทธิแก่เจ้าหนี้ในการเลือกบังคับช�าระหนี้หรือเรียกค่าเสียหาย หรือเอาค�าพิพากษาแทนการแสดงเจตนา  

ซึ่งเป็นไปตามหลักเยียวยาความเสียหายตามกฎหมายแพ่งฝรั่งเศส
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