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บทคัดย่อ

 บทความนี ้มวีตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถงึปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัสทิธปิระกอบอาชพีพนกังานรักษา

ความปลอดภยัของผูพ้้นโทษ เนือ่งจากพระราชบญัญติัธุรกจิรกัษาความปลอดภยั พ.ศ. 2558 นัน้มีข้อจ�ากดัหลาย

ประการและยงัไม่รองรบัผูพ้้นโทษให้ประกอบอาชพีดังกล่าวได้ จึงส่งผลให้ผู้พ้นโทษไม่มสิีทธใินการประกอบอาชพี

ดังกล่าว อันถือว่าเป็นการจ�ากัดสิทธิและปิดโอกาสผู้พ้นโทษ

 จากการศึกษา พบประเด็นปัญหาดังต่อไปนี้ 1) ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยของผู้พ้นโทษ พบว่าพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 34 ข (3) มีข้อจ�ากัด

เกีย่วกบัผูพ้้นโทษและเคยรับโทษ ท�าให้ผู้พ้นโทษไม่มคีณุสมบตัใินการประกอบอาชพีพนกังานรกัษาความปลอดภัย 

ขาดโอกาสในการประกอบอาชีพและขาดรายได้พึ่งพิงตัวเองได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ 2) ปัญหาเกี่ยว

กับการขอรับใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาตพนักงานรักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ พบว่ามาตรา 36 และ

มาตรา 37 หลักเกณฑ์และวิธีการในการขอรับใบอนุญาตได้กล่าวไว้เฉพาะกรณีของบุคคลทั่วไป ท�าให้ไม่มีหลัก

เกณฑ์และวธิกีารในการประเมนิกลุม่ผูพ้้นโทษ และ 3) ปัญหาเกีย่วกบัการใช้อปุกรณ์หรือเคร่ืองมอืในการปฏบัิติ

หน้าที่ พบว่ามาตรา 41 ไม่ได้ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ มีเพียงหน้าที่ใน

การช่วยเหลือพนักงานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจในการจับกุมผู้กระท�าความผิด ท�าให้ในมีความจ�าเป็นไม่สามารถ

ใช้อุปกรณ์เพื่อป้องกันและระงับเหตุได้ ผู้เขียนเห็นควรเสนอแนะว่าควรให้มีการแก้ไข เพิ่มเติม พระราชบัญญัติ

ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 โดยตัดค�าว่า “มิใช่ความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา” 

ตามมาตรา 34 ข (3) ออก นอกจากนี้ เห็นควรให้ก�าหนดหลักเกณฑ์และวิธีการต่อใบอนุญาตในการประเมินกลุ่ม

ผูพ้้นโทษเพิม่ข้ึนจากบุคคลท่ัวไป พนักงานรกัษาความปลอดภยัมีสทิธใิช้เคร่ืองมอืหรอือปุกรณ์ในการปฏบิตัหิน้าที่ 

และควรเพิ่มบทค�านิยามค�าว่า “อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่” ของพนักงานรักษาความปลอดภัย 

ค�าส�าคัญ: ปัญหาทางกฎหมาย; สิทธิประกอบอาชีพ; พนักงานรักษาความปลอดภัย; ผู้พ้นโทษ

Abstract 

 The article aims to investigate legal problems related to rights in doing an occupation 

as security guards among ex-convicts. The Security Guard Business Act B.E. 2558 contains several 

limitations and does not support ex-convicts to do this occupation. This deprives the ex-convicts 

of the rights in doing this occupation, which is considered as limiting rights and hindering a 

chance of ex-convicts.

 The results showed that; 1) regarding the problems on security guard qualifications 

among ex-convicts, Section 34 b (3) of the Security Guard Business Act B.E. 2558 contains 

limitations on ex-convicts which deprives them of qualifications for security guards, chances of 

doing an occupation, and income for living on their own with human dignity, 2) regarding the 

problems on applying for a license or renewing a license to be a security guard among ex-
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convicts, according to Sections 36 and 37, the criteria and methods of applying for a license 

are specified only for general people; therefore, there are no criteria and methods of evaluating 

ex-convicts leading the society have no confidence in the ex-convicts who will do this occupation; 

and 3) regarding the problems on using devices or tools in performing duties, Section 41 does 

not specify the criteria on using devices in performing duties and it is only responsible for 

assisting administrative or police official according to the Criminal Procedure Code to arrest an 

offender. Consequently, in case of emergency, they cannot use the device to prevent and 

suppress the situation. Therefore, the researcher would like to propose the amendments of 

the Security Guard Business Act B.E. 2558 by removing the phrase “other than a sexual offence 

under the Criminal Code” according to Section 34 b (3) so that an ex-convict with this offence 

who has been released not exceeding three years before the date of application for license 

has the right to apply for a licensed security guard. Moreover, the researcher would like to 

propose to determine the criteria and methods of renewing a license to evaluate ex-convicts 

apart from general people. Security guards have the rights to use devices or tools in performing 

duties and add the definition of “devices or tools in performing duties” of security guards.

Keywords: Legal Problems; Occupational Right; Security Guard; Exonerators

1. บทน�า

 1.1 ความเป็นมาและความส�าคัญของปัญหา 

   ผู้พ้นโทษ คือบุคคลที่พ้นจากการรับโทษจ�าคุกตามกฎหมายจากเรือนจ�าและทัณฑสถาน5 ซึ่งตาม

ข้อมูลสถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ปล่อยตัว รายปี ส�ารวจ ณ วันที่ 2 กันยายน 2565 ได้รับการปล่อยตัวจ�านวน 186,517 

คน6 การจะคืนคนดีสู่สังคมอย่างยั่งยืนนั้น ผู้พ้นโทษจึงสมควรจะได้รับโอกาสให้สามารถประกอบอาชีพมีรายได้

พึ่งพิงตัวเองได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของกฎหมายว่าด้วยราชทัณฑ์ มาตรา 

64 ท่ีก�าหนดให้เรือนจ�าเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย โดยริเร่ิมเตรียมการตั้งแต่ได้รับตัวผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ�า  

เพื่อให้มีกระบวนการในการส่งเสริมและช่วยเหลือผู้ต้องขังได้อย่างถูกวิธีและเหมาะสม เพื่อให้ผู้ต้องขังแต่ละคน

กลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้7 นอกจากนั้นในแง่เศรษฐกิจตลาดแรงงานไทยมีความขาดแคลนแรงงานเป็นอย่างมาก

จนต้องใช้แรงงานต่างด้าวจากประเทศเพื่อนบ้าน ผู้พ้นโทษจึงเป็นทรัพยากรภายในประเทศที่มีคุณค่าที่จะช่วย

สร้างประโยชน์ทางเศรษฐกจิให้กับประเทศ โดยเฉพาะกลุม่อาชพีทีม่คีวามต้องการด้านแรงงาน ซ่ึงพนกังานรกัษา

 5 ปิยะนชุ เงนิคล้าย และ พงศ์สัณฑ์ ศรสีมทรพัย์, “โครงการศกึษาวจิยัการจดัตัง้องค์กรช่วยเหลอืผูพ้้นโทษ,” วารสารกระบวนการยตุธิรรม 
9, ฉ. 2 (พฤษภาคม – สิงหาคม 2559): 48.
 6 กรมราชทัณฑ์, “สถิติผู้ต้องราชทัณฑ์ปล่อยตัว รายปี,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2565, สืบค้นเมื่อ 31 สิงหาคม 2565, http://www.correct.
go.th/rt103pdf/report_dist_year.php/
 7 พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560, มาตรา 64, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 ตอนที่ 21 ก 18 กุมภาพันธ์ 2560: 20.
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ความปลอดภัยเป็นหนึ่งอาชีพที่ขาดแคลนแรงงาน และเปิดรับแรงงานต่างด้าวเพื่อมาประกอบอาชีพดังกล่าว  

และถือว่าเป็นหน่ึงในอาชีพท่ีแม้ว่าจะเปิดรับแรงงานต่างด้าว แต่ก็ยังพบปัญหาการขาดแคลนแรงงาน แรงงาน 

ผูพ้้นโทษจงึเป็นอกีหนึง่กลุม่เป้าหมายทีห่ากนายจ้างสามารถรับเข้าท�างานได้ ย่อมเป็นการลดปัญหาการขาดแคลน

แรงงาน8

  อย่างไรก็ตาม เนื่องด้วยการประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยนั้น อยู่ภายใต้บังคับของ

พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 ซ่ึงมีวัตถุประสงค์เพ่ือก�าหนดมาตรฐานของธุรกิจรักษา

ความปลอดภัยและมาตรฐานของพนกังานรกัษาความปลอดภยั เพือ่เป็นการยกระดบัมาตรฐานธรุกจิรกัษาความ

ปลอดภัยและเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานรักษาความปลอดภัยอันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการและ 

ช่วยเสริมสร้างความสงบเรียบร้อยของสังคม จากเจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าว เมื่อกล่าวถึงประเด็นการ

ประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษนั้น ในปัจจุบันพบว่ายังมีข้อจ�ากัดหลายประการ 

และยังไม่รองรับผู้พ้นโทษให้ประกอบอาชีพดังกล่าวได้ ส่งผลให้ผู้พ้นโทษไม่มีสิทธิในการประกอบอาชีพดังกล่าว 

อนัถอืว่าเป็นการจ�ากดัสทิธแิละปิดโอกาสผูพ้้นโทษ จึงเป็นทีม่าของการศกึษาสิทธิประกอบอาชพีพนกังานรักษา

ความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ โดยก�าหนดประเด็นปัญหาในการศึกษา

   1.1.1 ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของพนักงานรักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ

    พระราชบัญญตัธิรุกิจรกัษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 34 (3) ก�าหนดให้ผูท่ี้ประกอบ

อาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยนั้นต้องมีคุณสมบัติตามมาตรา 34 และต้องไม่เป็นผู้เคยได้รับโทษจ�าคุกโดย

ค�าพพิากษาถงึทีส่ดุให้จ�าคกุตามความผดิในมาตรา 34 (3) ประเด็นปัญหาคอื ผู้พ้นโทษและเคยรับโทษตามมาตรา 

34 (3) ในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรือความผิดเกี่ยวกับเพศตามประมวล

กฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน หรือความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ย่อมไม่มี

คุณสมบัติในการประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัย ท�าให้ผู้พ้นโทษขาดโอกาสในการประกอบอาชีพ

และขาดรายได้พึ่งพิงตัวเองได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงหากเปรียบเทียบกับต่างประเทศ เห็นได้ว่า 

พระราชบัญญัติอุตสาหกรรมความปลอดภัยส่วนบุคคล (Private Security Industry Act 2001) ของประเทศ

อังกฤษ ก�าหนดคุณสมบัติว่าผู้ขอรับใบอนุญาตจะต้องไม่ได้รับโทษในคดีลหุโทษ ถูกคุมประพฤติ ถูกภาคทัณฑ์ 

หรือถูกตักเตือน และก่อนการยื่นขอใบอนุญาตเป็นเวลา 5 ปี จะต้องไม่ได้รับต้องโทษในคดีที่มีความผิดร้ายแรง 

ส่วน กฎหมายควบคุมธุรกิจและวิชาชีพ: รัฐวอชิงตัน (Uniform Regulation of Business and Profession 

Act: Washingtom State) ของประเทศสหรัฐอเมริกา ใช้เกณฑ์นับย้อนหลักจากวันที่ยื่นไป 10 ปีจะต้องไม่เคย

ถูกตัดสินว่ากระท�าความผิดร้ายแรง หรือย้อนหลัง 6 ปีส�าหรับความผิดที่มีโทษจ�าคุก 1 ปี ส่วน พระราชบัญญัติ

อุตสาหกรรมการรักษาความปลอดภัยเอกชน (Private Security Industry Act 2007) ของประเทศสิงคโปร์ให้

เป็นการใช้ดุลพินิจของเจ้าหน้าท่ีรับอนุญาต และอาจน�าเรื่องดังต่อนี้ ใช้ประกอบการพิจารณาด้วย ได้แก่  
1) มีความเกี่ยวข้องกับอาชญากรรม ในลักษณะที่บ่งบอกถึงการมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่ผิดกฎหมาย 2) มีประวัติ

 8 สราวุธ ไพฑูรย์พงษ์ และ กิริยา กุลกลการ, “ผู้พ้นโทษไร้สิทธิประกอบอาชีพ,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2562, สืบค้นเมื่อ 28 สิงหาคม 2565, 

https://www.tdri.or.th/2019 /02/career-for-penalty/
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ในการตดิต่ออืน่ใด ว่าเคยกระท�าการไม่สจุริต หรือขาดความซ่ือสัตย์ หรือเคยใช้วธิกีารข่มขู ่3) เป็นหรือก�าลังเป็น
โรคทางจิต และ 4) เป็นบุคคลล้มละลายที่ไม่มีการช�าระหนี้ จากหลักเกณฑ์ของกฎหมายต่างประเทศทั้งสาม
ประเทศดงักล่าวข้างต้น สะท้อนให้เหน็ว่าทกุประเทศค�านงึถงึประวติัเกีย่วกับอาชญากรรม อย่างไรกต็าม ทัง้สาม
ประเทศก็ไม่ได้ตัดสทิธกิารประกอบอาชพีดงักล่าว เพยีงแต่ใช้หลกัเกณฑ์เกีย่วกบัห้วงเวลาของประวตัอิาชญากรรม
น้ันเป็นเกณฑ์พิจารณาคุณสมบัติ ส่งผลให้ผู้พ้นโทษยังมีสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยได้  
ดังนั้น เพื่อให้ผู้พ้นโทษได้กลับคืนสู่สังคมและสามารถหารายได้เลี้ยงชีพแก่ตนได้ จึงควรแก้ไขคุณสมบัติเกี่ยวกับ
การประกอบอาชีพนักงานรักษาความปลอดภัย

   1.1.2 ปัญหาเกีย่วกบัการขอรบัใบอนญุาตและการต่อใบอนญุาตพนกังานรกัษาความปลอดภยั
ของผู้พ้นโทษ

    พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 33 มาตรา 36 และมาตรา 

37 วรรคหนึ่ง ก�าหนดให้ผู้ที่จะท�าหน้าที่เป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาต ต้องได้รับใบอนุญาตเป็น

พนักงานรักษาความปลอดภยัรบัอนญุาตจากนายทะเบยีนนัน้ ถอืเป็นหลกัเกณฑ์ในการสร้างความเชือ่มัน่แก่ผูรั้บ

บรกิารหรอืผูว่้าจ้าง เนือ่งจากผูท้ีจ่ะได้รบัใบอนญุาตฯ ต้องมคีณุสมบตัติามทีก่ฎหมายก�าหนดและผ่านหลกัเกณฑ์ 

วิธีการ และเงื่อนไขที่ก�าหนดไว้ในกฎกระทรวง ประเด็นปัญหาคือ หลักเกณฑ์และวิธีการในการขอรับใบอนุญาต

ได้กล่าวไว้เฉพาะกรณขีองบคุคลทัว่ไป ท�าให้ไม่มหีลักเกณฑ์และวธิกีารในการประเมนิกลุ่มผู้พ้นโทษ ส่งผลสังคม

ขาดความเชื่อมั่นในผู้พ้นโทษที่จะมาท�าหน้าที่ดังกล่าว

    นอกจากน้ัน การท่ีกฎหมายก�าหนดให้พนักงานรักษาความปลอดภัยต้องขอต่อใบอนุญาต

เมื่อมีอายุสามปีนับแต่วันที่ออกใบอนุญาตนั้น ซ่ึงพนักงานรักษาความปลอดภัยหนังสือของบริษัทรักษาความ

ปลอดภัยทีต่นสงักดัรบัรองสมรรถภาพในการปฏบิติัหน้าทีรั่กษาความปลอดภยัหรือหนงัสือรับรองว่าได้ผ่านการ

ฝึกทบทวนหลกัสตูรการรกัษาความปลอดภยัจากสถานฝึกอบรมทีน่ายทะเบยีนกลางรับรอง อนัเป็นหลักประกัน

ว่าพนักงานรักษาความปลอดภัยนั้นยังอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานที่สามารถประกอบอาชีพดังกล่าวต่อไปได้ แต่ที่เป็น

ปัญหาคือ เนื่องด้วยผู้พ้นโทษเป็นที่ต้องได้รับตรวจรับรองสมรรถภาพแตกต่างจากบุคคลทั่วไป ทั้งสภาพจิตใจ

และร่างกาย ซึ่งหลักเกณฑ์รับรองสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าที่รักษาความปลอดภัยหรือหนังสือรับรองว่าได้

ผ่านการฝึกทบทวนหลักสูตรการรักษาความปลอดภัยจากสถานฝึกอบรมที่นายทะเบียนกลางรับรองมีลักษณะ

ทัว่ไป ไม่มคีวามเฉพาะส�าหรบักรณผีูพ้้นโทษ ท�าให้สังคมขาดความเชือ่มัน่ในการปฏบิติัหน้า ดังนัน้ จึงควรก�าหนด

ให้มีหลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมินผู้พ้นโทษไว้เป็นการเฉพาะ

    หากเปรียบเทียบกับกฎหมายต่างประเทศ เห็นได้ว่า ประเทศอังกฤษได้มีหน่วยงาน

อุตสาหกรรมด้านการรักษาความปลอดภัย (The Security Industry Authority: SIA) ก�าหนดหลักสูตรและ

ความรู้ส�าหรับผู้ขอรับใบอนุญาต Front line license โดยแยกเป็นแต่ละรูปแบบของงานรักษาความปลอดภัย

ตามที่อาศัยบุคคลในการท�าหน้าท่ี (Manned guarding) ซึ่งจะต้องอบรมผ่านสถาบันหรือโรงเรียนที่ได้รับการ

รับรองเป็นศูนย์ฝึกอบรมจากหน่วยงานอุตสาหกรรมด้านการรักษาความปลอดภัย และการส�าเร็จฝึกอบรมจะ

ต้องไม่เกินสามปีก่อนยื่นขอรับใบอนุญาต ทั้งนี้ โดยใบอนุญาตจะมีอายุ 3 ปี เมื่อใบอนุญาตหมดอายุสามารถขอ

ต่ออายไุด้ โดยสามารถยืน่ค�าขอล่วงหน้าได้ 4 เดือนก่อนทีใ่บอนญุาตเดิมจะหมดอาย ุส่วนสหรฐัอเมรกิาได้ก�าหนด

ใบอนุญาตมีอายุ 1 ปี โดยพนักงานรักษาความปลอดภัยต้องผ่านการอบรม 8 ชั่วโมง ส่วนสิงคโปร์ก�าหนดการฝึก
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อบรมด้านความปลอดภัย ถือเป็นเงื่อนไขอย่างหนึ่งในคุณสมบัติที่จ�าเป็นต้องมีในการยื่นขอใบอนุญาตพนักงาน
รกัษาความปลอดภยั ซึง่จะต้องอบรมผ่านสถาบนัหรือโรงเรียนทีไ่ด้รับการรับรองเป็นศนูย์ฝึกอบรมจากกรมต�ารวจ 
(The Police Licensing and Regulatory Department: PLRD) โดยใบอนุญาตจะมีอายุ 5 ปี

    ดงันัน้ จึงควรก�าหนดให้มีหลักเกณฑ์หลักเกณฑ์และวธีิการในการประเมนิผู้พ้นโทษไว้เป็นการ
เฉพาะส�าหรับกรณีการขอรับใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาต

   1.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่

    พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มาตรา 41 กฎหมายไม่ได้ก�าหนด
หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใช้อปุกรณ์ในการปฏบิตัหิน้าทีไ่ว้ มเีพยีงหน้าทีใ่นการช่วยเหลอืพนกังานฝ่ายปกครองหรอื
ต�ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการจับกุมผู้กระท�าความผิด แจ้งเหตุนั้นให้พนักงาน 
ฝ่ายปกครองหรือต�ารวจท้องท่ีท่ีปฏิบัติหน้าท่ีประจ�าอยู่ทราบโดยทันที รวมทั้งปิดกั้นและรักษาสถานที่เกิดเหตุ 
แต่เนื่องด้วยในบางกรณีมีความจ�าเป็นต้องใช้อุปกรณ์เพ่ือป้องกันและระงับเหตุ ซ่ึงหากไม่มีการควบคุมการ 
ใช้อุปกรณ์ อาจส่งผลให้ผู้พ้นโทษที่เป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยเลือกใช้อุปกรณ์ตามอ�าเภอใจ ท�าให้ขาด
ความระมัดระวังหรือพลาดพลั้งในการใช้อุปกรณ์ได้ ในกรณีนี้หากเปรียบเทียบกับ พระราชบัญญัติอุตสาหกรรม
ความปลอดภัยส่วนบุคคล (Private Security Industry Act 2001) ของประเทศอังกฤษได้ก�าหนดรูปแบบ 
ของพนักงานรักษาความปลอดภัยและอุปกรณ์ที่พนักงานดังกล่าวสามารถใช้ได้ในระหว่างปฏิบัติงาน เช่น 
ไม่อนุญาตให้พนักงานรักษาความปลอดภัยพกอาวุธใด ๆ แต่ส�าหรับการขนส่งเงินสดและของมีค่าสามารถใส่ชุด
เกราะกันกระสนุ และหมวกกนันอ็กอืน่ ๆ  ตามความเหมาะสมกบังานได้ ดงันัน้ จงึควรก�าหนดให้มกีารใช้อปุกรณ์
ในการป้องกนัและระงบัเหตุของผูพ้้นโทษไว้เป็นการเฉพาะ เพ่ือให้การระงับเหตุเป็นไปอย่างมปีระสิทธภิาพและ
ปราศจากความรุนแรง รวมถึงปราศจากอันตราย

    จากประเดน็ปัญหาทีก่ล่าวมาทัง้หมดข้างต้น ในบทความนีจ้งึศกึษาปัญหาทางกฎหมายเกีย่ว
กับสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ เพ่ือการจะคืนคนดีสู่สังคมอย่างยั่งยืนผู้พ้น
โทษสมควรจะได้รบัโอกาสให้สามารถประกอบอาชพีมรีายได้พึง่พงิตวัเองได้อย่างสมศกัด์ิศรคีวามเป็นมนษุย์ โดย
ศกึษากฎหมายของประเทศไทย และกฎหมายต่างประเทศเพือ่เป็นแนวทางในการแก้ไข เพิม่เติม พระราชบญัญตัิ
ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพือ่ศกึษาแนวคดิ ทฤษฎี หลกัการเกีย่วกบัสทิธปิระกอบอาชพีพนกังานรกัษาความปลอดภัย
ของผู้พ้นโทษ

   1.2.2 เพือ่ศกึษามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัสิทธปิระกอบอาชพีพนกังานรักษาความปลอดภัย
ของผู้พ้นโทษของต่างประเทศและประเทศไทย

   1.2.3 เพื่อศึกษาวิเคราะห์ปัญหาเก่ียวกับสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยของ 

ผู้พ้นโทษ

   1.2.4 เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยของผู้พ้นโทษ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 73

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   การศึกษานี้ มีขอบเขตศึกษาถึงพระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 64 ซึ่งได้ก�าหนดให้

เรอืนจ�าเตรยีมความพร้อมก่อนปล่อย โดยรเิริม่เตรยีมการตัง้แต่ได้รับตัวผูต้้องขงัไว้ในเรอืนจ�า เพือ่ให้มกีระบวนการ

ในการส่งเสรมิและช่วยเหลอืผูต้้องขงัได้อย่างถกูวธิแีละเหมาะสม เพือ่ให้ผูต้้องขงัแต่ละคนกลบัไปใช้ชีวติในสงัคม

ได้ แต่ในปัจจบุนักฎหมายควบคมุการประกอบอาชพี โดยเฉพาะอาชพีพนกังานรกัษาความปลอดภยั ซึง่เป็นอาชพี

ที่ต้องการแรงงานจ�านวน แต่พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มีข้อจ�ากัดหลายประการ 

ที่ท�าให้ผู้พ้นโทษไม่สามารถประกอบอาชีพดังกล่าวได้ ซึ่งประกอบด้วยคุณสมบัติ การขอรับใบอนุญาต การต่อ 

ใบอนญุาต และการเพกิถอนใบอนญุาต ดงันัน้ เพ่ือให้ผู้พ้นโทษมโีอกาสในการประกอบอาชพีพนกังานรักษาความ

ปลอดภัยและมีรายได้พึ่งพิงตัวเองได้อย่างสมศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ จึงควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติ

ธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558  นอกจากนี้ ยังได้ศึกษาถึงกฎหมายภายในและกฎหมายต่างประเทศ 

วรรณกรรมต่าง ๆ  เช่น หนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์ งานวิจัย ตลอดจนสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูล

อิเล็กทรอนิกส์ทั้งในประเทศและต่างประเทศที่เกี่ยวข้อง เพื่อน�ามาสู่การศึกษาที่เป็นประโยชน์ครั้งนี้

 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาด้วยวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการศึกษาข้อมูล

เชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยท�าการศึกษาค้นคว้าปัญหาและอุปสรรคเกี่ยวกับสิทธิ

ประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ โดยใช้วิธีวิเคราะห์เชิงเอกสาร เพื่อศึกษาถึงแนวคิด 

หลักการ ทฤษฎี และศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ เพื่อหาแนวทางที่เหมาะสมในการปรับปรุงแก้ไข

พระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ท�าให้ทราบถึงแนวคิด ทฤษฎี หลักการเกี่ยวกับสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยของผู้พ้นโทษ

   1.5.2 ท�าให้ทราบถึงมาตรการทางกฎหมายเกี่ยวกับสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยของผู้พ้นโทษของต่างประเทศและประเทศไทย

   1.5.3 ท�าให้ทราบถงึปัญหาเกีย่วกบัสทิธปิระกอบอาชพีพนกังานรกัษาความปลอดภยัของผูพ้้นโทษ

   1.5.4 ได้แนวทางการแก้ไข เพิ่มเติม กฎหมายเกี่ยวกับสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยของผู้พ้นโทษ

2. ผลการศึกษาวิจัย

 การศกึษาปัญหาทางกฎหมายเกีย่วกบัสทิธปิระกอบอาชพีพนกังานรกัษาความปลอดภยัของผูพ้้นโทษ

พบประเด็นดังต่อไปนี้
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 2.1 ปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของพนักงานรักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ

   จากการศึกษาพบว่าพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มีข้อจ�ากัดเกี่ยวกับ 

ผู้พ้นโทษและเคยรับโทษตามมาตรา 34 ข (3) ในความผิดเกี่ยวกับชีวิตและร่างกาย ความผิดเกี่ยวกับทรัพย์ หรือ

ความผิดเก่ียวกับเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมายว่าด้วยการพนัน หรือความผิดตาม

กฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด ย่อมไม่มีคุณสมบัติในการประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัย ท�าให้ผู้พ้น

โทษขาดโอกาสในการประกอบอาชีพและขาดรายได้พึ่งพิงตัวเองได้อย่างสมศักด์ิศรีความเป็นมนุษย์ ซ่ึงผลการ

วเิคราะห์เปรยีบเทยีบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญตัอิตุสาหกรรมความปลอดภยัส่วนบคุคล (Private 

Security Industry Act 2001) ของประเทศอังกฤษ กฎหมายควบคุมธุรกิจและวิชาชีพ: รัฐวอชิงตัน (Uniform 

Regulation of Business and Profession Act: Washingtom State) ของสหรัฐอเมริกา และ พระราชบัญญัติ

อุตสาหกรรมการรักษาความปลอดภัยเอกชน (Private Security Industry Act 2007) ของประเทศสิงคโปร์ พบ

ว่าไม่ได้ตัดสิทธิการประกอบอาชีพดังกล่าว เพียงแต่ใช้หลักเกณฑ์เก่ียวกับห้วงเวลาของประวัติอาชญากรรมนั้น

เป็นเกณฑ์พิจารณาคุณสมบัติ ส่งผลให้ผู้พ้นโทษยังมีสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยได้

 2.2 ปัญหาเกี่ยวกับการขอรับใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาตพนักงานรักษาความปลอดภัย 

ของผู้พ้นโทษ

   จากการศกึษาพบว่า พระราชบญัญติัธรุกจิรกัษาความปลอดภยั พ.ศ. 2558 มาตรา 36 และมาตรา 

37 ได้ก�าหนดหลกัเกณฑ์และวธิกีารในการขอรบัใบอนญุาตได้กล่าวไว้เฉพาะกรณขีองบคุคลทัว่ไป ท�าให้ไม่มหีลัก

เกณฑ์และวิธีการในการประเมนิกลุม่ผูพ้้นโทษ ส่งผลสงัคมขาดความเชือ่มัน่ในผูพ้้นโทษทีจ่ะมาท�าหน้าทีด่งักล่าว 

ซึ่งผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญัติอุตสาหกรรมความปลอดภัยส่วน

บุคคล (Private Security Industry Act 2001) ของประเทศอังกฤษ กฎหมายควบคุมธุรกิจและวิชาชีพ:  

รฐัวอชงิตนั (Uniform Regulation of Business and Profession Act: Washingtom State) ของสหรัฐอเมริกา 

และ พระราชบัญญัติอุตสาหกรรมการรักษาความปลอดภัยเอกชน (Private Security Industry Act 2007)  

ของประเทศสิงคโปร์ พบว่ามีกระบวนทดสอบในการขอใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาต ท้ังนี้ เพ่ือทดสอบว่า

บุคคลท�าหน้าที่เป็นพนักงานรักษาความปลอดภัยนั้นมีความพร้อมทั้งร่างกายและจิตใจ พร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่

ดังกล่าวนั้นหรือไม่ อันเป็นการสร้างความมั่นใจให้แก่ผู้พ้นโทษ นายจ้าง ผู้ว่าจ้าง รวมถึงเพื่อนร่วมงาน 

   นอกจากนี ้ในประเดน็ค�าถามปลายเปิดทีผู้่ตอบแบบสอบถามได้ให้ข้อเสนอแนะและความคดิเหน็

เพิ่มเติม คือ พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือนในสถาบันอุดมศึกษา (ฉบับที่ 2) พ.ศ. 2551 ไม่อาจ

ประกนัความมัน่คงในเร่ืองสถานภาพของพนกังานในสถาบนัอดุมศกึษาของภาครัฐได้ ต้องการให้มพีระราชบญัญัติ

กลางในการบริหารพนักงานมหาวิทยาลัยโดยก�าหนดมาตรฐานขั้นต�่าไว้เพื่อให้เกิดความเท่าเทียมและเสมอภาค

กบัพนกังานในสถาบนัอดุมศกึษา โดยให้ตวัแทนจากภาคส่วนต่าง ๆ  เข้าไปบริหารบคุคลของพนกังานมหาวทิยาลยั 

โดยคัดเลือกจากผู้แทนจากมหาวิทยาลัยต่าง ๆ เพราะจะได้ทราบสภาพปัญหาของบุคลากรมหาวิทยาลัยอย่าง

แท้จริง ทั้งนี้ จะเห็นได้ว่าสัญญาจ้างพนักงานในสถาบันอุดมศึกษาของรัฐเป็นสัญญาทางปกครองเพราะ

มหาวิทยาลยัเป็นหน่วยงานของรฐัและมวีตัถปุระสงค์เป็นการบรกิารสาธารณะ ลกัษณะของสญัญาเป็นเครือ่งมือ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 75

ของฝ่ายปกครองในการจดัท�าบรกิารสาธารณะ9 ซึง่เหน็ได้จากค�านยิามพนกังานในสถาบนัอดุมศกึษาหมายความ

ว่า บคุคลซึง่ได้รบัการจ้างตามสญัญาจ้างในสถาบนัอดุมศกึษา โดยได้รบัจ้างหรอืค่าตอบแทนจากเงนิงบประมาณ

แผ่นดินหรือเงินรายได้ของสถาบันอุดมศึกษา อันเป็นการให้อ�านาจสถาบันอุดมศึกษาแต่ละแห่งสามารถก�าหนด

สาระส�าคัญของสัญญาได้ ไม่มีกฎหมายกลางที่มีมาตรฐานขั้นต�่าที่เท่าเทียมและเสมอภาค

 2.3 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่

   จากการศกึษาพบว่าพระราชบญัญตัธิรุกิจรกัษาความปลอดภยั พ.ศ. 2558 มาตรา 41 ไม่ได้ก�าหนด

หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการใช้อปุกรณ์ในการปฏบิตัหิน้าทีไ่ว้ มเีพยีงหน้าทีใ่นการช่วยเหลอืพนกังานฝ่ายปกครองหรอื

ต�ารวจตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาในการจับกุมผู้กระท�าความผิด แจ้งเหตุนั้นให้พนักงานฝ่าย

ปกครองหรือต�ารวจท้องที่ที่ปฏิบัติหน้าที่ประจ�าอยู่ทราบโดยทันที รวมทั้งปิดกั้นและรักษาสถานท่ีเกิดเหต ุ

แต่เนื่องด้วยในบางกรณีมีความจ�าเป็นต้องใช้อุปกรณ์เพื่อป้องกันและระงับเหตุ ซึ่งผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญติัอตุสาหกรรมความปลอดภยัส่วนบุคคล (Private Security Industry 

Act 2001) ของประเทศอังกฤษ กฎหมายควบคุมธุรกิจและวิชาชีพ: รัฐวอชิงตัน (Uniform Regulation of 

Business and Profession Act: Washingtom State) ของสหรัฐอเมริกา และ พระราชบัญญัติอุตสาหกรรม

การรักษาความปลอดภัยเอกชน (Private Security Industry Act 2007) ของประเทศสิงคโปร์ พบว่าก�าหนด

รูปแบบของพนักงานรักษาความปลอดภัยและอุปกรณ์ที่พนักงานดังกล่าวสามารถใช้ได้ในระหว่างปฏิบัติงาน

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   พระราชบัญญัติราชทัณฑ์ พ.ศ. 2560 มาตรา 64 ก�าหนดให้เรือนจ�าเตรียมความพร้อมก่อนปล่อย 

โดยริเริ่มเตรียมการตั้งแต่ได้รับตัวผู้ต้องขังไว้ในเรือนจ�า เพื่อให้มีกระบวนการในการส่งเสริมและช่วยเหลือผู้ต้อง

ขังได้อย่างถูกวิธีและเหมาะสม เพื่อให้ผู้ต้องขังแต่ละคนกลับไปใช้ชีวิตในสังคมได้ อย่างไรก็ตาม จากการศึกษา

พระราชบญัญตัธิรุกจิรกัษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 พบว่ามวีตัถปุระสงค์เพือ่ก�าหนดมาตรฐานของธรุกจิรกัษา

ความปลอดภัยและมาตรฐานของพนกังานรกัษาความปลอดภยั เพือ่เป็นการยกระดบัมาตรฐานธรุกจิรกัษาความ

ปลอดภัยและเสริมสร้างศักยภาพของพนักงานรักษาความปลอดภัยอันจะเป็นประโยชน์แก่ผู้ใช้บริการ แต่ยังมี 

ข้อจ�ากัดในการรับผู้พ้นโทษเป็นพนักงานรักษาความปลอดภัย ส่งผลให้ผู้พ้นโทษไม่มีสิทธิในการประกอบอาชีพ

ดังกล่าว อันถือว่าเป็นการจ�ากัดสิทธิและปิดโอกาสผู้พ้นโทษ ซึ่งข้อจ�ากัดดังกล่าวมีดังนี้

   3.1.1 ปัญหาเกีย่วกบัคณุสมบัติของพนกังานรกัษาความปลอดภยัของผูพ้้นโทษ เนือ่งจากพระราช

บัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 มีข้อจ�ากัดเกี่ยวกับผู้พ้นโทษและเคยรับโทษตามมาตรา 34 ข(3) 

หากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญัติอุตสาหกรรมความปลอดภัยส่วนบุคคล (Private 

Security Industry Act 2001) ของประเทศอังกฤษ กฎหมายควบคุมธุรกิจและวิชาชีพ: รัฐวอชิงตัน (Uniform 

 9  นันทวัฒน์ ปรมานันทันท์, สัญญาทางปกครอง, พิมพ์ครั้งที่ 4 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2553), 35-36.
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Regulation of Business and Profession Act: Washingtom State) ของสหรัฐอเมริกา และ พระราชบัญญัติ

อุตสาหกรรมการรักษาความปลอดภัยเอกชน (Private Security Industry Act 2007) ของประเทศสิงคโปร์ พบ

ว่าไม่ได้ตัดสิทธิการประกอบอาชีพดังกล่าว เพียงแต่ใช้หลักเกณฑ์เก่ียวกับห้วงเวลาของประวัติอาชญากรรมนั้น

เป็นเกณฑ์พิจารณาคุณสมบัติ ส่งผลให้ผู้พ้นโทษยังมีสิทธิประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดภัยได้

   3.1.2 ปัญหาเกี่ยวกับการขอรับใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาตพนักงานรักษาความปลอดภัย

ของผู้พ้นโทษ เนื่องจากหลักเกณฑ์และวิธีการในการขอรับใบอนุญาตตามพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความ

ปลอดภัย พ.ศ. 2558ได้กล่าวไว้เฉพาะกรณีของบุคคลทั่วไป ท�าให้ไม่มีหลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมินกลุ่ม

ผู้พ้นโทษ ส่งผลสังคมขาดความเช่ือมั่นในผู้พ้นโทษที่จะมาท�าหน้าที่ดังกล่าว ซึ่งผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบ

กฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญติัอตุสาหกรรมความปลอดภยัส่วนบุคคล (Private Security Industry 

Act 2001) ของประเทศอังกฤษ กฎหมายควบคุมธุรกิจและวิชาชีพ: รัฐวอชิงตัน (Uniform Regulation of 

Business and Profession Act: Washingtom State) ของสหรัฐอเมริกา และ พระราชบัญญัติอุตสาหกรรม

การรักษาความปลอดภัยเอกชน (Private Security Industry Act 2007) ของประเทศสิงคโปร์ พบว่ามีกระบวน

ทดสอบในการขอใบอนุญาตและการต่อใบอนุญาต ทั้งนี้ เพื่อทดสอบว่าบุคคลท�าหน้าที่เป็นพนักงานรักษาความ

ปลอดภัยน้ันมีความพร้อมท้ังร่างกายและจิตใจ พร้อมที่จะปฏิบัติหน้าที่ดังกล่าวนั้นหรือไม่ อันเป็นการสร้าง 

ความมั่นใจให้แก่ผู้พ้นโทษ นายจ้าง ผู้ว่าจ้าง รวมถึงเพื่อนร่วมงาน

   3.1.3 ปัญหาเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ เน่ืองจากกฎหมายไม่ได้

ก�าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์ในการปฏิบัติหน้าที่ไว้ แต่เนื่องด้วยในบางกรณีมีความจ�าเป็นต้องใช้

อุปกรณ์เพื่อป้องกันและระงับเหตุ ซึ่งหากเปรียบเทียบกฎหมายต่างประเทศ ได้แก่ พระราชบัญญัติอุตสาหกรรม

ความปลอดภัยส่วนบุคคล (Private Security Industry Act 2001) ของประเทศอังกฤษ กฎหมายควบคุมธุรกิจ

และวิชาชีพ: รัฐวอชิงตัน (Uniform Regulation of Business and Profession Act: Washingtom State) 

ของสหรฐัอเมรกิา และ พระราชบัญญตัอิตุสาหกรรมการรกัษาความปลอดภยัเอกชน (Private  Security Industry 

Act 2007 )ของประเทศสงิคโปร์ พบว่าก�าหนดรูปแบบของพนกังานรักษาความปลอดภยัและอปุกรณ์ทีพ่นกังาน

ดังกล่าวสามารถใช้ได้ในระหว่างปฏิบัติงาน

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษาและการวเิคราะห์สภาพปัญหาหาทางกฎหมายเกีย่วกับสทิธปิระกอบอาชพีพนกังาน

รักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้

   3.2.1 ในประเด็นปัญหาเกี่ยวกับคุณสมบัติของพนักงานรักษาความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ

    ในประเด็นนี้ เห็นควรมีการแก้ไขเพิ่มเติมพระราชบัญญัติธุรกิจรักษาความปลอดภัย  

พ.ศ. 2558 มาตรา 34 ข(3) ดังนี้

    แก้ไขเพิม่เตมิ มาตรา 34 ข(3) โดยตัดค�าว่า “มใิช่ความผิดเกีย่วกบัเพศตามประมวลกฎหมาย

อาญา” ออก ทั้งนี้ เพื่อให้ความผิดฐานดังกล่าวเป็นไปตามหลักเกณฑ์ที่ว่า เมื่อพ้นโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปี

ก่อนวันขอรับใบอนุญาต มีสิทธิขอใบอนุญาตประกอบอาชีพพนักงานรักษาความปลอดได้” ดังนี้
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    (3) เป็นผู้เคยได้รับโทษจ�าคุกโดยค�าพิพากษาถึงที่สุดให้จ�าคุกส�าหรับความผิดเกี่ยวกับชีวิต

และร่างกาย ความผดิเกีย่วกบัทรพัย์ หรอืความผิดเกีย่วกบัเพศตามประมวลกฎหมายอาญา ความผิดตามกฎหมาย

ว่าด้วยการพนัน หรือความผิดตามกฎหมายเกี่ยวกับยาเสพติด เว้นแต่เป็นโทษส�าหรับความผิดที่ได้กระท�าโดย

ประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือพ้นโทษมาแล้วไม่น้อยกว่าสามปีก่อนวันขอรับใบอนุญาต”

   3.2.2 ในประเด็นปัญหาปัญหาเกีย่วกบัการขอรบัใบอนญุาตและการต่อใบอนญุาตพนกังานรกัษา

ความปลอดภัยของผู้พ้นโทษ

    ในประเด็นน้ี เห็นควรให้มีการแก้ไขเพิ่มเติมเกี่ยวกับหลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมิน

กลุม่ผูพ้้นโทษในการขอรบัใบอนญุาตและต่อใบอนญุาตตามพระราชบญัญัตธิรุกจิรกัษาความปลอดภัย พ.ศ. 2558 

มาตรา 36 และมาตรา 37 ดังนี้

    แก้ไขเพิ่มเติม มาตรา 37 โดยมีการก�าหนด “หลักเกณฑ์และวิธีการในการประเมินกลุ่ม 

ผู้พ้นโทษ” ดังนี้

    มาตรา 37 วรรคหนึง่ บญัญตัว่ิา “การขอต่ออายใุบอนญุาต ให้พนกังานรกัษาความปลอดภยั

รับอนุญาตยื่นค�าขอก่อนวันท่ีใบอนุญาตสิ้นอายุโดยให้ยื่นพร้อมกับหนังสือของบริษัทรักษาความปลอดภัยที่ตน

สังกัดรับรองสมรรถภาพในการปฏิบัติหน้าท่ีรักษาความปลอดภัยหรือหนังสือรับรองว่าได้ผ่านการฝึกทบทวน

หลักสตูรการรกัษาความปลอดภัยจากสถานฝึกอบรมท่ีนายทะเบยีนกลางรบัรอง ทัง้นี ้ในกรณขีองพนกังานรกัษา

ความปลอดภัยที่เป็นผู้พ้นโทษ ให้แพทย์ตรวจสภาพจิตใจ เพื่อทดสอบความพร้อมในการท�าหน้าที่เป็นพนักงาน

รักษาความปลอดภัย”

   3.2.3 ในประเด็นปัญหาปัญหาเกี่ยวกับการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่

    ตามมาตรา 3 บัญญัติว่า “การใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ หมายความว่า 

กระบอง กญุแจมอื หรอือุปกรณ์ท�านองเดยีวกนั ในสถานท่ีสาธารณะ หรอืสถานทีอ่ืน่ใด เว้นแต่มเีหตุผลอนัสมควร

และได้รับอนุญาตจากนายทะเบียนกลางรับรองเป็นลายลักษณ์อักษร หรือเป็นอุปกรณ์บางประเภทที่ใช้ในการ

ปฏิบัติหน้าที่รักษาความปลอดภัย ได้แก่ การใช้เครื่องเอ็กซ์เรย์ (Operating X-ray Machines) การใช้เครื่อง

ตรวจจับโลหะแบบเดินผ่าน (Walk-Through Metal Detectors: WTMDs) และเครื่องตรวจจับโลหะแบบใช้มือ

ถือ (Hand-Held Metal Detectors: HHMDs) ทั้งนี้ โดยต้องได้รับการอบรมการใช้อุปกรณ์ตามหลักเกณฑ์และ

วิธีการที่นายทะเบียนกลางรับรอง”

    ในประเด็นนี้ เห็นควรให้มีการเพิ่มเติมค�านิยามในมาตรา 3 โดยก�าหนดให้มี “ค�านิยามใน

การใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานรักษาความปลอดภัย”

    และตามมาตรา 41 บัญญตัว่ิา “ในการปฏบิตัหิน้าทีร่กัษาความปลอดภัยตามพระราชบญัญัติ

นี้ ให้พนักงานรักษาความปลอดภัยรับอนุญาตมีหน้าที่ ดังต่อไปนี้

     (1) ช่วยเหลอืพนกังานฝ่ายปกครองหรอืต�ารวจตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

อาญาในการจับกุมผู้กระท�าความผิด
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     (2) รกัษาความปลอดภยัในชวิีต ร่างกาย และทรพัย์สนิของบคุคล รวมทัง้ระงับเหตแุละ

รกัษาความสงบเรยีบร้อยภายในบรเิวณหรือสถานทีท่ีร่บัผดิชอบรกัษาความปลอดภัยตามข้อก�าหนดในสญัญาจ้าง

     (3) เมื่อมีการกระท�าความผิดอาญาหรือน่าเชื่อว่ามีเหตุร้ายเกิดขึ้นภายในบริเวณหรือ

สถานทีท่ีร่บัผดิชอบรกัษาความปลอดภยั ต้องแจ้งเหตนุัน้ให้พนกังานฝ่ายปกครองหรือต�ารวจท้องท่ีทีป่ฏบิตัหิน้าที่

ประจ�าอยูท่ราบโดยทนัท ีรวมทัง้ปิดกัน้และรกัษาสถานทีเ่กดิเหตุให้คงสภาพเดิมไว้จนกว่าพนกังานฝ่ายปกครอง

หรือต�ารวจผู้มีอ�านาจหน้าที่จะเดินทางมาถึงสถานที่เกิดเหตุ

     (4) ในระหว่างปฏิบัติหน้าที่ให้พนักงานรักษาความปลอดภัยมีสิทธิในการใช้อุปกรณ์

หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่”

    ดงันี ้เห็นควรแก้ไขเพิม่เตมิมาตรา 41 โดยก�าหนดให้พนกังานรกัษาความปลอดภยัมอี�านาจ

หน้าที่ในการใช้อุปกรณ์หรือเครื่องมือในการปฏิบัติหน้าที่
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