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บทคัดย่อ 

 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทฤษฎี หลักการของกฎหมายไทยและกฎหมายต่างประเทศว่า
ด้วยการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ในเร่ืองอ�านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ 
และรวมไปถงึวเิคราะห์เปรยีบเทยีบเรือ่งอ�านาจการมคี�าสัง่วธิกีารชัว่คราวก่อนพพิากษาของคณะอนญุาโตตลุาการ 
จนน�ามาสู่ข้อสรุปและข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์

 จากการศึกษาพบว่า พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 ก�าหนดให้คู่สัญญาที่ได้
ท�าสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้ สามารถยื่นค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจให้มีค�าสั่งใช้วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครอง
ประโยชน์ของตนก่อนหรอืขณะด�าเนนิการทางอนุญาโตตุลาการได้ แต่ข้อบงัคบัของส�านกังานศาลยติุธรรมว่าด้วย
อนญุาโตตลุาการสถาบนัอนญุาโตตลุาการ พ.ศ. 2560 (The Arbitration Rules The Thai Arbitration Institute 
Office of the Judiciary) ข้อ 39 ก�าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการมีค�าสั่งหรือค�าชี้ขาดก�าหนดมาตรการ เพื่อ
คุ้มครองประโยชน์ระหว่างพิจารณาได้ตามที่เห็นสมควร จึงยังมีความคลุมเครือทางกฎหมายเรื่องอ�านาจสั่งให้ใช้
วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาของคณะอนุญาโตตุลาการ ดังนั้นจึงควรก�าหนดให้ชัดเจนให้คณะอนุญาโตตุลาการ
มีอ�านาจมีค�าสั่งให้ใช้วิธีการชั่วคราวได้ ตลอดจนก�าหนดขอบเขตและหลักเกณฑ์ที่จะใช้เพื่อพิจารณาค�าสั่งต่อไป

ค�าส�าคัญ: มาตรการชั่วคราว; คณะอนุญาโตตุลาการ; พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

Abstract 

 This article aims to study the theory, principles, Thai and foreign laws on dispute 
resolution by arbitration, especially on the power of the arbitral tribunal for a comparative 
analysis of the provisional order before adjudication.

 The study found that the Arbitration Act B.E. 2545 section 16 designates that the 
counterparty having the arbitration agreement can appeal on a temporary measure to the court 
of competent jurisdiction to protect their benefits before or during the arbitration proceedings. 
However, the regulations of the Office of the Judiciary on Arbitration, the Thai Arbitration 
Institute B.E. 2560 clause 39 requires the arbitral tribunal to issue an order on measures to 
protect benefits during consideration as deemed appropriate. Consequently, a legal ambiguity 
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regarding the power to order a provisional procedure before the arbitral tribunal’s judgment 
has been found. Therefore, it should be clearly stated that the arbitral tribunal shall have the 
power to order the use of interim measure as well as to set the scope and criteria that will be 
used.

Keywords: Provisional Measures; Arbitral Tribunal; The Arbitration Act B.E. 2545

1. บทน�า

 เมื่อกล่าวถึงวิธีชั่วคราวก่อนพิพากษา (Interim Relief) นั้น เป็นวิธีการคุ้มครองสิทธิของคู่ความใน
ระหว่างพจิารณามใิห้ได้รบัผลกระทบอนัอาจเกิดขึน้จากความไม่สจุรติของคูค่วามในขณะทีค่ดีอยูร่ะหว่างพจิารณา
ก่อนศาลมคี�าพพิากษาหรอืค�าสัง่ ช่วยป้องกนัมิให้ค�าพิพากษาหรือค�าสัง่ของศาลทีจ่ะมขีึน้ในอนาคตต้องไร้ผลอนั
เนื่องมาจากการกระท�าท่ีเกิดข้ึนในขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างพิจารณา และยังป้องกันมิให้จ�าเลยประวิงหรือขัดขวาง
การพิจารณาคดี 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ก�าหนดเกี่ยวกับวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาโดยจ�าเลยอาจ
ยื่นค�าร้องต่อศาลเพื่อขอให้ศาลมีค�าสั่งให้โจทก์วางเงินหรือหาประกันมาให้เพื่อการช�าระค่าฤชาธรรมเนียมและ
ค่าใช้จ่าย โดยศาลต้องพิจารณาโดยใช้หลักเกณฑ์ที่ว่าโจทก์เป็นผู้ไม่มีภูมิล�าเนาหรือส�านักท�าการงานอยู่ 
ในราชอาณาจักรและไม่มีทรัพย์สินที่อาจถูกบังคับคดีได้อยู่ในราชอาณาจักร หรือถ้าเป็นที่เชื่อได้ว่าเมื่อโจทก์แพ้
คดีแล้วจะหลีกเลี่ยงไม่ช�าระค่าฤชาธรรมเนียมและค่าใช้จ่าย หากศาลไต่สวนแล้วเห็นว่า มีเหตุอันสมควรหรือ 
มีเหตุเป็นที่เชื่อได้ ศาลก็จะมีค�าสั่งให้โจทก์วางเงินต่อศาลหรือหาประกันมาให้ตามจ�านวนและภายในระยะเวลา 
ทีก่�าหนด หากโจทก์ไม่ปฏิบัตติามศาลอาจมคี�าสัง่จ�าหน่ายคดโีจทก์ออกจากสารบบความ9 ส่วนโจทก์ในคดท่ีีไม่ใช่
คดีมโนสาเร่10 ก็อาจยื่นค�าร้องต่อศาลขอให้ศาลมีค�าสั่งเพื่อจัดให้มีวิธีคุ้มครองชั่วคราวได้ ได้แก่ ให้ยึดหรืออายัด
ทรัพย์สินที่พิพาทหรือทรัพย์สินของจ�าเลยท้ังหมดหรือบางส่วนไว้ก่อนพิพากษา… ให้ศาลมีค�าสั่งห้ามชั่วคราว 
มิให้จ�าเลยกระท�าซ�า้หรอืกระท�าต่อไป ซึง่การละเมดิหรือการผดิสญัญา… ให้ศาลมคี�าสัง่ให้นายทะเบยีน พนกังาน
เจ้าหน้าที ่หรอืบคุคลอืน่ผูม้อี�านาจหน้าทีต่ามกฎหมาย ระงับการจดทะเบยีน การแก้ไขเปล่ียนแปลงทางทะเบยีน… 
และให้จับกุมและกักขังจ�าเลยไว้ชั่วคราว11 นอกจากกรณีข้างต้นแล้วทั้งโจทก์และจ�าเลยยังสามารถยื่นค�าขอต่อ
ศาล เพื่อให้มีค�าสั่งก�าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของผู้ขอในระหว่างการพิจารณาหรือเพื่อบังคับตาม 
ค�าพิพากษา เช่น ให้น�าทรัพย์สินหรือเงินที่พิพาทมาวางต่อศาลหรือต่อบุคคลภายนอก หรือให้ต้ังผู้จัดการหรือ 
ผู้รักษาทรัพย์สินของห้างร้านท่ีท�าการค้าท่ีพิพาท หรือให้จัดให้บุคคลผู้ไร้ความสามารถอยู่ในความปกครองของ
บุคคลภายนอก เป็นต้น12 

 9 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 15), มาตรา 4, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 112 ตอนที่ 54ก  
(28 ธันวาคม 2538): 9.
 10 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับท่ี 12), มาตรา 10, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 108 ตอนที่ 
149 (27 สิงหาคม 2534): 23
 11 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 15), มาตรา 5, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 112 ตอนที่ 54ก  
(28 ธันวาคม 2538): 9 
 12 พระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ฉบับที่ 15), มาตรา 7, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 112 ตอนที่ 54ก  
(28 ธันวาคม 2538): 15
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 ในคดีปกครอง ศาลปกครองจะก�าหนดมาตรการหรือวิธีการชั่วคราวและออกค�าสั่งไปยังหน่วยงาน 

ทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่เกี่ยวข้องให้ปฏิบัติได้ ตามหลักเกณฑ์ และวิธีการที่ก�าหนดโดยระเบียบของ

ที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด13 โดยวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาของศาลปกครอง ประกอบ

ด้วย การทุเลาการบังคับตามกฎ หรือค�าสั่งทางปกครอง กรณีการฟ้องขอให้เพิกถอนกฎหรือค�าสั่งทางปกครอง 

และ การบรรเทาทุกข์ชั่วคราว กรณีนอกเหนือจากการขอทุเลาการบังคับตามกฎหรือค�าส่ังทางปกครอง ซ่ึงใน

การพิจารณาของศาลว่า สมควรจะมีค�าส่ังก�าหนดวิธีการชั่วคราวก่อนการพิพากษาให้แก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ ต้อง

เป็นไปตามหลกัเกณฑ์ท่ีกฎหมายก�าหนด โดยศาลจะพจิารณาข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงในส�านวนคดีเพยีงเบ้ือง

ต้นเท่านั้น การที่ศาลจะมีค�าสั่งคุ้มครองชั่วคราวหรือไม่จึงไม่มีผลผูกพันต่อค�าพิพากษาหรือผลการตัดสินคดี 

ของศาล14 จากนีย้งัมกีารด�าเนนิกระบวนการพจิารณาในรปูคดปีระเภทอืน่ทีก่�าหนดมาตรการคุ้มครองชัว่คราวไว้ 

โดยเฉพาะ เช่น พระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดีผู้บริโภค พ.ศ. 2551 ประกอบข้อก�าหนดของประธานศาลฎีกา 

ว่าด้วยการด�าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าพนักงานคดีในคดีผู้บริโภค โดยก�าหนดว่า 

นอกจากมาตรการหรือวิธีการคุ้มครองชั่วคราวตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งแล้วศาลอาจมีค�าสั่ง

ให้ผู้ประกอบธุรกิจประกาศหรือกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดเพื่อให้ผู้บริโภคทราบถึงข้อมูลเกี่ยวกับสินค้าหรือ

บริการโดยถูกต้องครบถ้วน มีค�าสั่งห้ามกระท�าการอย่างหนึ่งอย่างใดที่อาจท�าให้ผู้บริโภคหลงผิดเกี่ยวกับสินค้า

หรือบริการ หรือมีค�าสั่งให้จ�าหน่ายสินค้าหรือบริการภายใต้เง่ือนไขอย่างหนึ่งอย่างใดตามที่ศาลเห็นสมควร 

เป็นต้น15 โดยวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาข้างต้นล้วนเป็นกรณีที่ต้องมีค�าสั่งโดยศาลเท่านั้น

 ปัจจุบันการระงับข้อพิพาทนอกจากวิธีฟ้องคดีต่อศาล คู่สัญญายังตกลงกันให้ระงับข้อพิพาทโดยวิธี

อนุญาโตตุลาการได้ สัญญาอนุญาโตตุลาการคือสัญญาที่คู ่สัญญาตกลงให้ระงับข้อพิพาททั้งหมดหรือ 

บางส่วนที่เกิดขึ้นแล้วหรือที่อาจเกิดขึ้นในอนาคตไม่ว่าจะเกิดจากนิติสัมพันธ์ทางสัญญาหรือไม่โดยวิธี

อนุญาโตตุลาการ…16 และค�าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการไม่ว่าจะได้ท�าขึ้นในประเทศใดให้ผูกพันคู่พิพาท 

และเมื่อได้มีการร้องขอต่อ ศาลที่มีเขตอ�านาจย่อมบังคับได้ตามค�าชี้ขาดนั้น17และเมื่อศาลได้รับค�าร้องให้ศาล 

รีบท�าการไต่สวนและมีค�าพิพากษาโดยทันที18 เว้นแต่จะเข้าเหตุท่ีศาลอาจปฏิเสธค�าชี้ขาดของอนุญาโตตุลาการ

ได้ตามกฎหมาย 

 13 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542, มาตรา 66, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 116 ตอนที่ 94ก (10 

ตุลาคม 2542): 35.

 14 สมฤด ีธัญญสิร,ิ “วิธีการชัว่คราวก่อนการพพพิากษา : มาตรการคุม้ครองสทิธผู้ิฟ้องคดขีัน้แรกทีไ่ม่อาจมองข้าม!,”คอลมัน์ รายงานพเิศษ, 

ไทยโพสต์, สืบค้นเมื่อ 10 พฤษภาคม, 2565, https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/parliament_parcy/download/admin-

court_journal/everyorganization/15-2.pdf/

 15 ข้อก�าหนดของประธานศาลฎกีาว่าด้วยการด�าเนินกระบวนพิจารณาและการปฏิบตัหิน้าท่ีของเจ้าพนักงานคดใีนคดผีูบ้ริโภค พ.ศ. 2551, 

ข้อ 26, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 125 ตอนที่ 95ก (22 สิงหาคม 2551): 30.

 16 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 11, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที่ 39ก (29 เมษายน 2545): 3.

 17 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 41, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที่ 39ก (29 เมษายน 2545): 14.

 18 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 42, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที่ 39ก (29 เมษายน 2545): 15.
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 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ซ่ึงถูกร่างขึ้นมาจากกฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อล 
(United Nations Commission on International Trade Law: UNCITRAL) หรือ คณะกรรมาธิการ
สหประชาชาติว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศ โดยกฎหมายแม่แบบของอนัซทิรอ็ลว่าด้วยอนญุาโตตลุาการ
พาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2006 (UNCITRAL Model Law on International 
Commercial Arbitration) โดยก�าหนดอ�านาจของคณะอนญุาโตตลุาการไว้ พอสรปุได้ว่า  “คณะอนญุาโตตลุาการ
มีอ�านาจ ดังนี้ 1) วินิจฉัยขอบเขตอ�านาจของตนรวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ 
ความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขตอ�านาจของ 
คณะอนุญาโตตุลาการ 2) มีอ�านาจวินิจฉัยในเร่ืองการรับฟังพยานหลักฐานและการชั่งน�้าหนัก พยานหลักฐาน  
3) ถ้าคู่สัญญาไม่ได้ก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่นอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจก�าหนดสถานที่เพื่อด�าเนินการปรึกษาหารือ 
เพ่ือสืบพยานบุคคลผู้เช่ียวชาญหรือคู่พิพาท หรือเพ่ือตรวจสอบวัตถุ ตรวจสอบสถานท่ีหรือเอกสารใด ๆ  
และ 4) แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญคนหนึ่งหรือหลายคนเพื่อให้ท�าความเห็นเฉพาะในประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่จะต้อง
ช้ีขาด เรียกให้คูพ่พิาทให้ข้อเทจ็จรงิแก่ผูเ้ชีย่วชาญ หรอืจดัท�าหรอืด�าเนนิการเพือ่ให้ได้มาซึง่เอกสาร หรอืวตัถใุดๆ 
ที่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถตรวจสอบได้ เป็นต้น”19

 จากขอบอ�านาจของคณะอนุญาโตตุลาการข้างต้นเห็นว่ากฎหมายก�าหนดให้อ�านาจพิจารณาคดี 

แก่อนญุาโตตลุาการไว้พอสมควร และศาลยงัต้องมคี�าพิพากษาตามค�าชีข้าดของอนญุาโตตุลาการ เว้นแต่เป็นค�า

ช้ีขาดที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่อย่างไรก็ดีพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ มิได้ก�าหนดให้อ�านาจ 

คณะอนญุาโตตลุาการในการมคี�าส่ังวธิกีารชัว่คราวก่อนมคี�าพิพากษา ซ่ึงเป็นส่วนท่ีแตกต่างจากกฎหมายแม่แบบ

อันซิทร็อลว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศที่ก�าหนดอย่างชัดเจนให้อนุญาโตตุลาการมีอ�านาจ 

ในการมีค�าส่ังวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา ตลอดจนก�าหนดถึงมาตรการชั่วคราวก่อนพิพากษา และเงื่อนไข 

ในการสั่งให้ใช้วิธีการชั่วคราวนั้น ทั้งนี้พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสาธารณรัฐสิงคโปร์ 

(International Arbitration Act 1994) ซึ่งร่างมาจากกฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อล หรือพระราชบัญญัติของ

รัฐบาลกลางว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของสมาพันธรัฐสวิส (Federal Act on Private 

International Law) ก�าหนดให้อ�านาจอนุญาโตตุลาการในการมีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาได้ 

 แม้พระราชบัญญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. 2545 จะก�าหนดให้คูส่ญัญาทีไ่ด้ท�าสญัญาอนญุาโตตลุาการ

ไว้สามารถย่ืนค�าร้องต่อศาลท่ีมีเขตอ�านาจให้มีค�าสั่งใช้วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตนก่อนหรือ 

ขณะด�าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้นั้น20 แต่กรณีจะต้องเป็นการยื่นค�าร้องต่อศาลและให้ศาลมีค�าสั่งค�าร้อง

นัน้โดยตรงเท่านัน้ คณะอนญุาโตตลุาการไม่อาจมคี�าส่ังเช่นว่านีไ้ด้ ต่อมามกีารออกข้อบงัคบัส�านกังานศาลยติุธรรม

ว่าด้วยอนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 (The Arbitration Rules The Thai Arbitration 

 19 ฉัตรสุดา วงศ์นะบูรณ์, “มาตรการทางกฎหมายในการระงับข้อพิพาทเกี่ยวกับสัญญารับตั้งครรภ์แทนโดยอนุญาโตตุลาการ,” วารสาร

วิชาการมหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร 5, ฉ. 1 (พฤศจิกายน-เมษายน 2557): 154. 

 20 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 16, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 119 ตอนที่ 39ก (29 เมษายน 2545): 4.
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Institute Office of the Judiciary) ให้คณะอนญุาโตตลุาการมคี�าสัง่หรอืค�าชีข้าดก�าหนดมาตรการเพือ่คุ้มครอง

ประโยชน์ระหว่างพิจารณาตามที่เห็นสมควร21 จึงเกิดประเด็นค�าถามว่า เมื่อพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ 

ให้อ�านาจโดยเฉพาะแก่ศาลในการมคี�าสัง่วธีิการชัว่คราว หากคณะอนญุาโตตลุาการมคี�าสัง่อย่างใด ๆ  เพือ่คุม้ครอง

ประโยชน์ของคู่พิพาทระหว่างการพิจารณาตามข้อบังคับส�านักงานศาลยุติธรรม ศาลมีอ�านาจที่จะใช้มาตรา 16 

แห่งพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ ปฏิเสธที่จะไม่มีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวตามความเห็นของอนุญาโตตุลาการ 

ได้หรือไม่ และหากคณะอนุญาโตตุลาการสามารถมีอ�านาจในการก�าหนดวิธีการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของ 

คู่พิพาทระหว่างการพิจารณาได้ จะสามารถก�าหนดมาตรการใดได้บ้าง และมีหลักเกณฑ์ในการก�าหนดอย่างไร

 ผู้เขียนเห็นว่า เมื่อค�าช้ีขาดของคณะอนุญาโตตุลาการมีผลให้ศาลต้องมีค�าพิพากษาตามค�าช้ีขาด  

การก�าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจในการมีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาอย่างชัดเจนจึงอยู ่

ในขอบเขตทีเ่ป็นไปได้ จะเป็นประโยชน์ต่อการอ�านวยความสะดวกต่อคณะอนญุาโตตลุาการในการแสวงหาพยาน

หลักฐาน การพิจารณาคดี อันเป็นเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อคู ่สัญญาเนื่องจากระหว่างการพิจารณาคดี 

คณะอนุญาโตตุลาการคือผู้ที่เข้าใจรายละเอียดในข้อพิพาท และคู่พิพาทดีที่สุด 

 1.2 วัตถุประสงค์

   1.2.1 เพื่อศึกษาทฤษฎี หลักการ ความเป็นมาของการระงับข้อพิพาทโดยวิธีอนุญาโตตุลาการ 

   1.2.2 เพื่อศึกษากฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศว่าด ้วยการระงับข้อพิพาทโดยวิธี

อนุญาโตตุลาการ โดยให้ความส�าคัญเรื่องอ�านาจของอนุญาโตตุลาการ

   1.2.3 เพื่อวิเคราะห์เปรียบเทียบเรื่องอ�านาจของอนุญาโตตุลาการ

   1.2.4 เพื่อสรุปและเสนอแนะตามกรอบการวิเคราะห์ปัญหาการขาดอ�านาจส่ังเร่ืองมาตรการ

ชั่วคราวของคณะอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

 1.3 ขอบเขตการวิจัย 

   การศึกษานี้ มีขอบเขตศึกษาถึงกฎหมายไทยได้แก่ พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

ข้อบังคับส�านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 และขอบเขต

กฎหมายต่างประเทศได้แก่ กฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อลว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ 

ค.ศ. 1985 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2006 (Uncitral Model Law on International Commercial Arbitration) 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (International Arbitration Act 

1994) และพระราชบญัญตัขิองรฐับาลกลางว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดบีคุคลของสมาพนัธรฐัสวสิ 

(Federal Act on Private International Law)

 21 ข้อบังคับส�านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ.2560, ข้อ 39, ราชกิจจานุเบกษา เล่มที่ 134 

ตอนที่ 11ก (25 มกราคม 2560): 34.
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 1.4 ระเบียบวิธีวิจัย

   การศึกษานี้ เป็นการศึกษาด้วยวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ด้วยการศึกษาข้อมูล

เชิงเอกสาร (Documentary Research) เป็นหลัก โดยอาศัยข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) อาทิ กฎหมาย

ภายในและกฎหมายต่างประเทศ ศึกษาวรรณกรรมต่าง ๆ เช่น หนังสือ บทความทางวิชาการ วิทยานิพนธ์  

งานวิจัย ตลอดจนสืบค้นข้อมูลจากฐานข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ทั้งในประเทศและต่างประเทศ พร้อมน�าข้อมูลที่ได้

จากการศึกษามาวิเคราะห์เปรียบเทียบอย่างเป็นระบบ อันจะน�ามาสู่บทสรุปและข้อเสนอแนะต่อไป

 1.5 ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

   1.5.1 ทราบและเข้าใจทฤษฎ ีหลกัการ ความเป็นมาของการระงบัข้อพพิาทโดยวธิอีนญุาโตตลุาการ 

และวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษา

   1.5.2 ทราบและเข้าใจกฎหมายไทย กฎหมายต่างประเทศว่าด้วยการระงับข้อพิพาทโดย 

วิธอีนุญาโตตุลาการ โดยเฉพาะอย่างยิ่งเรื่องอ�านาจของอนุญาโตตุลาการ

   1.5.3 สามารถวิเคราะห์เปรียบเทียบเรื่องอ�านาจของอนุญาโตตุลาการได้

   1.5.4 สามารถสรปุและเสนอแนะตามกรอบการวเิคราะห์ปัญหาการขาดอ�านาจส่ังเร่ืองมาตรการ

ชั่วคราวของคณะอนุญาโตตุลาการตามพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

2. ผลการศึกษาวิจัย

 จากการศึกษาปัญหาการขาดอ�านาจสั่งเร่ืองมาตรการช่ัวคราวของคณะอนุญาโตตุลาการตาม 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 พบประเด็นดังต่อไปนี้

 2.1 กฎหมายของประเทศไทย

   ผู ้ เขียนศึกษากฎหมายไทยว ่าด ้วยเร่ืองวิธีการชั่วคราวก ่อนพิพากษาและอ�านาจของ 

คณะอนุญาโตตุลาการอันได้แก่ ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งภาค 4 ลักษณะ 1 ว่าด้วยวิธีการชั่วคราว

ก่อนพิพากษา พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 และข้อบังคับส�านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วย

อนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560

   2.1.1 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545

    พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ถูกร่างขึ้นโดยอาศัยกฎหมายแม่แบบว่าด้วย 

อนุญาโตตุลาการทางพาณิชย์ระหว่างประเทศของคณะกรรมาธิการว่าด้วยกฎหมายการค้าระหว่างประเทศแห่ง

สหประชาชาติ โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้อนุญาโตตุลาการในประเทศไทยทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ และ

ส่งเสรมิให้มีการใช้กระบวนการทางอนญุาโตตลุาการในการระงบัข้อพพิาททางแพ่งและพาณชิย์ระหว่างประเทศ

ให้แพร่หลายและลดปริมาณคดีที่จะขึ้นมาสู่ศาล โดยมีการแก้ไขเพิ่มเติมฉบับที่สอง ใน พ.ศ. 2562 แต่ผู้เขียนจะ

กล่าวเฉพาะเรือ่งของอ�านาจคณะอนญุาโตตุลาการทีบ่ญัญตัไิว้ในฉบบัแรกท่านัน้ กล่าวคอื คณะอนญุาโตตลุาการ

มอี�านาจ 1) วนิจิฉยัขอบเขตอ�านาจของตนรวมถงึความมีอยูห่รอืความสมบรูณ์ของสญัญาอนญุาโตตุลาการ ความ

สมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นข้อพิพาทอันอยู ่ภายในขอบเขตอ�านาจของคณะ
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อนุญาโตตุลาการ 2) มีอ�านาจวินิจฉัยในเรื่องการรับฟังพยานหลักฐานและการชั่งน�้าหนัก พยานหลักฐาน  

3) ถ้าคู่สัญญาไม่ได้ก�าหนดไว้เป็นอย่างอื่นอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจก�าหนดสถานที่เพื่อด�าเนินการปรึกษาหารือ 

เพื่อสืบพยานบุคคลผู้เชี่ยวชาญหรือคู่พิพาท หรือเพื่อตรวจสอบวัตถุ ตรวจสอบสถานที่หรือเอกสารใด ๆ และ 4) 

แต่งตั้งผู้เชี่ยวชาญคนหนึ่งหรือหลายคนเพื่อให้ท�าความเห็นเฉพาะในประเด็นใดประเด็นหนึ่งที่จะต้องชี้ขาด 

เรียกให้คู่พิพาทให้ข้อเท็จจริงแก่ผู้เช่ียวชาญ หรือจัดท�าหรือด�าเนินการเพื่อให้ได้มาซึ่งเอกสาร หรือวัตถุใด ๆ  

ที่เกี่ยวกับประเด็นข้อพิพาทเพื่อให้ผู้เชี่ยวชาญสามารถตรวจสอบได้ เป็นต้น โดยไม่มีการก�าหนดเรื่องของอ�านาจ

การมีค�าสั่งเกี่ยวกับมาตรการชั่วคราวก่อนพิพากษาแต่อย่างใด

   2.1.2 ข้อบงัคบัส�านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการสถาบนัอนุญาโตตลุาการ พ.ศ. 2560

    ข้อบงัคบัส�านกังานศาลยตุธิรรมว่าด้วยอนญุาโตตลุาการสถาบนัอนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 

(The Arbitration Rules The Thai Arbitration Institute Office of the Judiciary) ได้ก�าหนดให้อ�านาจ

คณะอนุญาโตตุลาการที่จะมีค�าสั่งมาตรการชั่วคราวได้ กล่าวคือ หากคู่พิพาทร้องขอ คณะอนุญาโตตุลาการอาจ

มีค�าสัง่หรอืค�าชีข้าดก�าหนดมาตรการเพือ่คุม้ครองประโยชน์ของคูพ่พิาทระหว่างพจิารณาตามทีเ่หน็สมควร ทัง้นี้

คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีค�าสั่งให้คู่พิพาทฝ่ายท่ีร้องขอ หาประกันมาวางเพ่ือความเสียหายท่ีอาจเกิดข้ึนจาก

การใช้มาตรการดังกล่าวก็ได้ โดยการร้องขอต่ออนุญาโตตุลาการน้ีไม่กระทบถึงสิทธิของคู่พิพาทท่ีจะยื่นค�าร้อง

ต่อศาลให้มีค�าสั่งใช้วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตนเอง และการยื่นค�าร้องต่อศาลไม่ถือเป็นการขัด

หรอืแย้งกบัการด�าเนนิกระบวนพจิารณาของอนญุาโตตุลาการ22 ดังนัน้คูพิ่พาทสามารถเลือกทีจ่ะยืน่ค�าร้องให้ใช้

มาตรการคุ้มครองประโยชน์ชั่วคราวต่อคณะอนุญาโตตุลาการหรือต่อศาลก็ได้

 2.2 กฎหมายต่างประเทศ

   ผูเ้ขยีนได้ท�าการศกึษากฎหมายต่างประเทศว่าด้วยเรือ่งอ�านาจของคณะอนญุาโตตลุาการ อนัได้แก่  

กฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อลว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 

2006 พระราชบญัญตัอินญุาโตตลุาการระหว่างประเทศของสาธารณรัฐสิงคโปร์ และพระราชบญัญติัของรัฐบาล

กลางว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของสมาพันธรัฐสวิส ดังนี้

   2.2.1 กฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อล

    กฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อลว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศ  
ค.ศ. 1985 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2006 (UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration 
1985 with Amendments, 2006) อันเป็นกฎหมายแม่แบบของกฎหมายภายในว่าด้วยอนุญาโตตุลาการใน
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกนั้น23 ได้ก�าหนดเกี่ยวกับอ�านาจของอนุญาโตตุลาการ หนึ่งในนั้นได้แก่อ�านาจมีค�าสั่งเกี่ยว

 22 ข้อบังคับส�านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการสถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560, ข้อ 39, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 134 

 ตอนที่ 11ก (25 มกราคม 2560): 34.

  23วรยิา ล�า้เลิศ และรตมิา นรินัพรพทุธา,“แนวทางปฏริปูกฎหมายและข้อบงัคบัสถาบนัเพือ่พฒันาการอนญุาโตตลุาการทางการค้าระหว่าง

ประเทศของไทย,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยอัสสัมชัญ 9, ฉ. 2 (กรกฎาคม-ธันวาคม 2561): 66.
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กับมาตรการชั่วคราว (Interim Measures) โดยก�าหนดให้อนุญาโตตุลาการออกค�าสั่งมาตรการช่ัวคราวตาม
ค�าร้องขอของคู่สัญญาได้ในเวลาใด ๆ  ก่อนที่จะมีการออกค�าชี้ขาดซึ่งเป็นการตัดสินข้อพิพาทในทีสุ่ด24 เช่น ค�าสั่ง
ให้รกัษาหรอืเยยีวยาสภาพความเสยีหายท่ีเป็นอยูซ่ึง่อยูร่ะหว่างการพจิารณาข้อพพิาท ค�าสัง่ให้ด�าเนนิการป้องกนั
หรอืงดเว้นจากการด�าเนนิการทีน่่าจะก่อให้เกิดอนัตรายในปัจจุบนัหรืออนัตรายท่ีทีใ่กล้เข้ามาถงึหรือเป็นผลร้าย 
ต่อกระบวนการอนุญาโตตุลาการ ค�าสั่งให้มีวิธีการรักษาทรัพย์สิน และ ค�าสั่งเก็บรักษาหลักฐานที่อาจเกี่ยวข้อง
และมีความส�าคัญต่อการระงับข้อพิพาท25 เป็นต้น นอกจากนี้กฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อลยังก�าหนดเงื่อนไข
การอนุญาตมาตรการชั่วคราว โดยก�าหนดให้ฝ่ายที่ร้องขอมาตรการชั่วคราวจะต้องแสดงให้อนุญาโตตุลาการ 
เห็นว่า เรื่องที่ขอนั้นจะเป็นความเสียหายที่ไม่สามารถแก้ไขได้และผลของความเสียหายมีแนวโน้มที่จะเกิดขึ้น 
และความเสยีหายดงักล่าวมนียัส�าคญัทีน่่าจะส่งผลกบัฝ่ายท่ีบงัคบัใช้มาตรการชัว่คราวหากมาตรการชัว่คราวนัน้
ได ้ รับการอนุมัติ และมีความเป็นไปได ้พอสมควรที่ฝ ่ายที่ร ้องขอจะชนะคดี26 และยังก�าหนดอีกว ่า 
คณะอนุญาโตตลุาการอาจปรบัเปลีย่น ระงบั หรอืยตุมิาตรการชัว่คราว เมือ่มกีารร้องขอของฝ่ายใดฝ่ายหนึง่ หรอื
ในสถานการณ์พิเศษและเมื่อได้แจ้งให้ฝ่ายต่างๆ ทราบล่วงหน้าตามดุลพินิจของคณะอนุญาโตตุลาการเอง27 

   2.2.2 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสาธารณรัฐสิงคโปร์

    พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (International 

Arbitration Act 1994) ถูกร่างมาจากกฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อล ก�าหนดให้อ�านาจอนุญาโตตุลาการ 

ในการมีค�าสั่งวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาได้ โดยก�าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจออกค�าสั่งหรือให ้

ค�าแนะน�าแก่ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งเพื่อความปลอดภัยส�าหรับค่าใช้จ่ายให้ค้นเอกสารเพื่อการค้นพบข้อเท็จจริง ให้เก็บ

รักษา ดูแลชั่วคราว หรือขายทรัพย์สินใด ๆ  ซึ่งเป็นหรือเป็นส่วนหนึ่งของข้อพิพาท ให้เก็บรักษาชั่วคราวหลักฐาน

ใด ๆ เพื่อวัตถุประสงค์ของการพิจารณาคดี ให้รักษาจ�านวนเงินที่มีข้อพิพาท หรือมีอค�าสั่งห้ามชั่วคราวหรือ

มาตรการชั่วคราวอื่นใด ทั้งนี้ค�าสั่งทั้งหมดที่ท�าข้ึนโดยคณะอนุญาโตตุลาการในระหว่างกระบวนการ

อนุญาโตตุลาการนั้น ให้มีผลบังคับใช้โดยได้รับอนุญาตจากศาลในลักษณะเดียวกับที่เป็นค�าสั่งของศาล28

   2.2.3 พระราชบัญญัติของรัฐบาลกลางว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของ

สมาพันธรัฐสวิส

    พระราชบัญญัติของรัฐบาลกลางว่าด้วยกฎหมายระหว่างประเทศแผนกคดีบุคคลของ 

สมาพันธรัฐสวิส (Federal Act on Private International Law) ก�าหนดให้อ�านาจอนุญาโตตุลาการในการมี

ค�าสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาได้ โดยก�าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการก�าหนดวิธีการชั่วคราวตามค�าร้องขอ

  24 Mika Savola, “Interim Measures and Emergency Arbitrator Proceedings,” Croat Arbit Yearb 23 (2016): 75. 

 25 Uncital Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with Amendments, 2006, June 21, 1985, Article 17.

 26 Uncital Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with Amendments, 2006, June 21, 1985, Article 

17a.

 27 Uncital Model Law on International Commercial Arbitration 1985 with Amendments, 2006, June 21, 1985, Article 

17b. 

 28 International Arbitration Act 1994, January 27, 1995, Article 12 (1).
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ของคูพ่พิาทได้หากฝ่ายทีไ่ด้รบัค�าสัง่ไม่ปฏบิตัติาม คณะอนญุาโตตุลาการอาจขอให้ศาลมคี�าส่ังวธิกีารชัว่คราวต่อ

ไป ท้ังนี ้คณะอนญุาโตตลุาการหรอืศาลอาจให้การผ่อนปรนมาตรการชัว่คราวโดยขึน้อยูกั่บการจดัหาหลกัประกนั 

ที่เหมาะสมของผู้ต้องถูกบังคับตามมาตรการชั่วคราวนั้น29 

 2.3 การวิเคราะห์เปรียบเทียบ

   เมื่อกล่าวถึงเรื่องอ�านาจของอนุญาโตตุลาการใน “พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 

ได้ให้อ�านาจคณะอนุญาโตตุลาการท่ีจะวินิจฉัยขอบเขตอ�านาจของตนเอง รวมถึงวินิจฉัยความมีอยู่และความ

สมบรูณ์ของสญัญาอนญุาโตตลุาการได้นัน้อนญุาโตตลุาการไม่ควรมอี�านาจวินจิฉยัชีข้าดขอบเขตอ�านาจของตนเอง

เพราะตนเป็นผู้มีส่วนได้เสียในเรื่องนั้น30 การวินิจฉัยเรื่องขอบเขตอ�านาจของอนุญาโตตุลาการควรเป็นอ�านาจ

ของศาลมากกว่า”31 ผู้เขียนเห็นด้วยกับแนวความคิดดังกล่าว ทั้งนี้การให้อ�านาจคณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจ

ในการวินิจฉัยขอบเขตอ�านาจตนเองยังอาจท�าให้คดีต้องล่าช้าออกไปและสุ่มเส่ียงต่อความไม่เป็นกลางทาง 

ความคิดและการตัดสินใจ และเมื่อศึกษาเรื่องอ�านาจของคณะอนุญาโตตุลาการโดยละเอียดแล้วพบว่า พระราช

บัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 หมวด 3 เร่ืองอ�านาจของคณะอนุญาโตตุลาการก�าหนดให้ 

คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจวินิจฉัยขอบเขตอ�านาจของตน รวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญา

อนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายใน

ขอบเขตอ�านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได้ โดยมิได้กล่าวถึงอ�านาจในการมีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวหรือมาตรการ

คุม้ครองประโยชนช์ั่วคราวก่อนพิพากษาคดี อย่างไรกด็ีอาจตีความว่าคณะอนุญาโตตลุาการมอี�านาจในการออก

มาตรการคุ้มครองชัว่คราวได้โดยถอืเป็นอ�านาจทัว่ไปอนัเกดิจากสญัญาอนญุาโตตลุาการ และแม้ว่ากฎหมายไทย

มิได้กล่าวถึงกรณีท่ีมาตรการคุ้มครองชั่วคราวของศาลและคณะอนุญาโตตุลาการว่าขัดกัน แต่ในทางปฏิบัตินั้น

กรณีจะเกิดการขัดกันของมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก็เป็นไปได้ยาก เพราะเหตุของการคุ้มครองของแต่ละฝ่าย

นั้น โดยสภาพย่อมแตกต่างกันแต่ถ้าหากขัดกันก็ย่อมต้องถือค�าพิพากษาของศาลเป็นส�าคัญ ความเห็นดังกล่าว

ย่อมมนี�า้หนกัในแง่ทีว่่าค�าสัง่ของศาลมอี�านาจบงัคบัทางกฎหมายจึงควรยดึค�าส่ังของศาลเป็นหลัก แต่อย่างไรกด็ี

มข้ีอสงัเกตว่าคณะอนญุาโตตลุาการย่อมอยูใ่นสถานะทีเ่หมาะสมทีสุ่ดทีจ่ะพิจารณาถงึความจ�าเป็นและประเภท

ของมาตรการคุ้มครองชั่วคราวส�าหรับคดีนั้นๆ หากให้ยึดเอาค�าสั่งของศาลเป็นหลักอาจจะเป็นการลดทอน 

ความหมายของมาตรการคุ้มครองชั่วคราวที่ออกโดยคณะอนุญาโตตุลาการ32 

   กฎหมายต่างประเทศโดยเฉพาะอย่างยิง่กฎหมายแม่แบบของอนัซิทร็อลว่าด้วยอนญุาโตตุลาการ

พาณิชย์ระหว่างประเทศ ค.ศ. 1985 แก้ไขเพิ่มเติม ค.ศ. 2006 (UNCITRAL Model Law on International 

Commercial Arbitration 1985 with Amendments, 2006) อันเป็นกฎหมายแม่แบบของการตราพระราช

 29 Federal Act on Private International Law 1987, 18 December 1987, Article183.
 30 พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545, มาตรา 24, ราชกิจจานุเบกษา เล่ม 119 ตอนที่ 39ก (29 เมษายน 2545): 7.
 31 มานติย์ วงศ์เสร,ี “อนญุาโตตลุาการและการไกล่เกลีย่ในคดปีกครองของไทย,” วารสารวชิาการศาลปกครอง 2, ฉ. 3 (กนัยายน-ธนัวาคม 
2545): 115. 
 32 กนกพรรณ ชลชวลิต, “มาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนมีค�าชี้ขาดในกระบวนการอนุญาโตตุลาการ,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2565, สืบค้นเมื่อ 
15 พฤษภาคม 2565, https://www.thac.or.th/th/มาตรการคุ้มครองชั่วคราว/
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บญัญตัอินญุาโตตลุาการ พ.ศ. 2545 ได้ก�าหนดให้คณะอนญุาโตตุลาการมอี�านาจมคี�าส่ังเกีย่วกบัมาตรการชัว่คราว 
(Interim Measures) โดยก�าหนดให้อนุญาโตตุลาการออกค�าสั่งมาตรการชั่วคราวตามค�าร้องขอของคู่สัญญา 
ได้ในเวลาใด ๆ ก่อนที่จะมีการออกค�าชี้ขาดซึ่งเป็นการตัดสินข้อพิพาทในที่สุด 

   พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการระหว่างประเทศของสาธารณรัฐสิงคโปร์ (International 
Arbitration Act 1994) ทีถ่กูยกร่างมาจากกฎหมายแม่แบบของอนัซิทร็อล กก็�าหนดให้อ�านาจอนญุาโตตุลาการ
ในการมีค�าสั่งวิธีการช่ัวคราวก่อนพิพากษาได้ และ พระราชบัญญัติของรัฐบาลกลางว่าด้วยกฎหมายระหว่าง
ประเทศแผนกคดีบุคคลของสมาพันธรัฐสวิส (Federal Act on Private International Law) ก�าหนดให้อ�านาจ
อนุญาโตตุลาการในการมีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาได้ โดยก�าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการก�าหนด 
วิธีการช่ัวคราวตามค�าร้องขอของคู่พิพาทได้เช่นเดียวกัน โดยรายละเอียดการมีค�าสั่งของแต่ละประเทศผู้เขียน 
ได้กล่าวไว้แล้วในข้อที่ 2.2 เรื่องกฎหมายต่างประเทศ และนอกจากนี้ยังมีกฎหมายอีกหลายประเทศที่ก�าหนดให้
อ�านาจคณะอนุญาโตตุลาการในอันท่ีจะมีค�าสั่งเกี่ยวกับมาตรการเพื่อคุ้มครองประโยชน์ชั่วคราวของคู่พิพาทได้ 
เช่น กฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีได้ก�าหนดว่า หากคู่สัญญาอนุญาโตตุลาการมีค�าร้องขอ ศาลอาจ
ออกค�าสั่งบังคับตามมาตรการคุ้มครองช่ัวคราวที่ออกโดยคณะอนุญาโตตุลาการได้ เว้นแต่หากปรากฏว่าได้มี
ค�าร้องขอคุ้มครองช่ัวคราวในเรื่องท่ีเกี่ยวข้องต่อศาลแล้ว ทั้งนี้ศาลอาจเปลี่ยนแปลงมาตรการคุ้มครองชั่วคราว
ของคณะอนุญาโตตุลาการได้ เพื่อประโยชน์ในการบังคับตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าว33 

   จากการศึกษาเปรียบเทียบพบว่า เร่ืองอ�านาจมีค�าสั่งให้ใช้วิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาของ 
คณะอนุญาโตตุลาการของไทยแม้จะมีการก�าหนดไว้ในข้อบังคับส�านักงานศาลยุติธรรมว่าด้วยอนุญาโตตุลาการ
สถาบันอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2560 ข้อ 39 ว่าคณะอนุญาโตตุลาการจะมีค�าสั่งมาตรการชั่วคราวได้นั้น 
ไม่สอดคล้องกับพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 ที่ก�าหนดให้คู่สัญญาท่ีได้ท�าสัญญา
อนุญาโตตุลาการไว้สามารถยื่นค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจให้มีค�าสั่งใช้วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน ์
ของตนก่อนหรอืขณะด�าเนนิการทางอนญุาโตตลุาการได้เท่านัน้ และ มาตรา 24 ทีก่�าหนดให้คณะอนญุาโตตลุาการ
มีอ�านาจวินิจฉัยขอบเขตอ�านาจของตน รวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ  
ความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และวินิจฉัยประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขตอ�านาจของ
คณะอนุญาโตตุลาการได้ โดยมิได้กล่าวถึงอ�านาจการมีค�าสั่งวิธีการคุ้มครองชั่วคราวไว้เลย ดังนั้นอาจเป็นไปได้
ว่าเมื่อคณะอนุญาโตตุลาการมีค�าสั่งมาตรการชั่วคราวใด ๆ ระหว่างการพิจารณาข้อพาทโดยอาศัยอ�านาจตาม 
ข้อ 39 ของข้อบังคับส�านักงานศาลยุติธรรม หรืออ�านาจทั่วไปอันเกิดจากสัญญาอนุญาโตตุลาการแล้ว ศาลอาจ
อาศัยอ�านาจตามมาตรา 16 ของพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ที่จะปฏิเสธไม่อนุญาตตามค�าสั่ง
วิธีการชั่วคราวของคณะอนุญาโตตุลาการได้ 

   ผลจากความไม่ชัดเจนของกฎหมายข้างต้น ท�าให้ประเด็นเร่ืองอ�านาจการมีค�าส่ังให้ใช้วิธีการ
ชั่วคราวก่อนพิพากษาของอนุญาโตตุลาการตามกฎหมายไทยไม่อาจพัฒนาไปถึงขั้นการก�าหนดรายละเอียดต่าง 

ๆ ได้ เช่น การก�าหนดขอบเขตของวิธีการชั่วคราวที่คณะอนุญาโตตุลาการอาจมีค�าสั่งได้ การก�าหนดเงื่อนไขการ

อนุญาต หรือการก�าหนดอ�านาจการคัดค้านค�าสั่งวิธีการชั่วคราวของคู่พิพาทอีกฝ่าย เป็นต้น 

 33 German Code of Civil Procedure, January 30, 1877, Sec 1041 (1) (2).
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3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

 3.1 สรุปผล

   จากการศึกษาสรปุผลได้ว่าพระราชบญัญติัอนญุาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 ก�าหนดอ�านาจ

การมีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาให้ศาลเป็นผู้มีค�าสั่งให้ใช้วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ โดย 

น�าบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาลมาใช้บังคับโดยอนุโลม และในหมวดเรื่องอ�านาจของ 

คณะอนุญาโตตุลาการก็มิได้ก�าหนดถึงอ�านาจการมีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวไว้แต่อย่างใด ซ่ึงแตกต่างจากกฎหมาย

แม่แบบของอันซิทร็อลว่าด้วยอนุญาโตตุลาการพาณิชย์ระหว่างประเทศที่ก�าหนดชัดเจนให้อนุญาโตตุลาการมี

อ�านาจออกค�าสั่งมาตรการชั่วคราวตามค�าร้องขอของคู่สัญญาได้ในเวลาใด ๆ ก่อนที่จะมีการออกค�าชี้ขาดซึ่ง

เป็นการตัดสินข้อพิพาทในที่สุด และยังก�าหนดไปถึงว่าอนุญาโตตุลาการอาจมีค�าสั่งให้ใช้มาตรการชั่วคราวใด 

ได้บ้าง และหลักเกณฑ์ในการอนุญาตมีว่าอย่างไร ทั้งนี้หลายประเทศที่ใช้กฎหมายแม่แบบของอันซิทร็อลก็ได้ 

ตรากฎหมายภายในสอดรบักบัหลกัของกฎหมายแม่แบบอนัซทิรอ็ล กล่าวคอืให้อนญุาโตตลุาการมอี�านาจในการ

มีค�าสั่งวิธีการชั่วคราวก่อนพิพากษาได้

 3.2 ข้อเสนอแนะ

   จากการศกึษาเรือ่งปัญหาการขาดอ�านาจสัง่เรือ่งมาตรการชัว่คราวของคณะอนญุาโตตุลาการตาม 

พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังต่อไปนี้

   3.2.1 เห็นควรแก้ไขพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 16 ที่ว่า… “คู่สัญญา 

ที่ได้ท�าสัญญาอนุญาโตตุลาการไว้อาจยื่นค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจให้มีค�าสั่งใช้วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครอง

ประโยชน์ของตนก่อน หรือขณะด�าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ ถ้าศาลเห็นว่ากระบวนพิจารณานั้น 

หากเป็นการพิจารณาของศาลแล้วศาลท�าให้ได้ ก็ให้ศาลจัดการให้ตามค�าร้องนั้น ทั้งนี้ให้น�าบทบัญญัติ 

แห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล ในส่วนที่เกี่ยวกับการนั้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม

    ในกรณทีีศ่าลมคี�าสัง่ตามค�าร้องของคูสั่ญญาตามวรรคหนึง่ ถ้าคูสั่ญญาฝ่ายทีย่ืน่ค�าร้องมไิด้

ด�าเนินการทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค�าสั่งหรือภายในระยะเวลาที่ศาลก�าหนด 

ให้ถอืว่าค�าสัง่นัน้เป็นอนัยกเลกิเมือ่ครบก�าหนดดงักล่าว” เป็นความว่า… “หากคูส่ญัญาอนญุาโตตลุาการมคี�าร้อง

ขอ ศาลอาจออกค�าสัง่บังคบัตามมาตรการคุม้ครองชัว่คราวทีอ่อกโดยคณะอนญุาโตตลุาการได้ เว้นแต่หากปรากฏ

ว่าได้มีค�าร้องขอคุ้มครองชั่วคราวในเรื่องที่เก่ียวข้องต่อศาลแล้ว ทั้งนี้ศาลอาจเปลี่ยนแปลงมาตรการคุ้มครอง

ชั่วคราวของคณะอนุญาโตตุลาการได้ เพื่อประโยชน์ในการบังคับตามมาตรการคุ้มครองชั่วคราวดังกล่าว 

    การร้องขอตามวรรคหนึ่งไม่ตัดอ�านาจคู่สัญญาที่จะยื่นค�าร้องต่อศาลที่มีเขตอ�านาจให้มี 

ค�าสั่งใช้วิธีการชั่วคราวเพื่อคุ้มครองประโยชน์ของตนก่อน หรือขณะด�าเนินการทางอนุญาโตตุลาการได้ ถ้าศาล

เหน็ว่ากระบวนพิจารณาน้ันหากเป็นการพิจารณาของศาลแล้วศาลท�าให้ได้ กใ็ห้ศาลจดัการให้ตามค�าร้องนัน้ ท้ังนี้

ให้น�าบทบัญญัติแห่งกฎหมายวิธีพิจารณาความของศาล ในส่วนที่เกี่ยวกับการนั้นมาใช้บังคับโดยอนุโลม
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    ในกรณทีีศ่าลมคี�าส่ังตามค�าร้องของคูส่ญัญาก่อนเริม่ด�าเนนิการอนญุาโตตลุาการ ถ้าคูส่ญัญา

ฝ่ายที่ยื่นค�้าร้องมิได้ด�าเนินการทางอนุญาโตตุลาการภายในสามสิบวันนับแต่วันที่ศาลมีค�าสั่งหรือภายในระยะ

เวลาที่ศาลก�าหนดให้ถือว่าค�าสั่งนั้นเป็นอันยกเลิกเมื่อครบก�าหนดดังกล่าว”

   3.2.2 เห็นควรเพิ่มเติมพระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. 2545 มาตรา 24 ท่ีว่า…  

“คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจวินิจฉัยขอบเขตอ�านาจของตนรวมถึงความมีอยู่หรือความสมบูรณ์ของสัญญา

อนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้งคณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขต

อ�านาจของคณะอนุญาโตตุลาการได้…” เป็นความว่า… “คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจวินิจฉัยขอบเขตอ�านาจ

ของตนรวมถึงความมีอยู ่หรือความสมบูรณ์ของสัญญาอนุญาโตตุลาการ ความสมบูรณ์ของการตั้ง 

คณะอนุญาโตตุลาการ และประเด็นข้อพิพาทอันอยู่ภายในขอบเขตอ�านาจของคณะอนุญาโตตุลาการ และออก

ค�าสั่งมาตรการคุ้มครองชั่วคราวก่อนพิพากษาได้…” 

   3.2.3 เมื่อก�าหนดให้คณะอนุญาโตตุลาการมีอ�านาจในการออกค�าสั่งมาตรการคุ้มครองชั่วคราว

ก่อนพิพากษาได้ จึงเห็นควรก�าหนดต่อไปถึง ขอบเขตมาตรการชั่วคราว หลักเกณฑ์อนุญาต เงื่อนไขการคัดค้าน

ค�าสั่งอนุญาต เป็นต้น

References

Chatsuda Wongnaboon. “Legal Measures in the Settlement of Pregnancy Contract Disputes. 

Substituted by Arbitration.” Journal of Phranakhon Rajabhat University 5, no. 1 

(November-April 2014): 154. [In Thai]

Kanokphan Chonchavalit. “Interim Measures before Awarding in Arbitration.” Last modified 

February 25, 2021. Accessed May 15, 2022. https://www.thac.or.th/th/Temporary 

Protection Measures/. [In Thai]

Manit Wongseri. “Arbitration and Mediation in Thai Administrative Cases.” Journal of the 

Administrative Court 2, no. 3 (September-December 2002): 115. [In Thai]

Mika SAVOLA. “Interim Measures and Emergency Arbitrator Proceedings.” Croat Arbit Yearb 23, 

(2016): 75. 

Somruedee Thanyasiri. “Interim Measures Before Judgment: Measures to Protect the Party’s 

Rights in the First Step That Can’t Be Overlooked.” Special Report Column, Thai Post, 

May 10, 2022. Accessed June 12, 2022. https://www.parliament.go.th/ewtadmin/ewt/

parliament_parcy/download/admincourt_journal/everyorganization/15-2.pdf/ [In Thai]

Wariya Lumlert, and Ratima Niranpornphuttha. “Guidelines for Reforming Laws and Institutional 

Regulations for Developments in International Commercial Arbitration in Thailand.” 

Law Journal Assumption University 9, no. 2 (July-December 2018): 66. [In Thai]


