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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดระวางโทษ การก�ำหนด

ระวางโทษให้ได้สดัส่วนกบัความร้ายแรงของความผดิทัง้ในการเปรยีบเทยีบระหว่างฐานความผดินัน้เอง และเมือ่

เปรียบเทียบกับฐานความผิดอื่น แนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก�ำหนดชั้นโทษในต่างประเทศ และสภาพของ 

ชั้นโทษของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน และเสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาการระวาง

โทษทีไ่ม่ได้สดัส่วนในประมวลกฎหมายอาญาและแนวทางการน�ำชัน้ของโทษมาปรบัใช้ในประมวลกฎหมายอาญา

ของประเทศไทย

	 จากการศกึษาพบว่า ประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยมปัีญหาเก่ียวกับการระวางโทษตามหลกั

สัดส่วน โดยพบปัญหาการระวางโทษจ�ำคุกไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิดและระวางโทษจ�ำคุกไม่ได้

สัดส่วนกับโทษปรับ และยังพบปัญหาเกี่ยวกับระบบการก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษ คือ ไม่มีการจัดล�ำดับชั้นโทษ 

	 1 นักวิจัยอิสระด้านนิติศาสตร์

	 2 Independent Researcher in the Field of Law.
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อย่างชัดเจน ท�ำให้ชัน้โทษในปัจจบัุนกระจดักระจายและไม่มรีปูแบบ อกีทัง้ชัน้ของโทษยงัทบัซ้อนกนัในความผดิ

ทีมี่ความร้ายแรงต่างกนั และพบปัญหาท่ีส�ำคญัทีส่ดุ คอื ประเทศไทยยงัขาดหลกัการและหลกัเกณฑ์ในการก�ำหนด

ชั้นโทษ ซึ่งผู้เขียนจะได้สรุปที่มาของปัญหาดังกล่าวและเสนอแนวทางแก้ไขต่อไปในบทความนี้

ค�ำส�ำคัญ: ก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษ; ระวางโทษหนักเบา; การแบ่งชั้นของโทษ

Abstract

	 This article aims to study theoretical concepts related to the determination of penalties. 

The determination of punishment is proportional to the seriousness of the offense and in 

comparison between the bases of the offense itself and when compared with other offense 

bases Concepts and criteria for determining penalties in foreign countries and the current state 

of the penalties in Thailand’s criminal code and suggest ways to solve the problem of 

disproportionate punishment in the Criminal Code and guidelines for applying the levels of 

punishment in the Thai Criminal Code.

	 The study found that Thailand Penal code has the disproportional determination of 

punishment which are: the disproportionate severity of prison punishment compared to crime 

severity and disproportion of prison punishment and fines. The Study also found the problem 

in relation to classifying and scaling of criminal punishment caused by the absence of actual 
classification of criminal punishment in Thailand Penal Code affecting the non-systemization 
and dispersion of the punishment classes, including the overlapped punishment classes for 
different crime severity. The most critical problem is the paucity of rules and principles for 
classifying and scaling of punishment in Thailand. Therefore, conclusions of the analysis of the 
aforementioned problems, together with proposed solutions will be offered further in this 
article.

Keywords: Punishment Classification; Scaling and Proportionality; Criminal Punishment

1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   กฎหมายอาญา คอื กฎหมายทีก่�ำหนดความผดิและก�ำหนดโทษอาญาทีจ่ะลงแก่ผูก้ระท�ำความผดิ 
เมือ่ใดกต็ามทีค่วามผดิใดเป็นความผดิอาญาจะต้องมบีทลงโทษแก่ความผิดนัน้เสมอ โดยบทลงโทษทางอาญาเป็น
บทลงโทษที่มีผลกระทบต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชนเป็นอย่างมาก การก�ำหนดโทษอาญาจึงจ�ำเป็นต้อง 
ตอบสนองต่อวัตถุประสงค์ต่อการลงโทษท่ีเหมาะสมและจะต้องค�ำนึงถึงความได้สัดส่วนระหว่างความร้ายแรง
ของการกระท�ำความผดิและโทษทางอาญาตามหลกัความได้สดัส่วน (Proportionality Principle) ซึง่มหีลกัการ



วารสารวิชาการ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏอุบลราชธานี (Ubon Ratchathani Rajabhat Law Journal) หน้า 59

พิจารณาการก�ำหนดระวางโทษได้แก่ 1) ความได้สัดส่วนระหว่างความหนักเบาของฐานความผิดและความร้าย
แรงของบทลงโทษส�ำหรับความผิดนั้น ๆ และ 2) ความได้สัดส่วนเมื่อเปรียบเทียบกันระหว่างความหนักเบาใน
บรรดาความผิดทั้งหลายที่มีบัญญัติไว้ในกฎหมายอาญาและความร้ายแรงของบทลงโทษส�ำหรับความผิดต่าง ๆ 
ด้วยเหตุนี้ ในกฎหมายอาญาต่างประเทศจึงมีการรวบรวมและแบ่งกลุ่มความผิดตามความร้ายแรงและจัดล�ำดับ
ชั้นโทษแก่ความผิดที่มีความร้ายแรงแตกต่างกันเพื่อให้การก�ำหนดโทษเป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน

		  ในประเทศไทยนั้นก�ำหนดโทษทางอาญาที่จะลงแก่ผู้กระท�ำผิด 5 ประการ ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 18 ได้แก่ ประหารชีวิต จ�ำคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพย์สิน โดยปัญหาที่พบจากการศึกษากฎหมาย
อาญาในประเทศไทย คอื ไม่มกีารบัญญตัถึิงหลกัความได้สดัส่วนเป็นลายลกัษณ์อกัษร จงึไม่ชดัเจนว่าประเทศไทย
มีหน้าที่ต้องปฏิบัติตามหลักความได้สัดส่วนหรือไม่ อย่างไร นอกจากนี้ ยังไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตาม 
ความร้ายแรงทีชั่ดเจน มเีพยีงการแบ่งประเภทความผิดออกเป็นสองภาค คอื ความผดิทัว่ไป และความผดิลหโุทษ
เท่านั้น นอกจากนี้ยังไม่มีบทบัญญัติเกี่ยวกับการล�ำดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญาอีกด้วย ปัญหาที่กล่าว
มานี้ส่งผลอย่างยิ่งท�ำให้การระวางโทษไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน ยกตัวอย่างเช่น ความผิดต่อเนื้อตัว
ร่างกายโดยหลักการแล้วต้องมีความรุนแรงมากกว่าความผิดต่อทรัพย์ แต่การก�ำหนดระวางโทษในความผิด 
ลักทรัพย์ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 มีความรุนแรงมากกว่าก�ำหนดระวางโทษในความผิดท�ำร้าย
ร่างกายตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 295 นอกจากนี้ ยังมีกรณีระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนเมื่อพิจารณาจาก
ความผิดประเภทอาญาแผ่นดินและความผดิอนัยอมความได ้โดยพบว่าความผดิอนัยอมความได้ทีม่ีความรุนแรง
น้อยกว่ากลับมีระวางโทษหนักกว่าความผิดอาญาแผ่นดิน

		  ด้วยเหตุนี้ ผู้เขียนเห็นว่าจ�ำเป็นอย่างยิ่งท่ีจะต้องศึกษาหลักความได้สัดส่วนและการก�ำหนดล�ำดับ
ช้ันโทษในกฎหมายอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้กฎหมายอ�ำนวยความยตุธิรรมได้เตม็ที ่และการศกึษาแนวทาง
การก�ำหนดชั้นโทษจะเป็นแนวทางอันเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายนิติบัญญัติในการก�ำหนดระวางโทษให้เหมาะสมกับ
ความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดที่มีชั้นของโทษลดหลั่นกันไปตามความร้ายแรงของการกระท�ำความผิด

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดระวางโทษ การก�ำหนดระวางโทษให้ได้
สดัส่วนกับความร้ายแรงของความผดิทัง้ในการเปรยีบเทยีบระหว่างฐานความผดินัน้เอง และเมือ่เปรียบเทยีบกับ
ฐานความผิดอื่น

			   1.2.2	เพื่อศึกษาแนวคิดและหลักเกณฑ์ในการก�ำหนดชั้นโทษในต่างประเทศ และสภาพของ 
ชั้นโทษของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน

			   1.2.3	เพื่อเสนอแนวทางการแก้ปัญหาการระวางโทษท่ีไม่ได้สัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญา 
และแนวทางการน�ำชั้นของโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

	 1.3	ขอบเขตของการศึกษา

			   การศึกษานี้ มุ่งศึกษาแนวคิดทฤษฎีพ้ืนฐานของกฎหมายอาญาที่ส่งผลต่อแนวคิดในการลงโทษ
ตามหลักสัดส่วน และแนวคิดรวมท้ังทางการก�ำหนดระวางโทษและชั้นของโทษในต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศ
ฝรัง่เศสและประเทศอังกฤษ โดยมขีอบเขตของปัญหาทีจ่ะท�ำการศกึษาในบทความวจิยันี ้คอื การก�ำหนดระวางโทษ

อาญาตามหลักสัดส่วน และการก�ำหนดชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา
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	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

		  	 การศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) มีวิธีการศึกษาค้นคว้าโดย
เอกสาร (Documentary Research) รวบรวมข้อมูลจากหนังสือ วารสาร เอกสารทางวิชาการ บทความ ต�ำรา 
เวบ็ไซต์ทีเ่ก่ียวข้องท้ังภาษาไทยและภาษาองักฤษ และน�ำมาวเิคราะห์ต้นเหตแุห่งปัญหา และสงัเคราะห์แนวทาง
การแก้ปัญหาต่อไป

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบถึงแนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับการก�ำหนดระวางโทษ การก�ำหนดระวางโทษให้ได้
สดัส่วนกับความร้ายแรงของความผดิทัง้ในการเปรยีบเทยีบระหว่างฐานความผดินัน้เอง และเมือ่เปรียบเทยีบกบั
ฐานความผิดอื่น

			   1.5.2	ทราบถงึแนวคดิและหลกัเกณฑ์ในการก�ำหนดชัน้โทษในต่างประเทศ และสภาพของชัน้โทษ
ของประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทยในปัจจุบัน

			   1.5.3	ทราบถึงแนวทางการแก้ปัญหาการระวางโทษที่ไม่ได้สัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญา 
และแนวทางการน�ำชั้นของโทษมาปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญาของประเทศไทย

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาเรื่องระบบการก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษ: ศึกษาการระวางโทษหนักเบาตามหลักสัดส่วน 
โดยการแบ่งชั้นของโทษ พบประเด็นที่เกี่ยวข้องดังต่อไปนี้

	 2.1	แนวคิดทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับหลักความได้สัดส่วน

			   การลงโทษทีไ่ด้สดัส่วนนัน้มแีนวคดิพืน้ฐานจากแนวคดิในการก�ำหนดความผดิอาญา (Criminalization) 
โดยมีแนวคิดของ เซซาเร เบคคาเรีย (Cesare Beccaria) ที่มองว่าการก�ำหนดความผิดและโทษจะต้องจ�ำกัด 
เทา่ที่จ�ำเปน็3 และแนวคดิการจ�ำกดัขอบเขตการก�ำหนดความผิดอาญา 6 ประการ ของ เฮอร์เบร์ิต แอล แพคเกอร์ 
(Herbert L. Packer) ซึ่งมีแนวคิดที่ส�ำคัญคือการใช้โทษทางอาญาจะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายในการควบคุม 
การกระท�ำผดิ หากสามารถใช้มาตรการอืน่ เช่น มาตรการทางแพ่ง มาตรการทางปกครอง หรือวธิกีารเพ่ือความ
ปลอดภัยได้ ไม่ควรก�ำหนดให้การกระท�ำนัน้มโีทษทางอาญา นบัว่าเป็นแนวคดิพ้ืนฐานของหลกัความได้สดัส่วน 
ในทางกฎหมายอาญาว่าจะต้องเป็นมาตรการสุดท้ายเท่านัน้4 โดยการลงโทษตามหลักความได้สัดส่วนนีเ้ป็นการ
ตอบสนองวัตถุประสงค์ในการลงโทษทางอาญาในทฤษฎีทดแทน (Retributive Theory) ท่ีเห็นว่าการลงโทษ
เป็นการทดแทนการกระท�ำผดิซึง่มเีงือ่นไขหลกั คอื การลงโทษตามทฤษฎทีดแทนนีจ้ะต้องได้สัดส่วนกบัความผดิ 
(Proportionality Punishment) และกบัความเสียหายท่ีเกดิข้ึนจากการกระท�ำความผิดนัน้ รวมท้ังจ�ำนวนโทษ

ต้องเหมาะสมกบัการกระท�ำความผดิ (Retaliatory Retribution) และความร้ายแรงของความเสียหาย5

	 3 Cesare Beccaria and Jeremy Parzen, On Crimes and Punishments and Other Writings (N.P.: University of Toronto 

Press, 2008), 58.

	 4 Herbert L Packer, The Limits of the Criminal Sanction (California: Stanford University Press, 1968), 31.

	 5 ณรงค์ ใจหาญ, กฎหมายอาญา ว่าด้วยโทษและวิธีการเพื่อความปลอดภัย, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2543), 20-23.
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		  	 หลักความได้สัดส่วนมีชื่อเรียกอีกประการหนึ่งว่า “หลักความพอสมควรแก่เหตุ” เป็นหลักการ
ส�ำหรับรัฐหรือผู้ใช้อ�ำนาจในการสร้างสมดุลยภาพระหว่างการใช้มาตรการที่กระทบสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ให้บรรลุวัตถุประสงค์ แต่ต้องก่อให้เกิดความเสียหายต่อประชาชนน้อยที่สุด6 เมื่อใช้ในการก�ำหนดระวางโทษใน
กฎหมายอาญาหมายความว่าการก�ำหนดระวางโทษต้องใช้หลักความได้สัดส่วนประเมินความเหมาะสมระหว่าง
ความร้ายแรงของความผิดและความรุนแรงหรือขนาดของบทลงโทษ โดยองค์ประกอบของหลักความได้สัดส่วน
จะต้องประกอบไปด้วยองค์ประกอบ 3 ประการ คือ 1) หลักความสัมฤทธิ์ผล (Suitability) หรือหลักความ 
เหมาะสม (Suitable) มาตรการท่ีเลือกใช้ต้องเหมาะสมได้ผลลัพธ์ตามความมุ่งหมาย, 2) หลักความจ�ำเป็น 
(Necessity) ต้องเป็นมาตรการหรือทางเลือกสุดท้ายที่สามารถใช้ได้และจ�ำเป็นต้องใช้ และ 3) หลักความได้
สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ (Proportionality in the Strict Sense) มาตรการต้องก่อให้เกิดผลเสียน้อย
ที่สุด โดยชั่งน�้ำหนักสัดส่วนระหว่างผลประโยชน์ทั่วไป (General Good) กับผลประโยชน์ต่อบุคคล (Individual 
Good) ที่เสียไปว่าสมดุลหรือไม่7 

			   เมือ่การระวางโทษทางอาญาจะต้องได้สดัส่วนตามทฤษฎกีารลงโทษเพือ่ทดแทน ปัญหายงัคงมีอยูว่่า
จะพิจารณาความร้ายแรงของการกระท�ำผิดอย่างไร โดยทฤษฎีที่สามารถน�ำมาพิจารณาความร้ายแรงของ 
ความผดินีแ้บ่งออกเป็น 2 ทฤษฎ ีคอื 1) แนวคดิเกีย่วกบัการพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามหลักสัดส่วน 
4 ประการ โดยแบ่งการพิจารณาความร้ายแรงของการกระท�ำความผิดออกเป็น 4 มุมมอง ได้แก่ 1) การวัดความ
ร้ายแรงจากอันตรายทีเ่กดิขึน้ (Harm Dimension) ซ่ึงพจิารณาจากประเภทของอนัตราย, 2) การวดัความร้ายแรง
ของความผดิจากความรบัผดิ (Culpability Dimension) ซึง่พจิารณาจากปัจจยัภายในจติใจของผูก้ระท�ำผดิ เช่น 
เจตนาหรือประมาท การวดัความร้ายแรงจากการกระท�ำผดิซ�ำ้ (Recidivism), 3) การกระท�ำผดิซ�ำ้โดยอาชญากร
เดิมมีความร้ายแรงมากกว่าผู้ที่กระท�ำความผิดครั้งแรก เป็นต้น และมุมมองสุดท้ายคือการวัดความร้ายแรงจาก
ผลประโยชน์อนัมชิอบด้วยกฎหมายทีผู่ก้ระท�ำได้รับจากการกระท�ำความผิด (Fairness-theoretic Approach)8 

และ 2) แนวคิดเก่ียวกบัการพจิารณาความร้ายแรงโดยการใช้คณุธรรมทางกฎหมาย คณุธรรมทางกฎหมายสามารถ
น�ำเป็นตัวชี้วัดความร้ายแรงของความผิดได้เช่นกัน เนื่องจากคุณธรรมทางกฎหมายเป็นแนวคิดที่อยู่เบื้องหลัง
กฎหมายและเป็นสิง่ทีก่ฎหมายปกป้องคุม้ครอง อาจเรียกคณุธรรมทางกฎหมายได้ว่า นติิสมบติั (Legal Interest) 
มีความหมายว่า ประโยชน์ หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง การพิจารณาความร้ายแรงของ
แต่ละฐานความผิดในกฎหมายอาญาสามารถพิจารณาได้จากคุณธรรมที่ถูกคุ้มครองในฐานความผิดนั้น ๆ  
ซึ่งสามารถแบ่งออกได้เป็น 2 ประเภทหลัก คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน และคุณธรรมทางกฎหมาย
ที่เป็นมหาชน โดยคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายที่เจ้าของสามารถสละ 
ความคุ้มครองได้ ส่วนคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนมุ่งคุ้มครองประโยชน์ส่วนรวมไม่มีเจ้าของ ดังนั้น 
การกระท�ำความผิดท่ีท�ำอันตรายแก่คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นมหาชนย่อมร้ายแรงกว่าการกระท�ำความผิด 

ที่ท�ำอันตรายแก่คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นเอกชน9 

	 7 เรื่องเดียวกัน 12-13, 52, 75.

	 8 Jesper Ryberg, The Ethics of Proportionate Punishment: A Critical Investigation (Springer Netherlands: Springer 

Dordrecht, 2004), 59-99.

	 9 คณิต ณ นคร, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, พิมพ์ครั้งที่ 6 (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2560), 162.
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	 2.2	หลักความได้สัดส่วนในทางปฏิบัติของกฎหมายอาญาของประเทศไทย

			   ในกฎหมายไทยไม่มกีารบญัญตัหิลกัความได้สัดส่วนเป็นลายลกัษณ์อกัษรเหมือนกฎหมายประเทศอ่ืน 

ข้อน่าสงัเกตคอืแม้ว่าจะไม่มกีารบญัญตัหิลกัความได้สัดส่วนให้ประจักษ์ในกฎหมายไทย แต่ประเทศไทยมหีน้าที่

ที่จะต้องน�ำเอาหลักสัดส่วนมาใช้ด้วยเหตุผล 2 ประการ ได้แก่ 1) หน้าที่ตามกฎหมายระหว่างประเทศ เนื่องจาก

ประเทศไทยเป็นภาคีด้วยการด�ำเนินการภาคยานุวัติกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมือง และสิทธิทาง 

การเมอืง (International Covenant on Civil and Political Rights: ICCPR) ซึ่งมีผลบังคับใช้กับไทยวันที่ 29 

มกราคม พ.ศ. 2540 และประเทศไทยได้ลงนามรับรองปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Universal 

Declaration of Human Rights: UDHR) เม่ือวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2491 ซ่ึงกฎหมายระหว่างประเทศ 

ทัง้สองฉบบัได้รองรบัหลกัความได้สดัส่วน ประเทศไทยจึงมหีน้าท่ีตามกฎหมายระหว่างประเทศในการด�ำเนนิการ

ตามหลักการลงโทษท่ีได้สัดส่วน10 และ 2) หน้าที่ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

พทุธศักราช 2560 มาตรา 77 วรรคแรก ซึง่ได้มกีารวางหลกัเกณฑ์แก่รฐัในการตรากฎหมาย 3 ประการ หลกัเกณฑ์

ประการแรกคอื การตรากฎหมายเท่าทีจ่�ำเป็น และรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทยมาตรา 77 วรรคสาม บญัญตัิ

ให้รัฐพึงก�ำหนดโทษอาญาเฉพาะความผิดร้ายแรง ซึ่งหลักความจ�ำเป็นนี้เป็นองค์ประกอบหนึ่งของหลักความ 

ได้สัดส่วน และการพิจารณาความร้ายแรงก็เป็นแนวคิดที่สะท้อนจากหลักความได้สัดส่วนเช่นเดียวกันและด้วย

กฎหมายรฐัธรรมนญูเป็นกฎหมายแม่บทในการออกกฎหมายทุกประเภท ฝ่ายนิตบิญัญตัจิงึต้องน้อมรับเจตนารมณ์

ดังกล่าวและค�ำนึงถึงความได้สัดส่วนและตรากฎหมายเท่าที่จ�ำเป็นเท่านั้น

	 2.3	การก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษ

			   การก�ำหนดล�ำดบัชัน้โทษ หมายถงึ การน�ำโทษท่ีมหีลายขนาดบทลงโทษ เช่น โทษจ�ำคกุ โทษปรบั 

มาจัดเรียงให้เป็นระบบตามความรุนแรงและขนาดของบทลงโทษตามหลักความได้สัดส่วน โดยล�ำดับชั้นโทษจะ

มีความสัมพันธ์แบบแปรผันตรงกับความร้ายแรงของความผิด และสามารถน�ำมาใช้ในการระบุประเภทความผิด

ได้อีกด้วย โดยหัวข้อนี้จะได้กล่าวถึงการก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษในประเทศต่าง ๆ ดังนี้

		  	 2.3.1	การก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษในกฎหมายฝรั่งเศส

				    ประเทศฝรั่งเศสยกเลิกโทษประหารชีวิตแล้วและมีโทษสูงสุดคือจ�ำคุกตลอดชีวิต อีกทั้งมี

แนวคดิในการแบ่งประเภทความผดิเพือ่ก�ำหนดโทษให้เหมาะสมกบัความร้ายแรงของความผิด ปัจจุบนั ประเทศ

ฝรั่งเศสใช้ระบบการแบ่งความผิดแบบไตรภาค (Tripartite Classification)11 แบ่งประเภทความผิดตามความ

ร้ายแรงออกเป็นสามกลุ่ม12 ซึ่งมีผลสอดคล้องกับการแบ่งชั้นโทษด้วย ดังนี้

				    1) ความผิดอุกฤษฏ์โทษ หรือความผิดโทษรุนแรง (Les Crimes or Felonies) มีโทษจ�ำคุก

ตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ชั้นโทษส�ำหรับความผิดนี้จะแบ่งโทษจ�ำคุกตามระยะเวลาออกเป็น ออกเป็น 4 ชั้น คือ 

	 10 สรุศกัดิ ์ลิขสิทธิว์ฒันกลุ และปกป้อง ศรสีนทิ, “การศกึษาเพ่ือพัฒนาแนวทางการลงโทษ: หลกัการลงโทษทีไ่ด้สดัส่วน กรณคีดยีาเสพติด

ให้โทษ,” วารสารนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ์46, ฉ. 4 (ธันวาคม 2560) : 903-916.

	 11 ปกป้อง ศรีสนิท, กฎหมายอาญาชั้นสูง: อาชญากรรม ความรับผิด และโทษอาญา (กรุงเทพฯ: วิญญูชน, 2559), 169-171.

	 12 French Criminal Code, Article 111-1.
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				   1.1) จ�ำคุกหรือกักขังตลอดชีวิต 

				    1.2) จ�ำคุกหรือกักขังไม่เกินสามสิบปี 

				    1.3) จ�ำคุกหรือกักขังไม่เกินยี่สิบปี 

					    1.4) จ�ำคุกหรือกักยังไม่เกินสิบห้าปี โดยระยะเวลาจ�ำคุกมีก�ำหนดเวลาขั้นต�่ำของความ

ผิดอุกฤษฏ์โทษคือสิบปี13 

				    2) ความผิดมัชฌิมโทษ หรือความผิดโทษชั้นกลาง (Les Delits or Misdemeanours) 

มีโทษจ�ำคุกไม่เกินสิบปี ชั้นโทษส�ำหรับความผิดนี้แบ่งชั้นโทษจ�ำคุกตามระยะเวลาออกเป็น 8 ชั้น คือ 

						     2.1) จ�ำคกุไม่เกนิสิบปี เรยีกความผิดในช้ันโทษนีว่้า “ความผิดมชัฌมิโทษ-อกุฤษฏ์โทษ” 

					    2.2) จ�ำคุกไม่เกินเจ็ดปี 

						     2.3) จ�ำคุกไม่เกินห้าปี 

						     2.4) จ�ำคุกไม่เกินสามปี 

						     2.5) จ�ำคุกไม่เกินสองปี 

						     2.6) จ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี 

						     2.7) จ�ำคุกไม่เกินหกเดือน 

						     2.8) จ�ำคุกไม่เกินสองเดือน ทั้งนี้ไม่มีก�ำหนดระยะเวลาจ�ำคุกขั้นต�่ำเหมือนกรณีความผิด

ในชั้นอุกฤษฏ์โทษ14 

				    3) ความผิดลหุโทษ (Les Contraventions/ Petty Offences) ไม่มีโทษจ�ำคุก มีเพียงโทษ

ปรับและยึดหรือจ�ำกัดสิทธิ โดยแบ่งชั้นโทษปรับออกเป็น 5 ชั้น ตามระดับความร้ายแรงของลหุโทษ คือ 

				    3.1) ปรับไม่เกิน 38 ยูโร ส�ำหรับความผิดลหุโทษชั้นแรก 

				    3.2) ปรับไม่เกิน 150 ยูโร ส�ำหรับความผิดลหุโทษชั้นสอง 

				    3.3) ปรับไม่เกิน 450 ยูโร ส�ำหรับความผิดลหุโทษชั้นสาม 

				    3.4) ปรับไม่เกิน 750 ยูโร ส�ำหรับความผิดลหุโทษชั้นสี่ 

				    3.5) ปรับไม่เกิน 1,500 ยูโร ส�ำหรับความผิดลหุโทษชั้นห้า และปรับไม่เกิน 3,000 ยูโร 

ในกรณทีีเ่ป็นผู้กระท�ำผิดซ�ำ้ ยกเว้นกรณีท่ีการกระท�ำผดิลหโุทษซ�ำ้ทีก่ฎหมายก�ำหนดให้เป็นความผดิมชัฌมิโทษ15

	 13 Ibid., Article 131-1. 

	 14 Ibid., Article 131-4.

	 15 Ibid., Article 131-13.
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	 		  2.3.2	การก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษในกฎหมายอังกฤษ

				    ประเทศอังกฤษมีแนวคิดสนับสนุนการก�ำหนดระวางโทษตามหลักสัดส่วนตามนโยบาย 
ในการก�ำหนดโทษ 3 ประการ คือ เสมอภาค เป็นธรรม และยุติธรรม โดยก�ำหนดโทษตามสัดส่วนความร้ายแรง
ในการกระท�ำความผิดและสภาพของผู้กระท�ำผิด ร่วมกับแนวทางในการก�ำหนดโทษ (Sentencing Guideline) 
และยังมีกฎหมายก�ำหนดหลักเกณฑ์ในการก�ำหนดโทษของศาลและอ�ำนาจศาลที่จะก�ำหนดโทษแต่ละประเภท
ไว้ด้วย16 

				    ประเภทของโทษอาญาหลักของประเทศอังกฤษแบ่งออกเป็น 5 ประเภท ได้แก่ ปล่อยตัว 
(Discharge) แบบมีเงื่อนไข (Conditional Discharge) หรือปล่อยไม่มีเงื่อนไข (Absolute Discharge) สั่งปรับ
หรือใช้สินไหมทดแทน (Fines and Compensation) ตัดสิทธิขับขี่หรือก�ำหนดคะแนนลงโทษ (Driving 
Disqualification or Points) ค�ำส่ังในชุมชน (Community Orders) และจ�ำคุก (Prison Sentences) 
โดยประเทศอังกฤษไม่มกีารลงโทษประหารชวีติ17 โดยมกีารก�ำหนดชัน้ของโทษจ�ำคกุในประเทศองักฤษแบ่งออก
เป็น 3 ประเภท ดังนี้

				    1) ชั้นของโทษจ�ำคุกที่ก�ำหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย แบ่งเป็น 3 ชั้นโทษ ได้แก่ 

				    1.1) โทษจ�ำคุกตลอดชีวิต 

				    1.2) โทษจ�ำคุกอย่างต�่ำเจ็ดปี

				    1.3) โทษจ�ำคุกอย่างต�่ำสามปี

				    2) ชัน้ของโทษจ�ำคกุทีก่�ำหนดตามอตัราโทษขัน้สูงตามกฎหมาย แบ่งเป็น 10 ชัน้โทษ ได้แก่ 

				    2.1) โทษจ�ำคุกตลอดชีวิต

				    2.2) โทษจ�ำคุกไม่เกินสิบสี่ปี

				    2.3) โทษจ�ำคุกไม่เกินสิบปี

				    2.4) โทษจ�ำคุกไม่เกินเจ็ดปี 

				    2.5) โทษจ�ำคุกไม่เกินห้าปี 

				    2.6) โทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี 

				    2.7) โทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี 

				    2.8) โทษจ�ำคุกไม่เกินหกเดือน 

				    2.9) โทษจ�ำคุกไม่เกินสามเดือน 

				    2.10) โทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งเดือน

	 16 สถาบันวิจัยและพฒันากระบวนการยติุธรรม ส�ำนักกจิการยตุธิรรม, การก�ำหนดชัน้โทษและการน�ำไปปรับใช้ในประมวลกฎหมายอาญา 
(ม.ป.ท.: สถาบัน, 2551), 68-71.
	 17 Nick Titchener, “Types of Criminal Sentencing under UK Law,” last modified June 18, 2019, accessed June 18, 
2023. https://www. lawtonslaw.co.uk/resources/sentencing/
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				    3) ชั้นของโทษจ�ำคุกในฐานความผิดท่ีมีการปรับโทษให้สูงข้ึนใน Criminal Justice Act 
2003 หมวดที ่5 ได้ก�ำหนดความผดิให้สงูขึน้ในฐานความผิดทีม่ลีกัษณะร้ายแรง ทีผู่ก้ระท�ำผดิถอืว่าเป็นผูก้ระท�ำผิด
ที่เป็นอันตราย แบ่งออกได้ 4 กรณี ได้แก่ 

				    3.1) จ�ำคุกตลอดชีวิต หรือจ�ำคุกอย่างต�่ำสิบปีขึ้นไป กรณีความผิดร้ายแรงเกี่ยวกับชีวิต 
ร่างกาย เพศ ที่ผู้กระท�ำอายุ 18 ปีขึ้นไป18 

				    3.2) จ�ำคุกไม่เกินสิบสี่ปี กรณีความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด19 

				    3.3) จ�ำคุกไม่เกิน 51 สัปดาห์ หรือ 65 สัปดาห์ กรณีความผิดหลายกรรม20 

				    3.4) จ�ำคกุตลอดชวีติ หรอืจ�ำคกุอย่างต�ำ่สบิปีขึน้ไป กรณทีีค่วามผดิเกีย่วกบัชวีติ ร่างกาย 
เพศที่ศาลเห็นว่าผู้กระท�ำผิดเป็นผู้กระท�ำผิดที่เป็นอันตราย21 

				    ส่วนชั้นของโทษปรับในกฎหมายอังกฤษนั้นกรณีทั่วไปศาลมีอ�ำนาจลงโทษปรับได้โดยไม่มี
อัตราโทษขั้นสูง ยกเว้นกรณีท่ีจ�ำกัดไม่ให้ศาลลงโทษปรับ หรือกรณีที่โทษปรับก�ำหนดไว้แน่นอนตามกฎหมาย 
โดย พระราชบัญญัติความยุติธรรมทางอาญา (The Criminal Justice Act 1991) มาตรา 18 และ พระราช
บญัญตัอิ�ำนาจการพจิารณาคดอีาญา (The Powers of Criminal Sentencing Act 2000) มาตรา 127 ก�ำหนดให้
ศาลพิจารณาสภาพเศรษฐกิจของผู้กระท�ำความผิด และความร้ายแรงของความผิดในการก�ำหนดค่าปรับ 
และอาจน�ำเรื่องการเยียวยาหรือการชดใช้ความเสียหายมาพิจารณาร่วมด้วย

			   2.3.3	การก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษในกฎหมายไทย

				    ในประมวลกฎหมายของไทยไม่ได้มกีารบญัญตัเิกีย่วกบัหลกัความได้สดัส่วนหรอืล�ำดบัชัน้โทษ 
และไม่มีการจัดระบบชั้นโทษอย่างชัดเจน มีเพียงการแบ่งประเภทของความผิดที่เกี่ยวข้องกับความร้ายแรง 
ของความผดิเท่านัน้ ได้แก่ การแบ่งความผดิตามประมวลกฎหมายอาญาเป็นความผดิลหโุทษ และความผดิอาญา
ทั่วไป และการแบ่งประเภทความผิดตามลักษณะของความผิด คือ ความผิดอันยอมความได้หรือ และความผิด
อาญาแผ่นดิน 

				    ทั้งนี้ หากน�ำโทษท่ีมีอยู่ในประมวลกฎหมายอาญาในปัจจุบันมาเรียบเรียงล�ำดับชั้นโทษ 
จะสามารถแบ่งชั้นโทษที่มีโทษประหารชีวิตและโทษจ�ำคุกออกได้เป็น 6 กลุ่มใหญ่ และในกลุ่มดังกล่าวสามารถ
แบ่งชั้นโทษแยกย่อยออกไปได้อีกหลายระดับชั้นโทษ ส่วนชั้นโทษปรับจะอิงตามโทษหลักคือโทษจ�ำคุก โดยใช้
อตัราโทษจ�ำคกุหน่ึงปีต่อโทษปรบัสองหมืน่บาท จงึไม่มกีารแบ่งแยกล�ำดบัชัน้โทษปรบัเป็นอกีกรณต่ีางหาก ล�ำดบั
ชั้นโทษจึงสามารถแบ่งได้ดังนี้

				    1) ความผิดที่มีโทษประหารชีวิต แบ่งออกได้เป็น 9 ชั้นโทษ

				    2) ความผิดที่มีโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต แบ่งออกได้เป็น 14 ชั้นโทษ

	 18 Criminal Justice Act 2003, Code 224.
	 19 Ibid.
	 20 Ibid., Code 280-281.
	 21 Ibid., Code 225.
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				    3) ความผิดที่มีโทษจ�ำคุกขั้นสูงเพียงอย่างเดียว แบ่งออกได้เป็น 11 ชั้นโทษ

				    4) ความผิดที่มีโทษจ�ำคุกขั้นต�่ำและขั้นสูง แบ่งออกได้เป็น 33 ชั้นโทษ

				    5) ความผิดที่มีอัตราโทษที่ก�ำหนดตามฐานความผิดอื่น แบ่งได้เป็น 4 ชั้นโทษ

				    6) ความผิดที่มีโทษปรับสถานเดียว

3. วิเคราะห์ปญัหาในการก�ำหนดระวางโทษตามหลักสัดส่วนและการก�ำหนดล�ำดับชั้นโทษของประเทศไทย

	 จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�ำหนดล�ำดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลกัสดัส่วนโดย
การแบ่งชั้นของโทษ พบว่าประเทศไทยมีปัญหาทั้งการระวางโทษตามหลักสัดส่วนและชั้นของโทษ ดังนี้

	 3.1	ปัญหาการระวางโทษตามหลักสัดส่วนในประมวลกฎหมายอาญา

			   3.1.1	ปัญหาการก�ำหนดโทษจ�ำคุกที่ไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด

				    โดยพบว่า หากพิจารณาความร้ายแรงของความผิดตามประเภทความผิดอันยอมความได้
และความผดิอาญาแผ่นดนิ มคีวามผดิอาญาแผ่นดนิหรอืความผดิบางฐานทีม่รีะวางโทษรนุแรงน้อยกว่าความผดิ 
อันยอมความได้ ทั้งนี้ เกิดขึ้นจากความผิดอาญาแผ่นดินบางฐานมีระวางโทษต�่ำ คือ ระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 
หนึ่งปี เช่น มาตรา 168 และมาตรา 169 ทั้งสองมาตรามีระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามเดือน หรือปรับไม่เกินห้า
พันบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ หรือกรณีตาม มาตรา 170 และมาตรา 171 ทั้งสองมาตรามีระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน
หกเดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาท ซึ่งทั้งสี่มาตราเป็นความผิดอาญาแผ่นดินและมีคุณธรรมทางกฎหมาย 
ที่เก่ียวข้องเป็นมหาชนได้แก่ ความเป็นกลางของงานการยุติธรรม ความเด็ดขาดแห่งอ�ำนาจรัฐในการยุติธรรม 
ความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรม แต่กลับมีระวางโทษต�่ำกว่าความผิดอันยอมความได้ที่มีคุณธรรมทาง
กฎหมายเป็นเรือ่งส่วนตวัโดยแท้ เช่น มาตรา 326 ความผิดฐานหมิน่ประมาท มคีณุธรรมทางกฎหมายคอื เกยีรติ 
ที่ก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินหนึ่งปี หรือปรับไม่เกินสองหมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ ตัวอย่างดังกล่าวเห็นได้
ชัดเจนว่าการก�ำหนดระวางโทษตามประมวลกฎหมายอาญาไม่เป็นไปตามหลักความได้สัดส่วน

				    นอกจากนี้ เมื่อพิจารณาความร้ายแรงของความผิดจากการเปรียบเทียบความร้ายแรงของ
ความผิดตามฐานความผิด พบว่ามีการก�ำหนดระวางโทษไม่ได้สัดส่วนกับความร้ายแรงของความผิด เช่น มาตรา 
295 ความผิดฐานท�ำร้ายร่างกาย มีก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสองปี หรือปรับไม่เกินสี่หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำ
ทั้งปรับ ระวางโทษรุนแรงน้อยกว่ามาตรา 334 ความผิดฐานลักทรัพย์ มีก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุกไม่เกินสามปี 
และปรบัไม่เกนิหกหมืน่บาท ทัง้ท่ีความผดิตามมาตรา 295 มคีณุธรรมทางกฎหมายคอืความปลอดภยัในร่างกาย
มนษุย์ทีเ่ป็นสิง่ตดิตวัมนษุย์ซึง่เป็นคุณธรรมทางกฎหมายทีสู่งกว่าความผิดต่อทรัพย์ซ่ึงเป็นส่ิงนอกร่างกายมนษุย์ 
แต่กลับมกี�ำหนดระวางโทษรุนแรงมากกว่า แสดงให้เหน็ถงึความไม่ได้สดัส่วนในการก�ำหนดระวางโทษในประมวล
กฎหมายอาญา

			   3.1.2	ปัญหาการก�ำหนดโทษปรับที่ไม่ได้สัดส่วนกับโทษจ�ำคุก

				    ในการปรับปรุงประมวลกฎหมายอาญาในปี พ.ศ. 2560 ตามพระราชบัญญัติแก้ไขเพิ่มเติม
ประมวลกฎหมายอาญา ฉบบัที ่26 พ.ศ. 2560 ได้ก�ำหนดโทษปรบัและโทษจ�ำคกุให้มสีดัส่วนสมัพนัธ์กนั คอื การใช้

โทษจ�ำคุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองพันบาท แต่ยังมีหลายมาตราที่ไม่ได้ใช้สัดส่วนดังกล่าว บางกรณีก�ำหนดโทษ
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ปรบัไว้ แต่ไม่เป็นไปตามสดัส่วนระหว่างโทษจ�ำคกุและโทษปรบั และมีบางกรณไีม่ได้ก�ำหนดโทษปรับเอาไว้ ก�ำหนด

เพียงแต่โทษจ�ำคุก เช่น มาตรา 135/1 มาตรา 312 ทวิ วรรคสอง (1) มาตรา 328 มาตรา 115 วรรคสอง มาตรา 

116 มาตรา 123 มาตรา 124 มาตรา 125 มาตรา 126 มาตรา 130 เป็นต้น

	 3.2	ปัญหาเกี่ยวกับชั้นของโทษตามประมวลกฎหมายอาญา

			   ชัน้โทษจ�ำคกุของประเทศไทยมหีลากหลายมากและไม่เป็นระบบ ชัน้โทษในประเทศไทยมีทัง้หมด 

71 ชั้น ซึ่งมีจ�ำนวนมาก และมีปัญหาดังต่อไปนี้

			   3.2.1	ไม่มีการจัดล�ำดับชั้นโทษอย่างชัดเจนในประมวลกฎหมายอาญา มีเพียงการแบ่งประเภท

ความผิดเป็นความผิดลหุโทษและความผิดทั่วไป และไม่มีบทบัญญัติใดที่กล่าวถึงการล�ำดับชั้นโทษ

			   3.2.2	ชัน้ของโทษมคีวามหลากหลายและไม่มแีบบแผนหรอืรปูแบบทีช่ดัเจน อนัเนือ่งมาจากสาเหตุ 

4 ประการ คือ 

				    1) กรณกี�ำหนดระวางโทษจ�ำคกุเท่ากนั แต่ก�ำหนดระวางโทษปรบัแตกต่างกนั หรอืไม่ก�ำหนด

โทษปรับเลย 

				    2) กรณีก�ำหนดระวางโทษจ�ำคุก และ/หรือ โทษปรับไว้แตกต่างกัน แต่มีระดับความรุนแรง

ใกล้เคียงกันมาก พบในกรณีชั้นโทษจ�ำคุกที่มีขั้นต�่ำและขั้นสูง โดยก�ำหนดอัตราโทษจ�ำคุกขั้นสูงที่เพดานเท่ากัน 

แต่โทษจ�ำคุกขั้นต�่ำแตกต่างกันเล็กน้อยเพียงหนึ่งปี และไม่ปรากฏเหตุผลในการบัญญัติระวางโทษที่แตกต่าง 

				    3) กรณีก�ำหนดระวางโทษร้ายแรงเท่ากัน แต่ใช้รูปแบบการเขียนบทบัญญัติที่แตกต่างกัน 

พบในช้ันโทษท่ีมีโทษประหารชีวิต และชั้นโทษที่มีโทษจ�ำคุกตลอดชีวิต โดยระวางโทษมีความรุนแรงเท่ากัน 

แต่เรียบเรียงบทบัญญัติแตกต่างกันและไม่ปรากฏเหตุผลสนับสนุน

				    4) กรณีช้ันโทษน้ัน ๆ  มเีพยีงความผดิเดยีว ท�ำให้ชัน้โทษของประเทศไทยมคีวามหลากหลาย

โดยพบกรณีที่ชั้นโทษมีเพียงความผิดเดียวถึง 19 ชั้น 

			   3.2.3	ชั้นของโทษทับซ้อนกันในชั้นโทษที่มีความร้ายแรงแตกต่างกัน พบในกรณีชั้นโทษจ�ำคุกที่มี

ขั้นต�่ำและสูงท่ีก�ำหนดช้ันโทษกว้างมาก เช่น กรณีที่โทษจ�ำคุกขั้นต�่ำอยู่ในเกณฑ์โทษส�ำหรับความผิดร้ายแรง 

ปานกลาง แต่โทษจ�ำคุกขั้นสูงอยู่ในเกณฑ์โทษส�ำหรับความผิดร้ายแรง และไม่ใช่กรณีโทษจ�ำคุกขั้นสูงสิบปีที่อยู่

ในเกณฑ์เพดานของชั้นโทษส�ำหรับความผิดร้ายแรงปานกลาง ตัวอย่างเช่น ชั้นโทษจ�ำคุกตั้งแต่หนึ่งปีถึงสิบห้าป ี

ตามมาตรา 130 ชั้นโทษจ�ำคุกตั้งแต่สองปีถึงยี่สิบปี ตามมาตรา 127 วรรคสอง เป็นต้น

			   3.2.4	ขาดหลกัการและหลกัเกณฑ์ทีส่อดคล้องกบัหลกัสัดส่วนในการก�ำหนดระวางโทษ และขาด

หลกัการและหลกัเกณฑ์ในการก�ำหนดช้ันโทษ โดยนอกจากหลกัการทีก่�ำหนดในรฐัธรรมนญู และไม่มหีลกัเกณฑ์

อื่นใดในการก�ำหนดระวางโทษตามหลักสัดส่วนหรือชั้นของโทษ 

4. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�ำหนดล�ำดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลกัสดัส่วนโดย

การแบ่งชั้นของโทษ ผู้เขียนสามารถสรุปผลแลมีข้อเสนอแนะดังนี้
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	 4.1	สรุปผล

			   จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�ำหนดล�ำดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลักสัดส่วน

โดยการแบ่งชั้นของโทษพบว่า ประเทศไทยมีหน้าที่ต้องน�ำเอาหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในทางปฏิบัติจากหน้าที่

ตามกฎหมายระหว่างประเทศและตามเจตนารมณ์ของรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย โดยในประมวลกฎหมาย

อาญาต้องน�ำหลักความได้สัดส่วนมาใช้ในการก�ำหนดระวางโทษให้เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิด และ

น�ำระบบการก�ำหนดล�ำดบัชัน้โทษมาใช้เพือ่สร้างระบบในการก�ำหนดระวางโทษให้ลดหลัน่กนัไปตามความร้ายแรง

ของความผดิ ทัง้นี ้จากการศกึษาพบว่าการก�ำหนดระวางโทษอาญาของประเทศไทยตอบสนองวตัถปุระสงค์ของ

การลงโทษเพื่อข่มขู่ยับยั้งมากท่ีสุด ท�ำให้ก�ำหนดระวางโทษหนักกว่าความร้ายแรงของความผิด อีกทั้งก�ำหนด

ระวางโทษไม่สอดคล้องกับความร้ายแรงของความผิดเมื่อพิจารณาตามความผิดอันยอมความได้และความผิด

อาญาแผ่นดิน และความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเป็นเอกชนและมหาชน ทั้งยังพบว่าการก�ำหนดระวางโทษ 

จ�ำคุกและก�ำหนดระวางโทษปรับไม่ได้สัดส่วนตามอัตราโทษจ�ำคุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองหมื่นบาท นอกจากนี้

ประเทศไทยยังไม่มีการแบ่งประเภทความผิดตามความร้ายแรงและไม่มีการก�ำหนดล�ำดับช้ันโทษอย่างเป็น

กิจจะลักษณะ ท�ำให้การรวบรวมและเรียบเรียงชั้นโทษมีอุปสรรคมาก โดยชั้นโทษท่ีรวบรวมได้จากประมวล

กฎหมายอาญามีทั้งหมด 71 ชั้น ซึ่งมีจ�ำนวนชั้นมาก และมีชั้นโทษร้ายแรงเกินกว่าร้อยละสามสิบ คือ มีชั้นโทษ

ที่มีโทษประหารชีวิตถึง 9 ชั้น และชั้นโทษที่มีโทษจ�ำคุกตลอดชีวิตถึง 14 ชั้น และมีการทับซ้อนระหว่างชั้นโทษ

ทีมี่ความร้ายแรงแตกต่างกนัเนือ่งจากการก�ำหนดโทษจ�ำคกุขัน้สงูและขัน้ต�ำ่มพีืน้ฐานและเพดานทีแ่ตกต่างกนัมาก 

และประการสุดท้ายที่เป็นปัญหาส�ำคัญที่สุดคือ ประเทศไทยยังคงขาดหลักการและหลักเกณฑ์ในการระวางโทษ

ตามหลักสัดส่วนและการล�ำดับชั้นโทษ

	 4.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศกึษาเรือ่งระบบการก�ำหนดล�ำดับชัน้โทษ: ศกึษาการระวางโทษหนกัเบาตามหลักสัดส่วน

โดยการแบ่งชั้นของโทษ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการก�ำหนดโทษให้เป็นไปตามหลักสัดส่วน และข้อเสนอ

เกี่ยวกับชั้นของโทษซึ่งหวังว่าจะเป็นแนวทางแก่ฝ่ายนิติบัญญัติ ดังนี้

			   4.2.1	เหน็ควรแก้ไขระวางโทษส�ำหรับความผิดเดิมทีม่อียูใ่นประมวลกฎหมายอาญาให้ได้สัดส่วน

ระหว่างความร้ายแรงของความผดิและโทษ และก�ำหนดเงือ่นไขในการพิจารณาความร้ายแรงของความผดิ ได้แก่ 

				    1) เห็นควรยกเลิกระบบการแบ่งประเภทความผิดจากเดิมเป็นความผิดทั่วไปและความผิด

ลหุโทษ เปลี่ยนเป็นแบ่งประเภทความผิดจากเกณฑ์ความร้ายแรงของโทษโดยใช้ตัวอย่างของประเทศฝร่ังเศส 

แบ่งออกเป็น ความผดิร้ายแรง ได้แก่ ความผดิทีม่โีทษประหารชวิีต โทษจ�ำคกุตลอดชวีติ และความผดิท่ีมโีทษจ�ำคกุ

ขั้นสูงตั้งแต่สิบปีขึ้นไป ความผิดร้ายแรงระดับกลาง ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ�ำคุกขั้นสูงมากกว่าหนึ่งไปข้ึนไป 

แต่ไม่ถึงสิบปี และความผิดร้ายแรงน้อย ได้แก่ ความผิดที่มีโทษจ�ำคุกขั้นสูงไม่เกินหนึ่งปี

				    2) เหน็ควรก�ำหนดเงือ่นไขในการพจิารณาความร้ายแรงของความผดิตามประมวลกฎหมาย

อาญา 2 ประการ คือ ก�ำหนดเงื่อนไขในการพิจารณาการบัญญัติความผิดอาญา จะต้องเป็นความผิดร้ายแรง 

ทีก่ระทบต่อศลีธรรมส่วนรวมและความสงบสขุของประชาชน ความผดิใดทีส่ามารถใช้มาตรการอืน่นอกจากโทษ

ทางอาญาได้ไม่สมควรบัญญตัใิห้เป็นความผดิอาญา และ ก�ำหนดเงือ่นไขการพิจารณาความร้ายแรงของความผดิ 
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เช่น เงื่อนไขทางภาวะวิสัย ว่าความผิดนั้นเป็นความผิดเกี่ยวกับเรื่องใด ชีวิต ร่างกาย เพศ เป็นต้น สถานะของ 

ผู้กระท�ำและผู้ถูกกระท�ำเป็นเช่นไร เจ้าพนักงาน หรือผู้อ่อนแอ เป็นต้น ลักษณะของการกระท�ำและพฤติการณ์

ประกอบการกระท�ำ ผลของการกระท�ำ เช่น ความตาย ความพิการ และองค์ประกอบภายในที่แสดงถึงความ 

รับผิดของผู้กระท�ำ เช่น เจตนา หรือประมาท เป็นต้น นอกจากนี้ ควรพิจารณาเงื่อนไขเกี่ยวกับคุณธรรมทาง

กฎหมายที่อยู่เบ้ืองหลังความผิดนั้นโดยความผิดท่ีมีคุณธรรมทางกฎหมายเบื้องหลังเป็นมหาชนจะต้องมีโทษ 

ที่รุนแรงกว่าความผิดที่มีคุณธรรมทางกฎหมายเบื้องหลังเป็นเอกชน และพิจารณาประเภทของความผิด ได้แก่ 

ความผิดอาญาแผ่นดินย่อมมีความร้ายแรงกว่าความผิดอันยอมความได้

			   4.2.2	เหน็ควรแก้ไขโทษจ�ำคกุและโทษปรบัให้ได้สดัส่วนกนั ตามอตัราปัจจบุนัทีก่�ำหนดให้โทษจ�ำ

คุกหนึ่งปีให้ใช้โทษปรับสองหมื่นบาท และจัดล�ำดับชั้นโทษในประมวลกฎหมายอาญา ดังนี้

				    1) เห็นควรยกเลิกการก�ำหนดโทษจ�ำคุกขั้นต�่ำ คงไว้แต่ก�ำหนดโทษจ�ำคุกขั้นสูง

				    2) เห็นควรรวบรวมชั้นของโทษที่มีโทษจ�ำคุกเท่ากันแต่โทษปรับแตกต่างให้อยู่ในชั้นโทษ

เดียวกัน และชั้นโทษที่มีความผิดเดียวควรพิจารณาความร้ายแรงและจัดให้อยู่รวมกับชั้นโทษอื่นที่มีอยู่แล้ว

			   4.2.3	เห็นควรก�ำหนดหลักเกณฑ์การก�ำหนดความผิดอาญา การระวางโทษตามหลักสัดส่วนและ

ความร้ายแรงของความผดิ การก�ำหนดชัน้โทษ ในรัฐธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย โดยก�ำหนดให้ฝ่ายนติิบญัญตัิ

มีหน้าที่ต้องพิจารณาหลักเกณฑ์ดังกล่าวในการก�ำหนดความผิดและการแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายอาญา 

เพื่อเป็นหลักประกันแก่หลักความสัดส่วนให้เกิดขึ้นจริงในทางปฏิบัติ
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