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บทคัดย่อ

	 บทความนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสาเหตุและรูปแบบการซ้ือขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ 

มมุมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซือ้ขายงานวจิยัและผลงานทางวชิาการ และแสวงหาแนวทาง

ป้องกันและแก้ไขปัญหาการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

	 จากการศึกษาพบว่า รูปแบบการซื้อขายผลงานทางวิชาการ 1) ระบบความสัมพันธ์ที่รู้จักกัน เช่น 

การตดิต่อโดยตรงหรอืร่วมมอืกบักลุม่เพือ่น และ 2) ระบบความสมัพนัธ์ทีไ่ม่รู้จกักนั แต่มกีารติดต่อกนัไปยงัแหล่ง

ซื้อขาย กฎหมายท่ีเกี่ยวข้อง ได้แก่ กฎหมายอาญามาตรา137 ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อแก่เจ้าพนักงาน 

กฎหมายอาญามาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง พระราชบัญญัติอุดมศึกษา 2562 มาตรา 70 และ มาตรา 77 

นอกจากนัน้ ยงัมีประกาศเรือ่ง มาตรฐานการวจิยั โดยส�ำนกังานการวิจยัแห่งชาติ สาเหตุตามมมุมองด้านอาชญาวทิยา

เกี่ยวข้องกับ 3 ทฤษฎี คือ 1) ทฤษฎีของ โรเบิร์ต เค. เมอร์ตัน เรื่องการขัดแย้งกันระหว่างเป้าหมายและวิธีทาง

	 1 อาจารย์.

	 2 Lecturer.
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น�ำไปสู่เป้าหมาย 2) ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ การเลือกอย่างมีเหตุผลมีการค�ำนึงถึงความคุ้มค่าประโยชน์ที่ได้รับ

มากกว่าโทษทีไ่ด้รบั 3) ในแง่มมุของการลงโทษจะใช้ทฤษฎกีารข่มขูย่บัยัง้ (Deterrent Theory) แนวทางป้องกัน

และแก้ไขปัญหา ควรมีการอบรมข้อเท็จจริง เน้นให้ความรู้เร่ืองผลกระทบจากการซ้ือขายผลงานทางวิชาการ 

ประชาสัมพันธ์ออกสือ่ทีเ่ป็นทางการของประเทศ เน้นให้ความรูเ้รือ่งกฎหมาย บทลงโทษ และผลกระทบจากการ

ซื้อขายผลงานทางวิชาการ ตั้งกรรมการโดยเฉพาะเพื่อจัดการเรื่องการซื้อขายผลงานทางวิชาการ เป็นการสร้าง

กลไกควบคุมขึน้มาใหม่ เพราะปัจจบุนักฎหมายครอบคลมุแต่การลงโทษไม่เข้มงวด ท�ำให้ผูก้ระท�ำผดิไม่เกรงกลวั

ค�ำส�ำคัญ: กฎหมายอาญา; อาชญาวิทยา; การซื้อขายผลงาน; งานวิจัย; ผลงานทางวิชาการ

Abstract

	 This research article aims to study the causes and patterns of trading of research 

and academic works, criminal law and criminological perspectives on trading of research 

and academic works, and seek ways to prevent and solve the problem of trading of research 

and academic works.

	 The study has shown that the trading pattern of academic works 1) The known 

relationship system, such as direct contact or cooperation with friends 2) The unknown 

relationship system, but there are contact to the trading sources. Relevant laws include the 

Criminal Code, Section 137, whoever reports false information to an official, Higher Education 

Act 2019, Section 70 and Section 77. Criminal Code Section 341: Offence of Fraud. In addition, 

there is an announcement on research standards by the National Research Office. The causes 

from a criminological perspective are related to 3 theories: 1) Robert K. Merton’s Strain 

Theory; anomie was a condition that existed in the discrepancy between societal goals and 

the means that individuals have to achieve them. 2) Rational Choice Theory takes into 

account the value of the benefits received more than the punishment received. 3) In terms 

of punishment; the Deterrent Theory. Guidelines for prevention and problem solving include 

fact-finding training, emphasizing knowledge of the impacts of buying and selling academic 

works, publicizing through the country’s official media, emphasizing knowledge of the law, 

penalties, and impacts of buying and selling academic works, and setting up a committee 

specifically to manage the buying and selling of academic works. This is creating a new 

control mechanism because the current law is comprehensive, but the penalties are not 

strict, causing offenders to have no fear.

Keywords: Criminal law; Criminology; Trading of works; Research; Academic works
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   ปัจจุบันการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ เกิดขึ้นเป็นจ�ำนวนมาก นับเป็นปัญหาที่สร้าง
ความเสียหายในแวดวงวิชาการและวงการวิจัยมูลค่ามหาศาล ซึ่งผู้กระท�ำผิดท่ีกระท�ำการซื้อขายงานวิจัยและ 
ผลงานทางวิชาการมีหลากหลายทั้งในภาครัฐและเอกชน อีกทั้งยังก่อเหตุในรูปแบบการซื้อขายงานวิจัยและ 
ผลงานทางวิชาการที่ผิดกฎหมาย ขบวนการซ้ือขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการเหล่านี้3 ก่อเหตุเนื่องจาก
เหตุผลหลายประการ ได้แก่ ความต้องการน�ำผลงานวิจัยไปเสนอเพื่อเตรียมเข้าสู่ต�ำแหน่งวิชาการกับสถาบัน
อุดมศึกษาต้นสังกัดของตน เช่น กรณีอาจารย์ในมหาวิทยาลัยที่ซ้ือขายผลงานทางวิชาการอย่างผิดกฎหมาย 
เพื่อเข้าสู่ต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ ศาสตราจารย์ เป็นต้น4 หรือแม้กระทั่งมีนักวิชาการ 
ทั้งในภาครัฐและเอกชน มีการตั้งขบวนการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการโดยมิชอบด้วยกฎหมาย5 

ตลอดจนนักวิจัยจ�ำนวนมากท้ังจากภาครัฐและเอกชนที่เข้าสู่วงการซ้ือขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการเพื่อ
ประโยชน์ส่วนตน ซึ่งการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการลักษณะนี้เป็นปัญหาที่ต้องเร่งแก้ไขทั้งใน
ประเทศไทยและต่างประเทศ เน่ืองจากเป็นการฉ้อฉลทางวิชาการ และมีแนวโน้มจะมีการกระท�ำผิดเพิ่มสูงขึ้น
ในอนาคต ในประเทศไทย มีกฎหมายอาญาว่าด้วยการเอาผิดกรณีการซ้ือขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ 
ซึ่งได้ถูกบังคับใช้แล้วกับผู้กระท�ำผิดบางราย แต่กฎหมายอาญานี้ ยังไม่เป็นท่ีรู้จักอย่างแพร่หลาย รู้แต่เพียงใน
แวดวงนกักฎหมายและนักวชิาการบางส่วนเท่านัน้ อกีทัง้ยังมข้ีอวพิากษ์วจิารณ์ในสาระส�ำคญัของตัวบทกฎหมาย 
ที่อาจเปิดโอกาสหรือช่องว่างให้ขบวนการหลายมาตราให้รอดพ้นจากความผิดอีกด้วย งานวิจัยฉบับนี้ มุ่งศึกษา
สาเหตุและรูปแบบการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ และศึกษามุมมองของผู้ทรงคุณวุฒิในแวดวง
วิชาการ ทัศนคติของนักกฎหมาย และความคิดเห็นจากนักอาชญาวิทยาต่อการซ้ือขายงานวิจัยและผลงาน 
ทางวชิาการ การใช้ทฤษฎอีาชญาวทิยาอธบิายสาเหตุการก่ออาชญากรรมของผู้กระท�ำผิดในการซ้ือขายงานวจิยั
และผลงานทางวิชาการ และแสวงหาแนวทางป้องกันการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ งานวิจัยนี้เป็น
ประโยชน์ต่อกลุ่มเป้าหมายท่ีจ�ำเป็นต้องมีองค์ความรู้ดังกล่าว ได้แก่ ผู้จัดท�ำงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ 
อาจารย์มหาวิทยาลัย นักกฎหมาย นักอาชญาวิทยา นักวิจัยท้ังภาครัฐและเอกชน  คณะกรรมการตรวจสอบ 
ผู้ผลิตผลงานทางวิชาการ เจ้าหน้าที่หรือบุคลากรในกระบวนการยุติธรรมที่เกี่ยวข้องในการเอาผิดหรือลงโทษ
ขบวนการผูก้ระท�ำผดิทีซ้ื่อขายการซือ้ขายงานวจัิยและผลงานทางวชิาการ และประชาชนทัว่ไป เพ่ือให้ทกุฝ่ายที่
ได้รบัองค์ความรูเ้หล่านี ้ร่วมกนัป้องกนัและแก้ไขปัญหาการซ้ือขายงานวจัิยและผลงานทางวชิาการ เพือ่ให้ปัญหา
ลกัษณะนีมี้จ�ำนวนลดลง และท�ำให้ผูผ้ลติงานวิจยัและผลงานทางวชิาการทีม่คีวามซือ่สตัย์สจุรติ มกี�ำลงัใจในการ

ผลิตผลงานโดยชอบด้วยกฎหมาย และถูกต้องตามครรลองคลองธรรมสืบไป

	 3 นิธินันท์ พุทธวิริยากร, “อาชญากรรมการศึกษา: ศึกษากรณีการจ้างท�ำวิทยานิพนธ์และผลงานวิชาการ,” วารสารวิชาการมนุษยศาสตร์
และสังคมศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏธนบุร ี4, ฉ. 3 (กันยายน-ธันวาคม 2564): 98.
	 4 อรวรรณ บุญสม, “การก�ำหนดความผิดอาญา: ศึกษากรณีการทุจริตสอบของทางราชการ,” วารสารบัณฑิตศึกษานิติศาสตร์ 12, ฉ. 1 
(มกราคม-มีนาคม 2564): 198-200.
	 5 Chan Ling Meng et al., “Ethical Decision Making in Chan Academic Dishonesty with Application of Modified Theory 
of Planned Behavior: A Review,” International Education Studies 7, no. 3 (March 2014): 126-135.
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	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาสาเหตุและรูปแบบการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

			   1.2.2	เพื่อศึกษามุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซื้อขายงานวิจัยและผลงาน

ทางวิชาการ

			   1.2.3	เพื่อแสวงหาแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศึกษาครั้งนี้ มุ่งศึกษารูปแบบการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ กฎหมายอาญาไทย
กรณกีารซือ้ขายงานวจิยัและผลงานทางวชิาการ ทฤษฎอีาชญาวทิยาทีใ่ช้ในการอธบิายสาเหตุการกระท�ำผิดของ
ผู้ซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ รวมถึงข้อมูลที่เกี่ยวข้อง ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญ คัดเลือกแบบเฉพาะเจาะจง 
(Purposive Sampling)  ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 15 คน จ�ำแนกเป็น 3 กลุ่ม ได้แก่ 
1) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านการตรวจสอบการซื้อขายงานวิจัยหรือผลงานทางวิชาการ จ�ำนวน 5 คน 2) นักกฎหมาย 
สาขากฎหมายอาญา จ�ำนวน 5 คน และ 3) นักวิชาการด้านอาชญาวิทยา จ�ำนวน 5 คน

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

			   1.4.1	ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง

				    ผู้ให้ข้อมูลส�ำคัญในการวิจัยครั้งนี้ มีจ�ำนวนทั้งสิ้น 15 คน จ�ำแนกเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มละ 5 คน 
คอื 1) ผูท้รงคณุวฒุด้ิานการตรวจสอบการซือ้ขายงานวจิยัอาชญากรรมทางวชิาการ, 2) นกักฎหมาย สาขากฎหมาย
อาญา และ 3) นักวิชาการด้านอาชญาวิทยา วิธีการคัดเลือกผู้ให้ข้อมูลเป็นแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling) เนื่องจากประชากรท่ีระบุมานี้มีองค์ความรู้เชิงลึกและประสบการณ์ท�ำงานที่เก่ียวข้องกับกฎหมาย
อาญาไทยและองค์ความรู้ด้านอาชญาวทิยา กรณกีารซือ้ขายงานวจิยัและผลงานทางวชิาการ อกีทัง้กลุม่ผูใ้ห้ข้อมลู
เหล่านี ้เลอืกเฉพาะเจาะจงเป็นรายบคุคล ซึง่มคีณุสมบติัตรงต่อความต้องการของวตัถปุระสงค์การวจัิย คดัเลือก
เฉพาะเจาะจงจากกลุ่มผู้ให้ข้อมูลที่มีความรู้และประสบการณ์ทั้งทางตรงและทางอ้อม

	 		  1.4.2	การเก็บรวบรวมข้อมูล

				    การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้จ�ำแนกการเข้าถึงข้อมูลและการรวบรวมข้อมูลเป็น 2 ส่วน คือ การ
เก็บรวบรวมข้อมูลด้านเอกสาร (Review Data) และการเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field Data) 1) การเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้านเอกสาร (Review Data) ประกอบด้วย ข้อมูลทุติยภูมิ (Secondary Data) ศึกษาจากต�ำรา 
เอกสาร บทความ ทฤษฎีหลักการและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง เพื่อก�ำหนดขอบเขตของการวิจัยและสร้างเครื่องมือ
วิจัยให้ครอบคลุมวัตถุประสงค์ของการวิจัย และข้อมูลปฐมภูมิ (Primary Data) ศึกษาวิธีการสร้างค�ำถามในการ
สมัภาษณ์จากเอกสารงานวจิยัเพือ่ก�ำหนดขอบเขตและเนือ้หา จะได้มีความชดัเจนตามวัตถปุระสงค์ของการวจิยั 
และ 2) การเก็บรวบรวมข้อมูลภาคสนาม (Field Data) ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้การสัมภาษณ์เชิงลึก (In-
Depth Interview) เพื่อเปิดเผยสิ่งจูงใจ ความเชื่อ ทัศนคติของผู้ตอบ โดยเตรียมค�ำถามกึ่งโครงสร้าง ลักษณะ
การสัมภาษณ์แบบไม่เป็นทางการ โดยการก�ำหนดค�ำถามออกเป็นประเด็นให้ครอบคลุมและสอดคล้องกับเร่ือง 
ที่ท�ำวิจัยก่อนเริ่มการท�ำการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้แสดงถึงวัตถุประสงค์ของการสัมภาษณ์โดยขออนุญาตในการจด
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บันทึกและบันทึกเสียง ระหว่างการสัมภาษณ์ ผู้วิจัยได้มีปฏิสัมพันธ์แบบต่อหน้ากับผู้ให้สัมภาษณ์เพ่ือเกิดการ 
แลกเปลีย่น แสดงความคิดเหน็อย่างอสิระ และมกีารทดสอบค�ำถามและค�ำตอบเพ่ือเป็นแนวทางในการถามค�ำถาม
ต่อไป โดยจะใช้เวลาในการสัมภาษณ์ประมาณ 60-90 นาที ทั้งน้ี ข้ึนอยู่กับความร่วมมือของผู้ให้สัมภาษณ์ 
การสัมภาษณ์แต่ละรายจะท�ำการสัมภาษณ์จนกว่าจะไม่พบข้อสงสัยหรือไม่มีข้อมูลใหม่เกิดขึ้นที่เรียกว่า ข้อมูล
อิ่มตัว (Data Saturation) จึงหยุดการสัมภาษณ์ ซึ่งการอิ่มตัวของข้อมูลอาจเกิดจากข้อมูลที่รวบรวมมาได้มี
ลักษณะแบบแผนเป็นอย่างเดียวกัน (Emergence of Regularities) หรืออีกนัยหนึ่งคือข้อมูลที่เก็บรวบรวมมา
ได้ส่วนใหญ่มลีกัษณะทบัซ้อนสาระในประเดน็เดียวกนั ในขณะสัมภาษณ์ผู้วจัิยจะใช้การจดบนัทกึสรุปส้ัน ๆ  เฉพาะ
ประเด็นที่ส�ำคัญ และเมื่อจบการสัมภาษณ์จะท�ำการบันทึกข้อมูลอ่ืน ๆ ทันที เช่น ลักษณะท่าทาง ลักษณะ 
น�้ำเสียง ตามความเป็นจริงโดยไม่มีการตีความ นอกจากนี้ ยังได้บันทึกเกี่ยวกับความคิด ความรู้สึก หรือปัญหาที่
เกิดขึ้นกับผู้วิจัยขณะที่รวบรวมข้อมูลซึ่งการเขียนบันทึกสรุปสั้น ๆ ดังกล่าวมีประโยชน์ส�ำหรับผู้วิจัยในการมอง
เหน็ความเช่ือมโยงระหว่างกลุม่หวัข้อสรปุและข้อมลูจะถกูน�ำมาบนัทกึและถอดเทปรายวนั เพือ่ท�ำการตรวจสอบ
ข้อมูลที่ไม่ชัดเจนหรือไม่ครบถ้วน เพื่อน�ำไปศึกษาเพิ่มเติมในการสัมภาษณ์ครั้งต่อไปและข้อมูลที่ได้มา ผู้เขียน 
จะน�ำมาถอดความ แล้วตรวจสอบความถูกต้องของข้อมูลอีกครั้งด้วยการฟังเทปบันทึกเสียงซ�้ำ

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ทราบสาเหตุและรูปแบบการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

			   1.5.2	ทราบมุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซ้ือขายงานวิจัยและผลงานทาง
วิชาการ

			   1.5.3	ได้รับแนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาเรื่อง มุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซื้อขายงานวิจัยและผลงาน
ทางวิชาการ พบว่ามีประเด็นที่เกี่ยวข้อง ดังต่อไปนี้

	 2.1	สาเหตุและรูปแบบการซื้อขายงานวิจัยและผลงานวิชาการ

			   2.1.1	สาเหตุของการซื้อขายงานวิจัยและผลงานวิชาการของอาจารย์

				    การซ้ือขายงานวิจยัและผลงานทางวชิาการเป็นปัญหา6 ทีแ่พร่หลายในวงการการศกึษาและ
วชิาการท่ัวโลก โดยการซือ้ขายนีเ้ป็นการกระท�ำทีข่ดัต่อหลกัจรรยาบรรณทางวชิาการ7 ซึง่ส่งผลกระทบต่อคณุภาพ
ของระบบการศึกษาและความน่าเชื่อถือของนักวิชาการและสถาบันการศึกษา โดยการกระท�ำดังกล่าวอาจเกิด
ขึ้นจากหลายสาเหตุ ดังต่อไปนี้

	 6 Serkan Sendag, Mesut Duran and M. Robert Fraser, “Surveying the Extent of Involvement in Online Academic 

Dishonesty E-Dishonesty Related Practices among University Students and the Rationale Students Provide: One University’s 

Experience,” Computers in Human Behavior 28, no. 1 (2014): 849-860.

	 7 Stephen E. Brown, Finn-Aage Esbensen and Gilbert Geis, Criminology Explaining Crime and Its Context, 10th ed. 

(USA: Routledge, 2019), 97.
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			   	 1) ความกดดันในการผลิตผลงานเพื่อเลื่อนต�ำแหน่งทางวิชาการ

				    อาจารย์ในสถาบันการศึกษาจ�ำเป็นต้องผลิตผลงานวิชาการ เช่น บทความวิจัยที่ตีพิมพ์

ในวารสารวิชาการ เพื่อเลื่อนต�ำแหน่งทางวิชาการ ทั้งการขอรับต�ำแหน่งผู้ช่วยศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 

และศาสตราจารย์ ซ่ึงในการขอต�ำแหน่งวชิาการดงักล่าวจะมรีะยะเวลาทีจ่�ำกดั ส่งผลท�ำให้เกิดอาจารย์เกดิสภาวะ

ความกดดนัในการผลติงานวิจยัเพือ่ให้เสรจ็สิน้ภายในระยะเวลาท่ีก�ำหนด นอกจากนีอ้าจารย์บางท่านอาจมภีาระ

งานอื่น ๆ จ�ำนวนมาก ทั้งงานสอน งานวิจัย งานบริการวิชาการ งานให้ค�ำปรึกษาแก่นักศึกษาในการจัดท�ำ

วทิยานพินธ์ ท�ำให้ไม่มเีวลาในการผลติผลงานวิชาการเพือ่ขอต�ำแหน่งวชิาการ ด้วยเหตุนี ้จงึเป็นเหตทุ�ำให้อาจารย์

บางท่านเลอืกใช้ทางลดัโดยการซือ้ผลงานวิจยัหรอืการจ้างเขยีนบทความ เพือ่ตพีมิพ์ในวารสารทีไ่ด้รบัการยอมรบั 

โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตีพิมพ์ในระดับนานาชาติฐานสกอปัส (SCOPUS) เป็นต้น8 

			   	 2) เงือ่นไขประเมนิผลงานและการต่ออายกุารท�ำงานตามข้อก�ำหนดของสถาบนัการศกึษา

				    สถาบันการศึกษา อาจารย์จ�ำเป็นต้องมีการตีพิมพ์ผลงานวิจัยในจ�ำนวนที่ก�ำหนดเพื่อ 

ที่จะได้รับการประเมินผลงานหรือต่ออายุสัญญาการท�ำงาน ซ่ึงเง่ือนไขในการประเมินผลงานและการต่ออายุ

สัญญาการท�ำงานดังกล่าว จึงกลายเป็นแรงกดดันส�ำคัญที่ท�ำให้อาจารย์บางท่านเลือกใช้วิธีการซื้อผลงานเพื่อให้

ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด

			   2.1.2	รูปแบบของการซื้อขายงานวิจัยและผลงานวิชาการของอาจารย์

				    การซื้อขายผลงานวิจัยในกลุ่มอาจารย์และนักวิชาการมีหลายรูปแบบ โดยแต่ละรูปแบบ 

มีลักษณะเฉพาะและส่งผลกระทบต่อความน่าเชื่อถือในวงการวิชาการ ดังนี้

			   	 1) การซื้อผลงานวิจัยแบบส�ำเร็จรูป

				    การซื้อผลงานวิจัยแบบส�ำเร็จรูป เป็นการซื้อผลงานวิจัยหรือบทความวิจัยที่ถูกเขียน 

มาแล้วจากบุคคลภายนอก โดยรูปแบบก็คือ อาจารย์หรือนักวิจัยที่สนใจสามารถซ้ือผลงานดังกล่าว เพื่อจะได้

มีช่ืออยู่ในบทความหรืองานวิจัยน้ัน โดยหากเป็นชื่อแรกในบทความจะมีราคาที่สูงที่สุด และชื่อล�ำดับรองลงมา

จะมีราคาที่ลดลงตามล�ำดับ เช่น อาจารย์จากสถาบันการศึกษาบางแห่ง ซื้อผลงานวิจัยที่เขียนไว้แล้วจากแหล่ง

ออนไลน์ เพื่อให้ได้เป็นผลงานในการขอต�ำแหน่งวิชาการ หรือบางกรณีก็มีการต้ังงบประมาณเบิกจ่ายขอ 

ทุนสนับสนุนของมหาวิทยาลัยเพื่อตีพิมพ์บทความวิจัยในต่างประเทศ ซ่ึงงบประมาณดังกล่าวบางส่วนอาจารย์

บางคนก็น�ำมาเป็นเงินในการใช้จ่ายส่วนตัว ไม่ได้น�ำไปใช้ในงานสนับสนุนในทางวิชาการ เป็นต้น

			   	 2) การจ้างเขียนผลงานวิชาการเพื่อเลื่อนต�ำแหน่ง

				    อาจารย์จ้างนักวิจัยหรือบริษัทภายนอกให้เขียนผลงานทางวิชาการ เพื่อใช้ส�ำหรับ 

การยื่นขอเลื่อนต�ำแหน่งในสถาบันการศึกษา โดยเน้นการผลิตผลงานในปริมาณมากเพื่อตอบสนองข้อก�ำหนด

ของสถาบัน

	 8 ปกรณ์ มณีปกรณ์, ทฤษฎีอาชญาวิทยา (กรงุเทพฯ: เอ็ม ท ีเพรส, 2555), 20.
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	 2.2	มุมมองด้านกฎหมายอาญา/มุมมองด้านอาชญาวิทยา ต่อการซื้อขายงานวิจัยและผลงาน 
ทางวิชาการ

	 		  2.2.1	มุมมองด้านกฎหมาย ต่อการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

				    มุมมองด้านกฎหมายต่อการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ ได้แก่ 1) กฎหมาย 
ที่เกี่ยวข้อง พระราชบัญญัติอุดมศึกษา 2562 มาตรา 70 และ มาตรา 77 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 70 ต้องระวางโทษ 
จ�ำคุกไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ, 2) ถือเป็นการผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรง 
ตั้งสอบวินัยร้ายแรง ถึงขั้นให้ออก ไล่ออก, 3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา137 ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จ
ต่อแก่เจ้าพนักงาน ซึ่งอาจท�ำให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหายต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกิน
หนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ, 4) ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง และ 5) ประกาศ
เรื่อง มาตรฐานการวิจัย โดยส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ หรือ วช.

			   2.2.2	มุมมองด้านอาชญาวิทยา ต่อการซื้อขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

				    ปรากฏการณ์การซื้อขายงานวิจัยสามารอธิบายได้ตามหลักทฤษฎีทางเลือกที่สมเหตุสมผล 
(Rational Choice Theory) ซ่ึงระบุว่าบุคคลจะท�ำการตัดสินใจกระท�ำสิ่งใดจะต้องพิจารณาถึงผลประโยชน ์
และความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้นจากการกระท�ำของตน ซึ่งการซื้อผลงานวิชาการนั้น กลุ่มอาจารย์บางท่านอาจจะ
พิจารณาแล้วเห็นว่าได้รับประโยชน์มากกว่าความเสี่ยงหรือโทษที่จะได้รับ จึงเลือกตัดสินใจซื้องานวิชาการ 
เนื่องจากหากสามารถมีผลงานตีพิมพ์ในระดับนานาชาติตามเกณฑ์ที่ก�ำหนด ก็จะท�ำให้สามารถขอต�ำแหน่ง
วชิาการได้ ซึง่หากได้รบัต�ำแหน่งวิชาการแล้วก็จะมค่ีาตอบแทนในต�ำแหน่งวชิาการตามล�ำดับ เป็นต้น นอกจากนี้
ปรากฏการณ์ซื้อขายผลงานวิชาการยังสอดคล้องกับทฤษฎีกดดันทางสังคม (Strain Theory) ที่พัฒนาโดย 
โรเบิร์ต เมอร์ตัน (Robert Merton) ซึ่งทฤษฎีนี้อธิบายว่า แรงกดดันจากความคาดหวังของสังคมรวมถึงความ
ต้องการที่จะบรรลุเป้าหมาย หากมีความยากมากจนเกินไป อาจเป็นแรงจูงใจท�ำให้บุคคลดังกล่าวเลือกใช้วิธีการ
ทีไ่ม่ถกูต้องหรอืผดิจรรยาบรรณ เพือ่ให้สามารถบรรลุเป้าหมายของตนได้ ซ่ึงการซือ้ขายงานวิจัยสามารถถกูมอง
ได้ในลักษณะนี้ได้ เนื่องจากอาจารย์อาจเผชิญกับแรงกดดันจากการต้องผลิตผลงานวิชาการเพื่อให้ประสบความ
ส�ำเร็จในอาชีพ มีต�ำแหน่งทางวิชาการที่สูงขึ้น หรืออาจจะเกี่ยวพันกับการประเมินเพื่อต่อสัญญาจ้าง แต่ด้วย
เกณฑ์การประเมินก�ำหนดมาตรฐานที่สูง ตลอดจนมีระยะเวลาจ�ำกัดจึงเป็นเหตุท�ำให้อาจารย์บางท่านตัดสินใจ
ใช้ทางลัดโดยการซื้อผลงานวิชาการจากผู้อื่น 

	 2.3	แนวทางป้องกันและแก้ไขปัญหาการซื้อขายงานวิจัยและผลงานวิชาการ

	 		  2.3.1	ควรมีการเสริมสร้างจริยธรรมทางวิชาการ

				    สถาบนัการศกึษาควรเน้นการสอนและปลูกฝังจริยธรรมทางวชิาการต้ังแต่ระดับปริญญาตรี
จนถงึระดบัปริญญาเอก โดยควรจะต้องมีการให้ความรูแ้ละสร้างความตระหนกัในประเดน็เรือ่งจรรยาบรรณทาง

วิชาการ การไม่ซื้อขายงานผลวิจัยและผลงานวิชาการทุกประเภท เพื่อเป็นการวางรากฐานในเรื่องจิตส�ำนึกและ

จรรยาบรรณทางวิชาชีพต่อไป

	 9 Sung-Joon Jang and Robert Agnew, Strain Theories and Crime (USA: Elsevier, 2015), 495-500.
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	 		  2.3.2	ควรมีการสนับสนุนการท�ำงานวิจัยอย่างสร้างสรรค์และเป็นระบบ 

				    สถาบันการศึกษาควรจัดให้มีทรัพยากรและการสนับสนุนที่เพียงพอส�ำหรับอาจารย์ในการ
ท�ำงานวิจัย เช่น การจัดอบรมทักษะการวิจัย อัพสกิล-รีสกิล-นิวส์สกิล (Upskill-Reskill-Newskill) การให้ค�ำ
ปรึกษาจากผู้เชี่ยวชาญ และการจัดหาทุนวิจัยท่ีเข้าถึงได้ง่ายซึ่งการสนับสนุนท่ีดีและการมีสภาพแวดล้อมท่ีเอื้อ
อ�ำนวยต่อการท�ำงานวจิยัอย่างสร้างสรรค์ จะช่วยลดแรงกดดนัต่างๆ และช่วยท�ำให้อาจารย์ในสถาบนัอดุมศกึษา
ไม่ใช้ทางลัดในการไปซื้อผลงานวิชาการต่างๆต่อไป

			   2.3.3	การเพิ่มมาตรการตรวจสอบและลงโทษ

				    สถาบันการศกึษาควรมรีะบบการตรวจสอบการซ้ือขายผลงานวิชาการอย่างเข้มงวด รวมถงึ
ควรมกีารก�ำหนดโทษท่ีชดัเจนและรนุแรง เพือ่เป็นการป้องปรามไม่ให้เกดิการซ้ือขายงานวจิยัและผลงานวชิาการ 
เป็นการสร้างมาตรฐานการท�ำงานที่ยึดบนหลักจรรยาบรรณวิชาชีพที่ดี

	 2.4	อภิปรายผล

			   จากการศึกษาเรื่อง มุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซ้ือขายงานวิจัยและ 
ผลงานทางวิชาการ ผู้เขียนสามารถแยกประเด็นอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้

			   2.4.1	สาเหตแุละรปูแบบเกีย่วกบัมมุมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวทิยาต่อการซือ้ขาย
งานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

				    สาเหตุและแรงจูงใจเกิดจากหลายปัจจัย ได้แก่ 1) มีความความต้องการเข้าสู่ต�ำแหน่ง 
ทางวิชาการ เป็นแรงจูงใจที่ส�ำคัญเนื่องจากปัจจุบันอาจารย์ที่ซื้อขายผลงานทางวิชาการมักเป็นผู้ที่ประสงค์ที่จะ
เข้าสู่ต�ำแหน่งทางวิชาการประกอบกับปัจจุบันผลงานทางวิชาการมีความเป็นระหว่างประเทศ (International) 
มากขึ้นไปต้องตีพิมพ์ในวารสารต่างประเทศ ดังนั้นเพื่อให้ผลงานผ่านเข้าสู่ต�ำแหน่งวิชาการจึงเกิดการซื้อขาย 
ผลงานเชิงวิชาการโดยมิชอบมากขึ้น, 2) เพื่อให้ส�ำเร็จการศึกษา, 3) เพื่อใช้ในกิจอื่นซึ่งผลงานทางวิชาการหรือ
งานวจิยัอาจจะไม่ตรงสายหรอืไม่ตรงสาขากบัทีผู้่ท�ำผลงานทางวชิาการท�ำงานแต่อาจจะใช้ประโยชน์ในด้านอืน่ ๆ  
เช่น การประกันคุณภาพการศึกษา ฯลฯ, 4) หลายมหาวิทยาลัยมีค่าตอบแทนเป็นลักษณะของการให้เงิน 
และรางวัล เช่น หากได้ตีพิมพ์ในฐานทีวีไอ (TCI) สกอปัส (SCOPUS) จะได้ผลตอบแทนเป็นเงินรางวัล ซึ่งใน
เกณฑ์ไม่ได้ระบุไว้ว่าการตีพิมพ์นั้นต้องตรงกับสาขาท่ีก�ำลังท�ำงานจึงเป็นเหตุจูงใจให้มีการซ้ือขายผลงาน 
ทางวิชาการ เนือ่งจากผูซ้ือ้ขายผลงานทางวชิาการทีก่ระท�ำผิดมองว่าเป็นการลงทนุ เช่น ซือ้ขายงานวจัิยโดยมชิอบ
ราคาเพียง 50,000 บาท แต่กลับได้ก�ำไรตามมา 200,000 บาท ถือเป็นสิ่งล่อใจมูลค่าสูง, 5) แรงกดดันจาก
มหาวทิยาลยัเช่นเงือ่นไขการต่อสญัญาท�ำให้อาจารย์ต้องเกดิการดิน้รน และ 6) แรงจงูใจจากปัจจัยอืน่ เช่น ระดบั
มหาวิทยาลัย (Ranking) ของมหาวิทยาลัยระดับโลกหรือนโยบายอื่น ๆ ที่ส่งผลกระทบ ซึ่งมีรูปแบบ ได้แก่ 1) 
ระบบความสัมพันธ์ที่รู้จักกัน เช่น การติดต่อโดยตรงหรือร่วมมือกับกลุ่มเพื่อน และ 2) ระบบความสัมพันธ์ที่ไม่รู้
จักกัน แต่มีการติดต่อกันไปยังแหล่งซ้ือขายโดยตรง11 เช่น ทางเว็บไซต์ เพื่อขอเป็นผู้วิจัยร่วม หรือผู้ประพันธ์

บรรณกิจ (Corresponding Author)

	 11 ส�ำนักข่าวอิศรา, “ขมวดปมซื้องานวิจัย-บายพาสชื่อใส่เขย่าวงวิชาการไทย 11 อ. โค้ชวิจัยดัง เผชิญข้อครหา,” แก้ไขครั้งล่าสุด 2566, 
สืบค้นเมื่อ 3 มีนาคม 2567, https://www.isranews.org/article/isranews-scoop/115387-isranews-news-36.html/
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	 		  2.4.2	กฎหมายที่เกี่ยวข้องกับมุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซื้อขาย 
งานวิจัยและผลงานทางวิชาการ

				    ปัจจุบันกฎหมายครอบคลุมแล้วแต่การลงโทษไม่เข้มงวด มีระบบอุปถัมภ์ปรากฏใน
ประเทศไทยเป็นจ�ำนวนมากท�ำให้ผู้กระท�ำผิดไม่เกรงกลัว ส�ำหรับกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) กฎหมาย 
ทีเ่ก่ียวข้อง พระราชบญัญตัอิดุมศกึษา 2562 ตามพระราชบญัญตักิารอดุมศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 70 บญัญติัว่า 
เพื่อประโยชน์ในการรักษามาตรฐานการอุดมศึกษา หลักธรรมาภิบาลและความซื่อสัตย์สุจริตทางวิชาการ ห้าม 
มิให้ผู้ใด จ้าง วาน ใช้ให้ผู้อื่นท�ำผลงานทางวิชาการฯ และ มาตรา 77 ผู้ใดฝ่าฝืนมาตรา 70 ต้องระวางโทษจ�ำคุก
ไม่เกิน 3 ปี หรือปรับไม่เกิน 6 หมื่นบาท หรือทั้งจ�ำทั้งปรับ, 2) ถือเป็นการผิดจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตั้งสอบวินัย
ร้ายแรงถึงขั้นให้ออก ไล่ออก, 3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา137 ผู้ใดแจ้งข้อความอันเป็นเท็จต่อแก ่
เจ้าพนักงาน ซึ่งอาจท�ำให้ผู้อื่นหรือประชาชนเสียหายต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่ง
หมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ, 4) ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 341 ความผิดฐานฉ้อโกง และ 5) ประกาศเรื่อง 
มาตรฐานการวิจัย โดยส�ำนักงานการวิจัยแห่งชาติ12

	 		  2.4.3	มมุมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวทิยาต่อการซือ้ขายงานวจิยัและผลงานทางวชิาการ

				    สาเหตุมุมมองทางด้านอาชญาวิทยาจะเกี่ยวข้องกับ 3 ทฤษฎี ได้แก่ 1) ทฤษฎีของ โรเบิร์ต 
เค. เมอร์ตัน (Robert K. Merton) เรื่องการขัดแย้งกันระหว่างเป้าหมายและวิธีทางน�ำไปสู่เป้าหมาย ผู้ที่ซื้อขาย
ผลงานทางวิชาการจะมีการปฏิเสธวิถีทางท่ีถูกต้องแต่ยังคงยึดถือเป้าหมายคือการเข้าสู่ต�ำแหน่งวิชาการและ 
เลือกใช้วิธีทางลัดที่ผิดเพื่อเข้าสู่ต�ำแหน่งทางวิชาการอย่างรวดเร็ว หรืออาจอยู่ในรูปแบบปฏิวัติคือสามารถท�ำได้
ทุกวิถีทางเพื่อให้ตนเองไปสู่เป้าหมายโดยไม่ค�ำนึงถึงผิดชอบชั่วดี, 2) ทฤษฎีทางเศรษฐศาสตร์ การเลือกอย่าง 
มเีหตผุลมกีารค�ำนงึถงึความคุม้ค่าประโยชน์ทีไ่ด้รบัมากกว่าโทษทีไ่ด้รับ กล่าวคอืผูก้ระท�ำความผิดค�ำนงึว่ากนัเข้าสู่
ต�ำแหน่งทางวชิาการและได้ค่าตอบแทนในรปูแบบการมค่ีาประจ�ำต�ำแหน่งรายเดอืนมคีวามคุม้ค่ามากกว่า คุ้มค่า 
ทีจ่ะเสีย่งในการกระท�ำความผดิและเหน็ว่าโทษสมยันีย้งัไม่หนกัมาก และ 3) ในแง่มมุของการลงโทษจะใช้ทฤษฎี
การข่มขู่ยับยั้ง (Deterrent Theory) ซึ่งสามารถข่มขู่ยับยั้งได้ทั้งแบบเฉพาะรายและข่มขู่ยับยั้งทั่วไป

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศึกษาเรื่อง มุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซื้อขายงานวิจัยและผลงาน
ทางวิชาการ ผู้เขียนสามารถสรุปผลและมีข้อเสนอแนะดังนี้

	 3.1	สรุปผล

		  จากการศกึษาเรือ่ง มมุมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวทิยาต่อการซือ้ขายงานวจิยัและผลงาน
ทางวชิาการ พบว่า รปูแบบการซือ้ขายผลงานทางวชิาการ 1) ระบบความสัมพันธ์ท่ีรู้จักกนั เช่น การติดต่อโดยตรง

หรือร่วมมือกับกลุ่มเพื่อน และ 2) ระบบความสัมพันธ์ที่ไม่รู้จักกัน แต่มีการติดต่อกันไปยังแหลง่ซื้อขายโดยตรง 

	 12 ดศิรณ์ ลิขติวิทยาวุฒ,ิ “ช่องโหว่ของกฎหมายอาญาไทย กรณกีารซือ้ผลงานทางวชิาการ,” แก้ไขคร้ังล่าสดุ 2566, สบืค้นเมือ่ 10 มนีาคม 

2567, https://www.the101.world/the-law-of-buying-academic-papers/
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เช่น ทางเว็บไซต์ เพื่อขอเป็น ผู้วิจัยร่วม หรือผู้ประพันธ์บรรณกิจ (Corresponding Author) การศึกษาเรื่อง 

มุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซ้ือขายงานวิจัยและผลงานทางวิชาการ สาเหตุมุมมองทาง

ด้านอาชญาวิทยาจะเกี่ยวข้องกับ 3 ทฤษฎี ได้แก่ 1) ทฤษฎีของ โรเบิร์ต เค. เมอร์ตัน (Robert K. Merton) เรื่อง

การขดัแย้งกนัระหว่างเป้าหมายและวธิทีางน�ำไปสูเ่ป้าหมาย, 2) ทฤษฎทีางเศรษฐศาสตร์ การเลอืกอย่างมเีหตุผล

มีการค�ำนึงถึงความคุ้มค่าประโยชน์ที่ได้รับมากกว่าโทษที่ได้รับ และ 3) ในแง่มุมของการลงโทษจะใช้ทฤษฎีการ

ข่มขู่ยับยั้ง (Deterrent Theory) และกฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ 1) พระราชบัญญัติอุดมศึกษา 2562 มาตรา 

70 และ มาตรา 77, 2) ถือเป็นการผดิจริยธรรมอย่างร้ายแรง ตัง้สอบวนิยัร้ายแรงถงึขัน้ให้ออก ไล่ออก, 3) ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 137 ผูใ้ดแจ้งข้อความอนัเป็นเท็จต่อแก่เจ้าพนกังาน ซ่ึงอาจท�ำให้ผู้อืน่หรือประชาชนเสียหาย

ต้องระวางโทษจ�ำคุกไม่เกิน 6 เดือน หรือปรับไม่เกินหนึ่งหมื่นบาทหรือทั้งจ�ำทั้งปรับ, 4) ประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 341 ความผดิฐานฉ้อโกง และ 5) ประกาศเรือ่ง มาตรฐานการวจิยั โดยส�ำนกังานการวจิยัแห่งชาติ นอกจากนัน้ 

ยงัมีประกาศเรือ่ง มาตรฐานการวจัิย โดยส�ำนกังานการวจิยัแห่งชาต ิในแง่การป้องกนัควรมกีารอบรมข้อเทจ็จรงิ 

เน้นให้ความรูเ้รือ่งผลกระทบจากการซือ้ขายผลงานทางวชิาการ ประชาสมัพนัธ์ออกสือ่ทีเ่ป็นทางการของประเทศ 

เน้นให้ความรูเ้รือ่งกฎหมาย บทลงโทษ และผลกระทบจากการซ้ือขายผลงานทางวชิาการ ต้ังกรรมการโดยเฉพาะ

ให้จดัการเรือ่งนี ้เป็นการสร้างกลไกเคร่ืองมอืขึน้มาใหม่เหมอืนลกัษณะตรวจสอบผูบ้ริโภค เพราะปัจจบุนักฎหมาย

ครอบคลุม แต่การลงโทษไม่เข้มงวด มีระบบอุปถัมภ์ปรากฏในประเทศไทยมาก ท�ำให้พูดท�ำผิดไม่เกรงกลัว

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาเรื่อง มุมมองด้านกฎหมายอาญาและอาชญาวิทยาต่อการซื้อขายงานวิจัยและผล

งานทางวิชาการ ผู้เขียนมีข้อเสนอแนะดังนี้

			   3.2.1	เห็นควรให้คณะกรรมการจริยธรรมในการวิจัยควรมีกระบวนการขั้นตอนหนึ่งที่เชิญผู้วิจัย

มาน�ำเสนอผลงานด้วยตนเอง เพื่อตรวจสอบว่าผู้วิจัยท�ำผลงานเองหรือไม่ ท�ำเอง เป็นต้น

			   3.2.2	เหน็ควรมช่ีองทางการร้องเรียนทัง้แบบเปิดเผยและไม่เปิดเผยตัวตน และประชาสัมพันธ์ให้

ประชาชนหรือผู้จัดท�ำผลงานทางวิชาการรับทราบช่องทางดังกล่าว

			   3.2.3	เห็นควรมีการท�ำสถิติผลงานทางวิชาการหรืองานวิจัยของอาจารย์หรือนักวิจัยแต่ละคน 

ว่าแต่ละปีท�ำงานวิจัยกี่เรื่อง ท�ำงานวิจัยสาขาใด เพื่อพิจารณาภายหลังว่า เข้าข่ายการซือ้ขายผลงานทางวิชาการ

หรือการแชร์ผลงานอย่างไม่ถูกต้องหรือไม่

			   3.2.4	เห็นควรมีกระบวนการสืบเสาะ ตรวจสอบกลไกของผู้รับจ้างท�ำผลงานวิชาการ มีมาตรการ

สืบเสาะให้เข้มงวดมากขึ้น

			   3.2.5	เห็นควรแก้ไขปรับปรุง พระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 70 ควรบัญญัติ

องค์ประกอบเรื่องลักษณะการกระท�ำเพิ่มเติมให้มีความกว้างขวางมากขึ้น จากเดิมที่มีเพียงแค่ “จ้าง วาน ใช้” 

โดยบัญญัติเป็น “ก่อให้ผู้อ่ืนท�ำผลงานวิชาการให้แก่ตนเองไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือยุยง 

ส่งเสรมิ หรือด้วยวธิอีืน่ใด” ซึง่เป็นการน�ำถ้อยบญัญตัปิระมวลกฎหมายอาญามาตรา 84 เรือ่งการใช้ให้ผูอ้ืน่กระท�ำ

ความผิด เป็นต้นแบบ
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				    เพิ่มรูปแบบการกระท�ำลักษณะใหม่ให้ครอบคลุมไปถึงกรณีการซื้อผลงานวิชาการที่ 

ท�ำส�ำเรจ็รปูอยูก่่อนแล้วหรอืการซือ้ต�ำแหน่งผูป้ระพนัธ์ โดยบญัญติัว่า “รบั หรอืกล่าวอ้างผลงานวชิาการทีท่�ำขึน้

โดยบุคคลอื่นเป็นของตน”

				    ปรับเปลี่ยนองค์ประกอบเรื่องมูลเหตุจูงใจให้มีถ้อยค�ำสั้นกระชับแต่ครอบคลุมไปถึงการ

แสวงหาผลประโยชน์ได้หลายรูปแบบมากขึ้นโดยบัญญัติว่า “เพื่อประโยชน์อันเป็นคุณแก่ต�ำแหน่งหน้าที่ 

ทางวิชาการ”

				    ดังนี้ ความผิดตามพระราชบัญญัติการอุดมศึกษา พ.ศ. 2562 มาตรา 70 ควรปรากฏออก

มาเป็นดังนี้ “…ห้ามมิให้ผู้ใดก่อให้ผู้อื่นท�ำผลงานวิชาการให้แก่ตนเองไม่ว่าด้วยการใช้ บังคับ ขู่เข็ญ จ้าง วานหรือ

ยุยงส่งเสริม หรือด้วยวิธีอื่นใด รับ หรือกล่าวอ้างผลงานวิชาการที่ท�ำขึ้นโดยบุคคลอื่นเป็นของตน เพื่อประโยชน์

อันเป็นคุณแก่ต�ำแหน่งหน้าที่ทางวิชาการ”

References

Brown, Stephen E., Finn-Aage Esbensen, and Gilbert Geis. Criminology Explaining Crime and Its 

Context. 10th ed. USA: Routledge, 2019. 

Disorn Likhitwittayawut,. “Loopholes in Thai Criminal Law: The Case of Buying Academic Papers.” 

Last modified January 11, 2023. Accessed March 10, 2024. https://www.the101.world/

the-law-of-buying-academic-papers/ [In Thai]

Isranews. “The Knot Of Buying Research Papers-Bypassing the Name Shaking Up the Thai 

Academic Circle, 11 Professors + Famous Research Coaches Face Accusations.” Last 

modified January 21, 2023. Accessed March 3, 2024. https://www.isranews.org/article/

isranews-scoop/115387-isranews-news-36.html/ [In Thai]

Jang, Sung-Joon, and Robert Agnew. Strain Theories and Crime. USA: Elsevier, 2015.

Meng, Chan Ling, Jamilah Othman, Jeffrey Dsilva, and Zoharah Omar. “Ethical Decision Making 

in Chan Academic Dishonesty with Application of Modified Theory of Planned Behavior: 

A Review.” International Education Studies 7, no. 3 (March 2014): 126-135.

Mesaya Rojanaree. “Academic Fraud: A Study of Criminal Offences for Hiring to Write a Thesis.” 

Master’s thesis, Faculty of Law, Thammasat University, 2016. [In Thai]

Nithinan Phutthawirayakorn. “Educational Crime: A Case Study of the Contract for Thesis and 

Academic Works.” Journal of Humanities and Social Sciences Rajabhat University 

Thonburi 4, no. 3 (September-December 2021): 98. [In Thai]



หน้า 78 ปีที่ 12 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2567 (vol. 12 no. 2 July - December 2024)

Orrawan Boonsom. “Defining Criminal Offenses: A Case Study of Government Examination 

Corruption.” Journal of Graduate Law Studies 12, no. 3 (January-March 2021): 198-200. 

[In Thai]

Pakorn Maneepakorn. Criminology Theory. Bangkok: MT Press, 2012. [In Thai]

Sendag, Serkan, Mesut Duran, and M. Robert Fraser. “Surveying the Extent of Involvement in 

Online Academic Dishonesty E-Dishonesty Related Practices among University Students 

and the Rationale Students Provide: One University’s Experience.” Computers in 

Human Behavior 28, no. 1 (2014): 849-860.


