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บทคัดย่อ

	 บทความนี ้วตัถปุระสงค์เพือ่ศกึษาถงึปัญหาข้อกฎหมายความรบัผดิของบคุคลอืน่ต่อการกระท�ำละเมิด

ของผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 429 และมาตรา 430 เพื่อให้ทราบถึงแนวทางแก้ไข

กฎหมายเกี่ยวกับความรับผิดต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์
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	 จากการศึกษาพบว่า การตีความบิดามารดาที่ร่วมรับผิดในผลแห่งละเมิดของผู้เยาว์ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 429 ไม่สอดคล้องกบัสภาพสงัคมปัจจบุนัทีช่ายหญงิจะอยูร่่วมกนัฉนัท์สามภีรยิา

โดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส บิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายจึงได้อุปการะเล้ียงดูบุตรผู้เยาว์ตามความเป็นจริงสามารถ

ดูแลบุตรผู้เยาว์มิให้ท�ำละเมิดได้ ถือว่าเป็นผู้ปกครองดูแลผู้เยาว์อย่างเดียวกับอ�ำนาจปกครองของบิดามารดา 

ควรก�ำหนดให้บิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายซึง่ดแูลผูเ้ยาว์ร่วมรบัผดิในผลแห่งละเมิดของผูเ้ยาว์ นอกจากนี ้กรณผู้ีเยาว์

ทีมี่อายนุ้อยก่อความเสยีหายโดยไม่รูส้�ำนกึในการกระท�ำของตนซึง่ไม่อาจท�ำละเมดิได้บดิามารดาควรมีความรบัผดิ

จากการบกพร่องต่อหน้าทีด่แูลของตนเอง จงึควรก�ำหนดให้บดิามารดามคีวามรบัผดิในการก่อความเสยีหายของ

ผู้เยาว์ที่ไม่เป็นการท�ำละเมิดโดยไม่ต้องพิสูจน์ยกเว้นความรับผิด และควรก�ำหนดให้บุคคลอื่นซ่ึงรับดูแลผู้เยาว์

เป็นผู้พิสูจน์ยกเว้นความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 430 เพื่อให้สอดคล้อง

กบัหน้าทีน่�ำสบืความรับผดิทางละเมดิกรณีเฉพาะและการน�ำสบืพสิจูน์ข้อเทจ็จรงิทีอ่ยูใ่นความรบัรูข้องบคุคลอืน่

ซึ่งรับดูแลผู้เยาว์

ค�ำส�ำคัญ: ปัญหากฎหมาย; ความรับผิดของบุคคลอื่น; การกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์

Abstract

	 This article aims to study the legal issues on the liability of third parties for Torts 

committed by minors under Section 429 and Section 430 of the Civil and Commercial Code 

to advise the amendment guidance regarding the liability of the minor on acts of tort.

	 The studies have shown that the interpretation of parental joint liability for the tortious 

acts of a minor under the Civil and Commercial Code Section 429 does not align with the 

ongoing social context of spouses living together without marriage registration where illegitimate 

fathers who practically provide care and support to their minor are capable of preventing them 

from committing torts. Therefore, their authority should be considered the same as legitimate 

parents which should evaluate that illegitimate fathers must also share liability for the tortious 

acts of minors. Furthermore, in cases where infant minors commit an act without awareness 

of their actions, which cannot be considered torts, parents should be held responsible for their 

failure to accomplish their duty. Thus, parents should be held liable for damages caused by 

those acts without the need to prove exemption. Additionally, individuals who take care of 

minors should be required to prove exemption instead of the injured person from tort liability 

under the Civil and Commercial Code, Section 430. This coordinates with the specific proof of 

burden and the need to prove the fact within the acknowledgment of those who take care of 

the minors.

Keywords: Legal issues; Liability of third parties; Tortious violation of minors
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1. บทน�ำ

	 1.1	ความเป็นมาและความส�ำคัญของปัญหา

			   ในปัจจุบันเด็กและเยาวชนมีการกระท�ำความผิดและถูกด�ำเนินคดีเป็นจ�ำนวนมาก จากข้อมูล

จ�ำนวนคดีเดก็และเยาวชนท่ีถูกด�ำเนนิคดโีดยสถานพนิจิและคุ้มครองเด็กและเยาวชนทัว่ประเทศในปี พ.ศ. 2566 

จ�ำแนกตามกลุ่มฐานความผิด พบว่าเด็กและเยาวชนส่วนใหญ่ถูกด�ำเนินคดีในกลุ่มของฐานความผิดประมวล

กฎหมายอาญามากที่สุด จ�ำนวน 6,947 ราย คิดเป็นร้อยละ 55.13 ของเด็กและเยาวชนที่ถูกด�ำเนินคดีทั้งหมด 

ซึ่งในระหว่างปี พ.ศ. 2565 และปี พ.ศ. 2566 จ�ำนวนคดีเด็กและเยาวชนที่ถูกด�ำเนินคดีในกลุ่มของฐานความผิด

ตามประมวลกฎหมายอาญา มีจ�ำนวนเพิ่มขึ้นโดยในปีงบประมาณ พ.ศ. 2566 มีจ�ำนวนเพ่ิมขึ้น 2,273 ราย 

จากปีงบประมาณ พ.ศ. 2565 ซึ่งคิดเป็นร้อยละ 48.637 จึงเห็นได้ว่าเด็กและเยาวชนมีแนวโน้มที่จะก่อ

อาชญากรรมร้ายแรงมากข้ึนในแต่ละปี การกระท�ำความผิดของผู้เยาว์ถือเป็นการกระท�ำละเมิดเพราะเป็นการ

กระท�ำทีไ่ม่มีสทิธแิละก่อให้เกิดความเสยีหายแก่บคุคลอืน่ ซึง่ต้องพจิารณาตามหลกัเกณฑ์ของการท�ำละเมดิตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 4208 ผูม้หีน้าทีด่แูลปกครองผูเ้ยาว์ต้องรบัผดิในผลแห่งละเมิดทีผู่เ้ยาว์

ได้กระท�ำขึน้เพราะผูท้ีด่แูลปกครองผูเ้ยาว์มหีน้าทีต่ามกฎหมายทีจ่ะดแูลมใิห้ผูเ้ยาว์ไปก่อความเสยีหายแก่บคุคล

ภายนอก แม้บิดามารดาจะไม่ได้มีส่วนผิดในการกระท�ำละเมิดนั้นเว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวัง

ตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซ่ึงท�ำอยู่นั้น9 ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 429 โดยบิดามารดา 

ที่ต้องร่วมรับผิดกับผู้เยาว์ต้องเป็นบิดามารดาโดยชอบด้วยกฎหมายซ่ึงท�ำหน้าท่ีดูแลผู้เยาว์อยู่ในขณะท่ีเกิดการ 

กระท�ำละเมดิ แต่บดิาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเพราะไม่ได้จดทะเบยีนสมรสกบัมารดา ไม่มคีวามรบัผดิตามมาตรา 

429 ต้องพิจารณาความรับผิดของบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามมาตรา 430 ในฐานะผู้รับดูแลผู้เยาว์10 

จึงมีปัญหาการพิจารณาว่ากรณีผู้เยาว์ซึ่งอยู่ในความดูแลของบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไปกระท�ำละเมิด จะ

ถอืได้หรอืไม่ว่าบดิาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้มอี�ำนาจปกครองผู้เยาว์ต้องร่วมรับผิดในการกระท�ำละเมดิของ

ผู้เยาว์ด้วย หากน�ำมาตรา 430 มาใช้บังคับเพื่อพิจารณาความรับผิดของบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้เสียหาย

มภีาระน�ำสบืว่าบดิาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรซึง่กระท�ำได้ยากกว่าการพิสูจน์

ความผดิของบดิามารดามาตรา 429 ซึง่ภาระการพสิูจน์ตกแก่บิดามารดาว่าได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควรแก่

หน้าท่ีดูแลแล้ว ด้วยเหตุนี้บิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายอาจหลุดพ้นความรับผิดได้ง่ายกว่าบิดาโดยชอบด้วย

กฎหมายเพราะผูเ้สยีหายไม่สามารถพสิจูน์ได้ว่าบิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายไม่ได้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควร 

ทั้งที่บิดาโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายก็เป็นผู้ปกครองดูแลผู้เยาว์ในขณะที่ผู้เยาว์กระท�ำละเมิดเช่นเดียวกับการ

ปกครองดูแลของบิดาชอบด้วยกฎหมาย 

	 7 กรมพนิจิและคุม้ครองเดก็และเยาวชน, “รายงานสถติคิดปีระจ�ำปีงบประมาณ 2566,” แก้ไขครัง้ล่าสดุ 2566, สบืค้นเมือ่ 28 มกราคม2567, 

https://www.djop.go.th/storage/files/2/%E0%B8%AA%E0%B8%96%E0%B8%B4%E0%B8%95%E0%B8%B4%E0%B8%9 B%E0%

B8%A3%E0%B8%B0%E0%B8%88%E0%B8%B3%E0%B8%9B%E0%B8%B5/st-66%20-v2.pdf/

	 8 ไพจติร ปญุญพนัธุ,์ ค�ำอธบิายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ ลกัษณะละเมดิ, พิมพ์คร้ังที ่11 (กรุงเทพฯ: นติบิรรณการ, 2558), 102.

	 9 เพ็ง เพ็งนิติ, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าด้วยละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 11 (กรุงเทพฯ: กรุงสยาม, 2561), 211.

	 10 บริษัทลิเบอร์ตี้ประกันภัย จ�ำกัด กับ นายอุกฤษณ์ กิติกรเศรษฐ์ กับพวก, ค�ำพิพากษาที่ 9184 (ศาลฎีกา 2539).
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			   นอกจากนี้ ความรับผิดของบิดามารดาตามมาตรา 429 เป็นความรับผิดในผลเสียหายที่เกิดจาก
การกระท�ำละเมิดของบุคคลอื่น (Vicarious Liability) โดยผู้เยาว์กระท�ำละเมิดต่อบุคคลภายนอก บิดามารดา
ต้องร่วมรับผิดในการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ด้วย เพราะบิดามารดาบกพร่องในหน้าที่ดูแลผู้เยาว์ หากผู้เยาว์ไป
ก่อความเสียหายที่ไม่เป็นละเมิด ผู้เยาว์ก็ไม่ต้องรับผิด11 และบิดามารดาก็ไม่ต้องรับผิดร่วมด้วยตามมาตรา 429 
แต่บิดามารดาอาจต้องรับผิดฐานละเมิดเป็นส่วนตัวตามมาตรา 420 เพราะการกระท�ำโดยจงใจหรือประมาท
เลินเล่อในการควบคุมดูแลเป็นเหตุให้ผู้เยาว์ไปท�ำความเสียหายต่อบุคคลอื่น12 จากแนวค�ำพิพากษาศาลฎีกา 
พบว่าไม่มีการฟ้องร้องให้บดิามารดารบัผดิจากการกระท�ำโดยประมาทเลนิเล่อของตนเองเนือ่งจากกฎหมายไทย
ก�ำหนดความรบัผดิของบดิามารดาร่วมกบัผูเ้ยาว์ทีก่ระท�ำละเมดิ อกีทัง้ระบบความรบัผดิบนข้อสนันษิฐานความผิด 
(Liability Based on Presumed Fault) กฎหมายก�ำหนดเป็นข้อสันนิษฐานในเบื้องต้นว่าจ�ำเลยมีความผิดและ
เป็นหน้าที่ของจ�ำเลยที่ต้องน�ำสืบหักล้างข้อสันนิษฐานของกฎหมาย จ�ำเลยจะหลุดพ้นเมื่อสามารถพิสูจน์หักล้าง
ข้อสันนิษฐานของกฎหมายได้13 บิดามารดาจึงต้องพิสูจน์ยกเว้นความรับผิดว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร
แก่หน้าทีดู่แล ซึง่เป็นการใช้ดุลยพนิจิของศาลในข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ในแต่ละกรณ ีดงัจะเห็นได้จากในกรณผีูเ้ยาว์
ที่มีอายุน้อยมากก่อความเสียหายโดยไม่รู้ส�ำนึกในการกระท�ำของตนว่าจะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น 
จึงไม่อาจกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่ออันเป็นความผิดทางละเมิดได้ แต่ศาลอาจวินิจฉัยว่าผู้เยาว์นั้น
กระท�ำละเมดิ โดยไม่ได้พจิารณาเหตผุลด้านอายขุองผูเ้ยาว์ และบดิามารดาสามารถหลดุพ้นความรบัผดิโดยพสิจูน์
ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแล้ว ซึ่งการก่อความเสียหายของผู้เยาว์ท่ีเป็นเด็กเล็กหรือไร้เดียงสาเป็น
หลักฐานในตัวเองได้ว่าบิดามารดาบกพร่องต่อหน้าที่ดูแล บิดามารดาควรมีความรับผิดโดยไม่ต้องมีข้อพิสูจน์
ยกเว้นความรับผิดในลักษณะท่ีเป็นข้อสันนิษฐานความผิดเด็ดขาด (Strict Liability) ซึ่งกฎหมายไทยไม่มี
บทบัญญัติก�ำหนดให้บิดามารดารับผิดในการก่อความเสียหายของผู้เยาว์ที่ไม่เป็นการกระท�ำละเมิด จึงอาจเกิด
ช่องว่างของกฎหมายท่ีก่อให้เกดิความไม่เป็นธรรมแก่ผูเ้สยีหาย พจิารณาประกอบกบัพระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ 
พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) ก�ำหนดห้ามไม่ให้ผู้ใดบังคับ ขู่เข็ญ ชักจูง ส่งเสริม หรือยินยอมให้เด็กประพฤติตน 
ไม่สมควรหรือน่าจะท�ำให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท�ำความผิด ซึ่งพฤติการณ์ของผู้เยาว์อาจไม่ถึงขั้น
เป็นความผิดอาญา บิดามารดาที่ละเลยต่อหน้าที่ดูแลมีความรับผิดทางอาญาตาม พระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 
พ.ศ. 2546 มาตรา 78 อันเป็นความรับผิดของบิดามารดาจากการละเลยต่อหน้าที่ดูแลเป็นของตนเอง กฎหมาย
ละเมดิควรมบีทบญัญตักิ�ำหนดความรบัผดิของบดิามารดาจากการบกพร่องต่อหน้าทีดู่แลกรณบีตุรผู้เยาว์ก่อความ
เสยีหายทีไ่ม่เป็นการกระท�ำละเมดิ เพือ่เป็นการชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนความเสยีหายแก่ผูเ้สยีหายอย่างเป็นธรรม 

			   ส�ำหรับกรณีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 430 ก�ำหนดความรับผิดของบุคคลซึ่ง 
รับดูแลผู้เยาว์ในผลแห่งการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ที่อยู่ในความดูแล โดยผู้เสียหายเป็นผู้พิสูจน์ความผิดของ
บุคคลซึ่งรับดูแลผู้เยาว์ มีพื้นฐานความรับผิดบนข้อสันนิษฐานความผิดเช่นเดียวกับความรับผิดของบิดามารดา 
อันเป็นระบบความรับผิดทางละเมิดกรณีเฉพาะ การพิสูจน์ความผิดของบุคคลซ่ึงรับดูแลผู้เยาว์จึงแตกต่างจาก

	 11 ศนนัท์กรณ์ โสติถพินัธ์ุ, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมดิ จดัการงานนอกสัง่ ลาภมคิวรได้, พิมพ์คร้ังที ่8 (กรุงเทพฯ: วญิญูชน, 2561), 218.

	 12 จิตติ ติงศภัทิย์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ เรียงมาตรา ว่าด้วย จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้ ละเมิด, พิมพ์ครั้งที่ 

5 (กรุงเทพฯ: กองทุนศาสตราจารย์จิตติ ติงศภัทิย์ คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2567), 227.

	 13 สมยศ เชื้อไทย, หนังสือรวมบทความในโอกาสครบรอบ 60 ปี ดร.ปรีดี เกษมทรัพย ์(กรุงเทพฯ: พี เค พริ้นติ้งเฮาส์, 2531), 95-108.
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การพิสูจน์ความผิดทางละเมิดทั่วไปซึ่งผู้เสียหายเป็นผู้พิสูจน์ว่าจ�ำเลยกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อตาม
หลักความรับผิดที่อบู่บนพื้นฐานความผิด (Liability Based on Fault)14 โดยระบบความรับผิดบนข้อสันนิษฐาน
ความผิดจะผลักภาระการพิสูจน์ความผิดแก่ผู้ได้รับการสันนิษฐานความผิด เนื่องจากเป็นการสันนิษฐานตาม 
ข้อเท็จจริงซึ่งอยู่ในความรู้เห็นของบุคคลซึ่งรับดูแลผู้เยาว์ ผู้เสียหายไม่อาจรู้ข้อเท็จจริงของการดูแลผู้เยาว์ได้ 
การก�ำหนดให้ผูเ้สยีหายเป็นผูพ้สิจูน์ความผดิของบคุคลซ่ึงรบัดแูลผูเ้ยาว์จงึไม่เป็นไปตามหลกัการพสิจูน์ความรบัผดิ
ทางละเมิดของผู้รับดูแลผู้เยาว์ซึ่งเป็นความรับผิดทางละเมิดกรณีเฉพาะ และไม่สอดคล้องกับการพิสูจน์ข้อเท็จ
จริงที่อยู่ในความรับรู้ของบุคคลซึ่งรับดูแลผู้เยาว์ ประกอบกับการรับดูแลผู้เยาว์มักเป็นการดูแลชั่วคราว การให้
ผู้เสียหายเป็นผู้พิสูจน์ความผิดของผู้รับดูแลผู้เยาว์เป็นการสร้างภาระแก่ผู้เสียหายซ่ึงเป็นการยากท่ีผู้เสียหาย 
จะสามารถพิสูจน์ความผิดของผู้รับดูแลผู้เยาว์ได้

	 1.2	วัตถุประสงค์

			   1.2.1	เพื่อศึกษาประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 429 และมาตรา 430 ทฤษฎ ี
แนวความคิด และแนวค�ำพิพากษาของศาลไทยและศาลต่างประเทศเกี่ยวกับความรับผิดต่อการกระท�ำละเมิด
ของผู้เยาว์

			   1.2.2	เพื่อศึกษา วิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายความรับผิดของบุคคลอื่นต่อการกระท�ำละเมิด 
ของผู้เยาว์

			   1.2.3	เพือ่เสนอแนะแนวทางแก้ไขกฎหมายเก่ียวกบัความรับผิดของบุคคลอืน่ต่อการกระท�ำละเมดิ
ของผู้เยาว์

	 1.3	ขอบเขตการวิจัย

			   การศึกษานี้ มุ่งศึกษาเปรียบเทียบกฎหมาย ทฤษฎี แนวความคิด และแนวค�ำพิพากษาของศาล
ไทยและศาลต่างประเทศเกี่ยวกับความรับผิดต่อการกระท�ำละเมิดของผู ้เยาว์ของไทยและต่างประเทศ 
เพื่อวิเคราะห์ปัญหาข้อกฎหมายความรับผิดของบุคคลอื่นต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ในการแก้ไขกฎหมาย
เกี่ยวกับความรับผิดของบุคคลอ่ืนต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ให้มีความชัดเจนมากขึ้นสอดคล้องกับสภาพ
สังคมปัจจุบัน

	 1.4	ระเบียบวิธีวิจัย

		  การด�ำเนินการศึกษานี้ เป็นการศึกษาวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยการศึกษา 
วิเคราะห์กฎหมาย ทฤษฎี แนวความคิด และแนวค�ำพิพากษาของศาล เกี่ยวกับความรับผิดต่อการกระท�ำละเมิด
ของผู้เยาว์ ปัญหาข้อกฎหมายความรับผิดของบุคคลอื่นต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ เพื่อเสนอแนวทางแก้ไข
กฎหมายเก่ียวกับความรับผิดของบุคคลอ่ืนต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ ส่วนการใช้เคร่ืองมือในการวิจัยเก็บ
ข้อมลูโดยวธิกีารสมัภาษณ์ (In-depth Interviews) จากนกัวชิาการด้านกฎหมายแพ่งและพาณชิย์และผูพิ้พากษา

ศาลเยาวชนและครอบครัว

	 14 เรือ่งเดียวกัน, 95-108.



หน้า 58 ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม - ธันวาคม 2568  (vol. 13 no. 2 July - December 2025)

	 1.5	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ

			   1.5.1	ได้แนวทางในการแก้ไขกฎหมายเกีย่วกบัความรับผิดของบคุคลอืน่ต่อการกระท�ำละเมดิของ
ผู้เยาว์โดยก�ำหนดให้บุคคลอื่น ได้แก่ บิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมาย บิดาไม่ชอบด้วยกฎหมาย ร่วมรับผิดในการ 
กระท�ำละเมิดของผูเ้ยาว์ รวมถงึก�ำหนดให้บิดามารดาทีบ่กพร่องในหน้าทีด่แูลมคีวามรบัผดิในการก่อความเสยีหาย
ของผูเ้ยาว์ทีไ่ม่เป็นการกระท�ำละเมดิ

			   1.5.2	ได้แนวทางในการก�ำหนดหน้าท่ีน�ำสบืของบคุคลซึง่รบัดแูลผูเ้ยาว์ในความรบัผดิต่อการกระท�ำ
ละเมิดของผู้เยาว์ ซึ่งก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย

2. ผลการศึกษาวิจัย

	 จากการศึกษาเรื่องปัญหากฎหมายความรับผิดของบุคคลอื่นต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ ผู้เขียน
พบประเด็นดังต่อไปนี้

	 2.1	ปัญหาบดิาทีร่่วมรับผดิในการกระท�ำละเมดิของผูเ้ยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์
มาตรา 429

			   กรณีผูเ้ยาว์กระท�ำละเมดิต่อผูอ้ืน่จะน�ำประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 429 มาใช้บงัคบั
กับบิดามารดาที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านั้นอันเนื่องจากข้อสันนิษฐานว่าบิดามารดาเป็นผู้บกพร่องในหน้าที่ดูแล 
ผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 1566 และมาตรา 1567 ซึ่งในสภาพสังคมปัจจุบันพบว่า
บิดามารดาอยู่ร่วมกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรสบิดาจึงไม่อยู่ในสถานะบิดาชอบด้วยกฎหมายของผู้เยาว์ แม้ว่า
จะให้การรบัรองผูเ้ยาว์เป็นบุตรโดยให้ใช้นามสกุล ให้การอปุการะเลีย้งดู และให้การศกึษาตลอดมาก็มกีารตีความ
ว่าบดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายมใิช่ผูม้หีน้าท่ีดแูลผูเ้ยาว์จงึไม่ต้องร่วมรบัผดิกบัผู้เยาว์ทีก่ระท�ำละเมดิตามมาตรา 429 
แต่ต้องรับผิดในฐานะผู้ปกครองดูแลผู้เยาว์ตามมาตรา 430 เมื่อพิจารณาจากกฎหมายฝรั่งเศสได้ก�ำหนดเงื่อนไข
ความรับผิดของบิดามารดาเกี่ยวกับการพักอาศัยร่วมกันของบิดามารดากับบุตรผู้เยาว์15 เพราะบิดามารดาที่อยู่
ร่วมกับผู้เยาว์ตามความเป็นจริงย่อมมีอ�ำนาจปกครองดูแลผู้เยาว์ โดยไม่จ�ำเป็นว่าบิดามารดาต้องมีสถานะที่ 
ชอบด้วยกฎหมาย โดยศาลฝรัง่เศสตคีวามอ�ำนาจปกครองของบิดามารดาอย่างกว้างว่าแม้ว่าบตุรจะอยูอ่าศัยกับ
บุคคลอื่น บิดามารดาก็ยังมีอ�ำนาจปกครองในการควบคุมดูแลผู้เยาว์อยู่ตลอด หากบิดามารดาไม่ได้ควบคุมดูแล
ผู้เยาว์อย่างเพียงพอต้องร่วมรับผิดในการก่อความเสียหายของผู้เยาว์16 ประเทศฝร่ังเศสจึงพิจารณาอ�ำนาจ
ปกครองของบิดามารดาจากข้อเท็จจริงที่บิดามารดาสามารถให้การควบคุมดูแลป้องกันมิให้บุตรผู้เยาว์ก่อ 
ความเสียหายเป็นประการส�ำคัญ

			   ในทางปฏิบัติพบว่าศาลไทยมีแนวการวนิจิฉยัการใช้อ�ำนาจปกครองของบดิามารดาอย่างกว้างมาก
ขึ้น กรณีบุตรผู้เยาว์พักอาศัยอยู่กับบุคคลอ่ืนไม่เป็นการตัดอ�ำนาจปกครองของบิดามารดา บิดามารดาไม่อาจ

น�ำสืบพิสูจน์ยกเว้นความรับผิดว่าได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรหากบิดามารดามิได้ควบคุมดูแลผู้เยาว์มิให้ 

	 15 นทัธ์ชนนั ชูโต, “ความรบัผิดของบดิามารดาตามกฎหมายลกัษณะละเมดิ,” (วทิยานพินธ์ปริญญามหาบณัฑิต คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์, 2549), 41.

	 16 Clair Mcivor, Third Party Liability In Tort (Oxford: Hart, 2006), 143-144.  
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ก่อความเสยีหายแก่บคุคลอืน่17 เหน็ได้ว่าการควบคมุดแูลของบดิามารดาย่อมมอียูเ่สมอแม้ว่าบดิามารดาจะไม่ได้

อยู่ร่วมกับบุตร ความส�ำคัญของอ�ำนาจปกครองจึงอยู่ที่ข้อเท็จจริงว่าบิดามารดานั้นสามารถใช้ความระมัดระวัง

ดูแลบุตรผู้เยาว์เพื่อป้องกันมิให้ผู้เยาว์กระท�ำละเมิดหรือไม่ ศาลจึงมีหลักการวินิจฉัยความรับผิดของบิดามารดา

จากการพิจารณาหน้าที่ควบคุมดูแลผู้เยาว์ของบิดามารดาตามความเป็นจริง ดังนั้น กรณีบุตรผู้เยาว์พักอาศัยอยู่

กับบดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายและมารดาย่อมเป็นข้อเทจ็จรงิทีแ่สดงได้ว่าบดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายสามารถให้การ

ดูแลผู้เยาว์และป้องกันมิให้ผู้เยาว์ก่อความเสียหายแก่บุคคลอื่นได้ ถือว่าบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้ปกครอง

ดแูลผูเ้ยาว์อย่างเดยีวกบัอ�ำนาจปกครองของบิดามารดาชอบด้วยกฎหมาย บดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายควรมคีวาม

รับผิดในผลแห่งการท�ำละเมิดของผู้เยาว์ตามมาตรา 429 นอกจากนี้ ความรับผิดของบิดามารดาในกฎหมาย

ละเมิดของไทยเกีย่วข้องกบัการใช้ความระมดัระวงัในหน้าทีด่แูลผูเ้ยาว์ของบดิามารดา มวีตัถปุระสงค์เพือ่ให้บดิา

มารดาร่วมรับผิดกับผู้เยาว์ที่ท�ำละเมิดชดใช้ความเสียหายให้ผู้เสียหายอยู่ในฐานะเสมือนความเสียหายมิได้ 

เกดิขึน้การตคีวามอ�ำนาจปกครองของบดิามารดาตามกฎหมายละเมดิควรตคีวามในทางขยายความเพือ่ให้สามารถ

เยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหายอย่างเป็นธรรม สอดคล้องกับหลักความรับผิดของประเทศที่มีแนวคิดความ 

รับผิดของบิดามารดาเช่นเดียวกับประเทศไทย

			   พจิารณาเทยีบเคยีงกบัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 1627 บตุรนอกกฎหมายทีบิ่ดา

รับรองตามข้อเท็จจริงมีสิทธิรับมรดกของบิดาเหมือนบุตรชอบด้วยกฎหมาย ซ่ึงการรับรองผู้เยาว์เป็นการ

แสดงออกถงึความเกีย่วข้องฉนับดิากบับตุรอนัเป็นการดูแลผู้เยาว์ตามข้อเท็จจริง เช่น การให้การอปุการะเล้ียงดู 

ให้การศกึษา ให้ใช้นามสกลุ เป็นต้น18 เห็นได้ว่าการดูแลผูเ้ยาว์ตามข้อเทจ็จรงิเป็นถ้อยค�ำทีก่ฎหมายให้การรบัรอง

สิทธิการรับมรดกย่อมเทียบเคียงได้กับบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายที่ปกครองดูแลผู้เยาว์ถือเป็นพฤติการณ์ที่

แสดงออกถงึการดูแลผูเ้ยาว์อย่างเดยีวกบัหน้าทีด่แูลผูเ้ยาว์ตามกฎหมายของบดิามารดาและก่อให้เกดิความรับผดิ

ในผลแห่งการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์เช่นเดียวกับบิดาชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้ง กฎหมายไทยได้แบ่งแยกความ

รบัผดิของบคุคลในการกระท�ำละเมดิของผู้เยาว์ตามมาตรา 429 เป็นความรบัผดิของบดิามารดา และมาตรา 430 

เป็นความรับผิดของบุคคลซึ่งรับดูแลผู้เยาว์ จึงควรก�ำหนดความรับผิดของบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายไว้ในมาตรา 

429 เพื่อให้เกิดความชัดเจนและไม่เกิดปัญหาการตีความบทบัญญัติของกฎหมาย

	 2.2	ปัญหาความรับผิดของบิดามารดาในการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา 429

			   ความรับผิดของบิดามารดาตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 429 เป็นความรับผิด

ในการกระท�ำของบุคคลอื่นที่มีพื้นฐานความรับผิดบนข้อสันนิษฐานว่าบิดามารดาเป็นผู้บกพร่องในหน้าที่ดูแล 

ผูเ้ยาว์19 บดิามารดาจงึต้องรบัผดิร่วมกบัผูเ้ยาว์ทีก่ระท�ำละเมดิเว้นแต่จะพสิจูน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมดัระวงัตาม

	 17 ศนันท์กรณ์ โสติถิพันธุ์, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได,้ 221.

	 18 ไพโรจน์ ก�ำพศิูร,ิ หลักกฎหมายมรดก, พมิพ์ครัง้ท่ี 5 (กรงุเทพฯ: โครงการต�ำราและเอกสารประกอบการสอน คณะนติศิาสตร์ มหาวทิยาลยั

ธรรมศาสตร์, 2562), 28.

	 19 ศนันท์กรณ์ โสติถิพันธุ์, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, 218.
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สมควรแก่หน้าท่ีดแูล หากผูเ้ยาว์ไม่ได้กระท�ำละเมดิกไ็ม่มกีารฟ้องร้องให้บดิามารดารบัผดิจากการประมาทเลนิเล่อ

ของบิดามารดาตามมาตรา 420 ทั้งนี้ กฎหมายไทยมิได้มีการก�ำหนดหลักเกณฑ์ของข้อพิสูจน์ยกเว้นความรับผิด

ของบดิามารดาเพือ่เป็นหลกัในการตดัสนิของศาล การพจิารณาความรบัผิดของบิดามารดาจงึเป็นการใช้ดลุยพินจิ

ของศาลตามข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 

			   หากเปรียบเทียบกับกฎหมายฝรั่งเศสก�ำหนดข้อพิสูจน์ยกเว้นความรับผิดของบิดามารดาในเรื่อง

ของการป้องกันมิให้ผู้เยาว์ก่อความเสียหาย20 เป็นหลักการตัดสินความรับผิดของบิดามารดาอย่างเคร่งครัด 

บิดามารดามีโอกาสหลุดพ้นความรับผิดได้ยากเพราะต้องพิสูจน์ให้ศาลเห็นได้ว่าตนได้ควบคุมดูแลผู้เยาว์อย่าง 

เพียงพอ21 การพิจารณาของศาลฝรั่งเศสอาจจะไม่ได้ใช้ข้อสันนิษฐานความผิดของบิดามารดาแต่เป็นการวินิจฉัย

ให้บดิามารดารบัผดิในการก่อความเสยีหายของผู้เยาว์ โดยเฉพาะกรณทีีผู้่เยาว์ทีก่่อความเสียหายมอีายนุ้อยไม่มี

ประสบการณ์ ความไม่สมบูรณ์ทางสติปัญญาของผู้เยาว์ พิจารณาประกอบกับวัตถุที่เป็นอันตรายโดยสภาพ 

และสถานการณ์การใช้วัตถุที่เป็นอันตรายของผู้เยาว์ที่คาดหมายได้ว่าจะเกิดอันตรายแก่บุคคลอื่น ศาลตัดสินให้

บิดามารดามีความรับผิดโดยมิต้องพิสูจน์ยกเว้นความรับผิดเนื่องจากเป็นหลักฐานที่เพียงพอในตัวเองได้ว่าบิดา

มารดาบกพร่องในหน้าท่ีดูแลผู้เยาว์ นอกจากนี้ กฎหมายฝรั่งเศสก�ำหนดให้บิดามารดามีความรับผิดในการก่อ

ความเสียหายของผู้เยาว์โดยไม่จ�ำเป็นว่าการก่อความเสียหายนั้นเป็นความผิดทางละเมิดหรือไม่ เช่นเดียวกับ

กฎหมายของประเทศญี่ปุ่น บิดามารดามีความรับผิดบนพื้นฐานของข้อสันนิษฐานความผิด (Presumed Fault) 

บิดามารดาจะต้องรับผิดต่อเมื่อผู้เยาว์ไม่ต้องรับผิดในความเสียหายที่ผู้เยาว์ก่อขึ้น บิดามารดาต้องรับผิดในการ 

กระท�ำของตนเองมิใช่ความรับผิดแทนผู้เยาว์แต่เป็นความรับผิดของตนเองท่ีไม่ได้ปฏิบัติหน้าท่ีของตนในการ

ควบคุมดูแล22 ส�ำหรับประเทศในระบบคอมมอนลอว์บิดามารดามีความรับผิดจากการละเลยต่อหน้าท่ีดูแล23

ตามหลกัความรบัผดิบนพ้ืนฐานความผดิ ผูเ้สยีหายเป็นผูพ้สิจูน์ว่าบดิามารดาเป็นผูป้ระมาทเลินเล่อในหน้าทีดู่แล 

ความรับผิดของบิดามารดาจึงไม่มีแบบแผนที่เคร่งครัดเหมือนประเทศฝร่ังเศส อย่างไรก็ตามศาลอังกฤษและ 

ศาลสหรัฐอเมริกามีแนวการวินิจฉัยความรับผิดของบิดามารดาในแนวทางเดียวกับประเทศฝรั่งเศสซึ่งส่วนมาก

เป็นเรื่องการใช้วัตถุที่มีอันตรายโดยสภาพหรือการใช้งานของผู้เยาว์24 โดยพิจารณาเหตุผลด้านอายุของผู้เยาว์ 

การคาดหมายถึงความเป็นไปได้ท่ีผู้เยาว์จะก่อให้เกิดความเสียหายแก่บุคคลอื่น และบิดามารดาได้ป้องกันมิให้ 

ผู้เยาว์ก่อความเสียหายอย่างสมเหตุสมผลหรือไม่25

	 20 จิด๊ เศรษฐบตุร, หลักกฎหมายแพ่งลักษณะละเมดิ, พิมพ์คร้ังที ่8 (กรุงเทพฯ: โครงการต�ำรา และเอกสารประกอบการสอนคณะนติศิาสตร์ 

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2556), 187.

	 21 Julie A. Davies and Paul T. Hayden, Global Issues in Tort Law, (Berkeley: Thomson West, 2008), 79-80.

	 22 วรลักษณ์ เมืองชู, “ความรับผิดเพื่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์,” (วิทยานิพนธ์ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัย

ธรรมศาสตร์, 2557), 82.

	 23 ยงยทุธ ชืน่ชีพ, “ความรบัผดิในการกระท�ำละเมดิของคนวกิลจรติกบัแนวคดิเรือ่งความรบัผดิเพ่ือการกระท�ำของบคุคลอืน่,” (วทิยานพินธ์

ปริญญามหาบัณฑิต คณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, 2545), 124.

	 24 Paula Giliker, Vicarious Liability in Tort: a Comparative Perspective (United Kingdom of Great Britain and Northern 

Ireland: Cambridge University Press, 2010), 200-201.

	 25 Hazel Glenn Beh, “Tort Liability for Intentional Acts of Family Members: Will Your Insurer Stand by You,” Tennessee 

Law Review 68, no.1 (2000): 8-10.
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		  	 คดีท่ีเกิดข้ึนในต่างประเทศศาลพิจารณาเหตุผลด้านอายุของผู้เยาว์เนื่องจากเป็นส่วนส�ำคัญ 

ที่เก่ียวข้องโดยตรงต่อหน้าท่ีดูแลของบิดามารดา ผู้เยาว์ที่มีอายุน้อยจะก่อให้เกิดความเสี่ยงต่อการก่อให้เกิด

อนัตรายต่อบคุคลอืน่บดิามารดาย่อมคาดหมายได้ว่าการไม่ใช้ความระมดัระวงัดูแลอย่างเพียงพอจะเกดิความเสยี

หายแก่บุคคลอื่นได้ อายุของผู้เยาว์ที่มากขึ้นบิดามารดาย่อมใช้ความระมัดระวังได้น้อยลง การก่อความเสียหาย

ของผูเ้ยาว์ทีไ่ม่รูส้�ำนกึในการกระท�ำของตนเอง ย่อมเป็นหลกัฐานในตัวเองได้ว่าบดิามารดาบกพร่องในหน้าทีดู่แล

ผู้เยาว์ บิดามารดาควรมีความรับผิดโดยไม่ต้องพิสูจน์ยกเว้นความรับผิดในลักษณะที่เป็นข้อสันนิษฐานความผิด

เด็ดขาดตามหลักความรับผิดโดยเคร่งครัด (Strict Liability) คือหลักที่บุคคลผู้ท�ำความเสียหายให้เกิดขึ้นแม้จะ

ไม่ได้กระท�ำให้เกิดความเสียหายโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อก็ต้องรับผิดเพราะกฎหมายบัญญัติไว้ให้รับผิด 

ผูเ้สยีหายไม่ต้องพสิจูน์ความผดิของผูก้ระท�ำ เทยีบเคยีงกบัหลกัความรบัผดิของบดิามารดาทีเ่คร่งครดัตามแนวทาง

ของศาลฝรัง่เศสซึง่มเีพยีงเหตสุดุวิสยัหรอืความผิดของผู้เสียหายเท่านัน้ท่ีบดิามารดาจะหลุดพ้นจากความรับผิดได้ 

ซึ่งก่อให้เกิดเป็นประโยชน์แก่ผู้เสียหายในการได้รับการชดใช้ค่าเสียหายอย่างเป็นธรรม

			   กล่าวได้ว่าแนวคดิความรบัผดิของบดิามารดาจากความเสียหายทีเ่ด็กเล็กก่อให้เกดิขึน้ถอืเป็นความ

บกพร่องในหน้าที่ดูแลของบิดามารดาเป็นหลักความรับผิดท่ีใช้ในประเทศระบบซีวิลลอว์และคอมมอนลอว ์

ซึง่สามารถให้การคุม้ครองผูเ้สยีหายจากการก่อความเสยีหายของผูเ้ยาว์ได้เป็นอย่างด ีหากพจิารณาเปรยีบเทยีบ

กบักฎหมายไทยพบว่าบดิามารดามคีวามรบัผิดร่วมกบัผู้เยาว์ท่ีกระท�ำละเมดิ มไิด้มุง่เน้นให้บดิามารดามคีวามรับผดิ

จากการบกพร่องในหน้าที่ดูแลผู้เยาว์ท�ำให้ผู้เสียหายไม่ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายตามสิทธิที่พึงได้รับ นอกจากนี้

กฎหมายมไิด้ก�ำหนดให้บิดามารดามคีวามรบัผดิในการก่อความเสยีหายของผูเ้ยาว์ทีไ่ม่เป็นการกระท�ำละเมิด เมือ่

มีการฟ้องให้บิดามารดาร่วมรับผิดกับผู้เยาว์ท่ีกระท�ำละเมิด ศาลอาจวินิจฉัยว่าผู้เยาว์กระท�ำละเมิดโดยมิได้

พิจารณาเหตุผลด้านอายุของผู้เยาว์แม้ว่าในความเป็นจริงผู้เยาว์มีอายุน้อยไม่รู้ส�ำนึกในการกระท�ำของตนจึงไม่

อาจกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อได้ และบิดามารดาสามารถหลุดพ้นความรับผิดโดยพิสูจน์ว่าตนได้ใช้

ความระมดัระวงัตามสมควรแล้ว อาจเป็นช่องว่างของกฎหมายทีท่�ำให้บดิามารดาหลดุพ้นความรบัผดิได้ พจิารณา

ประกอบกบัพระราชบญัญตัคิุม้ครองเดก็ พ.ศ. 2546 มาตรา 26 (3) ก�ำหนดให้บคุคลมคีวามรับผิดจากการปล่อย

ปละละเลยหรือยินยอมให้เด็กประพฤติตนไม่สมควร หรือน่าจะท�ำให้เด็กมีความประพฤติเสี่ยงต่อการกระท�ำ 

ความผดิ ซึง่พฤตกิารณ์ของผูเ้ยาว์เหล่านัน้อาจไม่ถงึขัน้เป็นการกระท�ำผิดอาญา แต่บดิามารดาทีล่ะเลยต่อหน้าที่

ดูแลไม่ท�ำหน้าที่ของตนในการอบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ มีความรับผิดทางอาญาตามพระราชบัญญัติคุ้มครองเด็ก 

พ.ศ. 2546 มาตรา 78 เพื่อลงโทษบิดามารดาที่ละเลย ต่อหน้าที่ดูแล ซึ่งเป็นการสร้างมาตรการบังคับให้บิดา

มารดาตระหนักในหน้าที่ดูแลอบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ให้มากยิ่งขึ้น 

			   การก�ำหนดให้บดิามารดารบัผดิจากการก่อความเสียหายของผู้เยาว์ทีไ่ม่เป็นการกระท�ำละเมดิจะ

เป็นการขยายความรับผิดของบิดามารดามากขึ้นโดยศาลต้องพิจารณาสภาพจิตใจ อายุของผู้เยาว์ว่ารู้ส�ำนึกใน

การกระท�ำของตนหรอืไม่ หากไม่สามารถรู้ส�ำนึกในการกระท�ำของตนเอง การก่อให้เกดิความเสยีหายของผูเ้ยาว์

ทีเ่ป็นเดก็เลก็หรอืไร้เดยีงสาสามารถอนมุานได้ว่าบดิามารดาบกพร่องต่อหน้าทีดู่แล บดิามารดาควรมคีวามรับผดิ

โดยไม่ต้องพิสูจน์ยกเว้นความรับผิด กรณีที่กฎหมายบัญญัติความรับผิดของบิดามารดาในผลแห่งการก่อความ

เสยีหายของผูเ้ยาว์ทีไ่ม่รูส้�ำนกึในการกระท�ำของตน เว้นแต่เหตสุดุวสิยัหรอืเกดิจากความผดิของผูเ้สยีหายจะเป็น
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หลักการวินิจฉัยคดีของศาลและเป็นการให้ความคุ้มครองผู้เสียหายให้ได้รับการชดใช้ค่าเสียหายอย่างเป็นธรรม 

อกีทัง้การก�ำหนดให้บดิามารดามคีวามรบัผดิจากการละเลยต่อหน้าทีด่แูลเป็นของตนเอง ย่อมจะท�ำให้บดิามารดา
ตระหนักถึงหน้าที่ในการอุปการะเลี้ยงดู อบรมสั่งสอนบุตรผู้เยาว์ของตนให้มากยิ่งขึ้น

	 2.2	ปัญหาความรับผิดของผู้ดูแลผู้เยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 430

			   ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา 430 ก�ำหนดความรบัผดิของผูด้แูลผูไ้ร้ความสามารถ
ในผลแห่งละเมิดของผู้ไร้ความสามารถถ้าพิสูจน์ได้ว่าผู้ดูแลไม่ใช้ความระมัดระวังตามสมควร ซ่ึงมีแนวคิดความ
รับผิดบนข้อสันนิษฐานความผิดเช่นเดียวกับความรับผิดของบิดามารดาตามมาตรา 42926 โดยหลักความรับผิด
บนข้อสนันษิฐานความผดิจะผลกัภาระการพสิจูน์แก่จ�ำเลยผูท้ีไ่ด้รบัการสนันษิฐานว่ามคีวามผดิ ซ่ึงเป็นประโยชน์
แก่ผู้เสียหายที่ไม่ต้องพิสูจน์ความผิดของจ�ำเลย กล่าวได้ว่าหลักความรับผิดทางละเมิดกรณีเฉพาะ ก่อให้เกิดการ
ภาระพิสูจน์ที่แตกต่างจากความรับผิดทางละเมิดทั่วไปซึ่งมีหลักความรับผิดที่อยู่บนพื้นฐานความผิด (Liability 
Based on Fault) ผู้กระท�ำจะต้องรับผิดต่อเมื่อมีการกระท�ำที่เป็นความผิด โจทก์มีภาระน�ำสืบพิสูจน์ให้เห็น
ว่าการกระท�ำของจ�ำเลยเป็นการกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อ หากโจทก์ไม่สามารถพิสูจน์ให้ศาลเห็นถึง
ความผิดของจ�ำเลยได้ จ�ำเลยก็ไม่ต้องรับผิด 

			   การทีม่าตรา 430 ก�ำหนดภาระการพสิจูน์แก่ผูเ้สยีหายเป็นผูพ้สิจูน์ความผดิของผูด้แูลผูเ้ยาว์ว่าไม่
ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรนั้น เนื่องจากกฎหมายละเมิดได้แบ่งแยกความรับผิดของผู้มีหน้าท่ีดูแลตาม
กฎหมายและหน้าที่ดูแลตามข้อเท็จจริงออกจากกันตามมาตรา 429 และมาตรา 430 ความรับผิดของผู้มีหน้าที่
ดูแลตามข้อเท็จจริงจึงไม่ควรมีความรับผิดมากเท่ากับบิดามารดาเพราะเป็นการดูแลตามข้อเท็จจริงแต่ละ 
กรณี ๆ ไป การให้ผู้เสียหายเป็นผู้พิสูจน์ความผิดของผู้ดูแลจึงเป็นธรรมแก่ผู้ดูแล27 แต่หากพิจารณาภาระการ
พิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดทั่วไปโจทก์ซ่ึงกล่าวอ้างว่าจ�ำเลยกระท�ำโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อต้องมีภาระ
การพสูิจน์ความจงใจหรอืประมาทเลนิเล่อของจ�ำเลย ซ่ึงเป็นไปตามหลักภาระการพิสูจน์ว่าคูค่วามฝ่ายใดกล่าวอ้าง
ข้อเท็จจริง คู่ความฝ่ายนั้นย่อมต้องมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่กล่าวอ้างตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง มาตรา 84/1 จะเห็นได้ว่าความรับผิดของผู้ดูแลผู้เยาว์ตามข้อเท็จจริงเป็นความรับผิดเฉพาะภาระ 
การพิสูจน์จึงควรมีความแตกต่างจากภาระการพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดทั่วไป อีกทั้ง การรับดูแลผู้เยาว์เป็น
ข้อเทจ็จรงิทีอ่ยูใ่นความรบัรูข้องผูด้แูลผูเ้ยาว์ การให้ผูด้แูลผูเ้ยาว์มหีน้าทีพ่สิจูน์หกัล้างข้อสนันษิฐานว่าได้ใช้ความ
ระมัดระวังตามสมควรจึงเป็นการเหมาะสม จึงเห็นว่าการให้ผู้เสียหายเป็นผู้พิสูจน์ความผิดของผู้ดูแลผู้เยาว์ตาม
ข้อเท็จจริงไม่เป็นไปตามหน้าที่น�ำสืบความรับผิดทางละเมิดกรณีเฉพาะ และไม่สอดคล้องกับความเป็นจริงซึ่ง 
ข้อเท็จจริงของการน�ำสืบพิสูจน์อยู่ในความรับรู้ของผู้รับดูแลผู้เยาว์ 

			   ประเทศอังกฤษมีหลัก Res Ipsa Loquitur เป็นหลักข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริง ในระบบ
กฎหมายคอมมอนลอว์ของประเทศอังกฤษแปลได้ว่า “เหตุการณ์ย่อมแจ้งชัดในตัวเอง” หรือ “สิ่งต่าง ๆ ย่อม

ประกาศตัวของมันเองอยู่” เป็นการพิจารณาจากสภาพปกติธรรมดาของเหตุการณ์ ซ่ึงแสดงตัวของมันเองว่า

	 26 ไพจิตร ปุญญพันธุ์, ค�ำอธิบายประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ลักษณะละเมิด, 109.

	 27 ศนันท์กรณ์ โสติถิพันธุ์, ค�ำอธิบายกฎหมายลักษณะละเมิด จัดการงานนอกสั่ง ลาภมิควรได้, 227.
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จ�ำเลยน่าจะประมาท ถ้าจ�ำเลยไม่ประมาทแล้ว เหตรุ้ายย่อมไม่เกิดขึ้น ดังนั้นเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นย่อมบอกอยู่ใน

ตัวว่าฝ่ายใดประมาท หรือกรณีข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการประมาทอยู่ในความรู้เห็นโดยเฉพาะของจ�ำเลยซึ่งเป็นต้น

เหตุของเหตุการณ์ โจทก์ย่อมไม่สามารถรู้ข้อเท็จจริงนั้นได้และย่อมไม่สามารถพิสูจน์ถึงความประมาทเลินเล่อ

ของจ�ำเลยเช่นคดีท่ัวไปได้28 หลักข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงของประเทศอังกฤษสามารถปรับกับความรับผิด

ของผู้ดูแลผู้เยาว์เพื่อพิสูจน์ความประมาทเลินเล่อของผู้ดูแลผู้เยาว์ เพราะข้อเท็จจริงของการดูแลผู้เยาว์อยู่ใน

ความรับรู้ของผู้ดูแลผู้เยาว์ ผู้เสียหายไม่สามารถรู้ข้อเท็จจริงนั้นได้ ซ่ึงข้อเท็จจริงของการดูแลผู้เยาว์เป็นพยาน

หลักฐานในตัวเองว่าผู้ดูแลผู้เยาว์ประมาทเลินเล่อ ผู้เสียหายเป็นฝ่ายได้รับประโยชน์จากข้อสันนิษฐานจึงไม่ต้อง

พิสูจน์ว่าผู้ดูแลผู้เยาว์ประมาทเลินเล่ออย่างไร เพียงแต่พิสูจน์ว่าผู้เยาว์กระท�ำละเมิดขณะที่อยู่ในความดูแลของ

ผูด้แูล เป็นหน้าท่ีของผู้ดแูลท่ีจะพสิจูน์หักล้างข้อสนันษิฐานให้ศาลเหน็ว่าตนไม่ได้ประมาทเลนิเล่อ ถ้าผูด้แูลพสิจูน์

ไม่ได้ต้องรับผิดชดใช้ค่าเสียหายให้แก่ผู้เสียหาย หลักข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงจึงผลักภาระการพิสูจน์ให้กับ 

ผูด้แูลทีไ่ม่ได้รบัประโยชน์จากข้อสนันิษฐานอันเป็นการยกเว้นหลกัคูค่วามฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจรงิ คูค่วามฝ่ายนัน้

ย่อมต้องมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริงที่กล้าวอ้างตามหลักการพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดทั่วไป อีกทั้ง การรับ

ดแูลผูเ้ยาว์มกัจะเป็นการรบัดแูลเพยีงชัว่คราว หากผูเ้สยีหายต้องมหีน้าทีพ่สิจูน์ความผดิของผูดู้แลผูเ้ยาว์เป็นการ

สร้างภาระให้กับผู้เสียหายซึ่งเป็นการยากที่จะพิสูจน์ความผิดของผู้ดูแลได้ การผลักภาระการพิสูจน์ยกเว้นความ

รับผิดแก่ผู้ดูแลผู้เยาว์จะเป็นประโยชน์ต่อผู้เสียหาย และเป็นไปตามหลักการพิสูจน์ความรับผิดทางละเมิดของ 

ผูด้แูลผูเ้ยาว์ ทัง้ยงัสอดคล้องกบัความรบัผดิของบดิามารดาซ่ึงก่อให้เกดิประโยชน์แก่ผู้เสียหายในการได้รับชดใช้

ค่าสินไหมทดแทนอย่างเป็นธรรม	

3. สรุปผล และข้อเสนอแนะ

	 จากการศกึษาเรือ่งปัญหากฎหมายความรับผิดของบคุคลอืน่ต่อการกระท�ำละเมดิของผู้เยาว์ ผู้เขยีนมี

ข้อสรุปและข้อเสนอแนะดังนี้

	 3.1	สรุปผล

			   จากการศึกษาเรื่อง ปัญหากฎหมายความรับผิดของบุคคลอื่นต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว ์

ผูเ้ขยีนสรปุได้ว่าบิดามารดาทีร่่วมรบัผดิในผลแห่งละเมิดของผู้เยาว์ควรรวมถงึบดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงดูแลผู้

เยาว์อันเป็นการสอดคล้องกับสภาพสังคมปัจจุบันที่บิดามารดาอยู่ร่วมกันโดยไม่ได้จดทะเบียนสมรส การที่บิดา

ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้อุปการะเลี้ยงดูบุตรผู้เยาว์ย่อมเป็นข้อเท็จจริงที่แสดงได้ว่าบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมาย

สามารถให้การดูแลและป้องกันมิให้ผู้เยาว์กระท�ำละเมิดได้ ถือได้ว่าบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายเป็นผู้ปกครองดูแล

ผูเ้ยาว์อย่างเดยีวกบัอ�ำนาจปกครองของบดิามารดาอนัเป็นการช่วยเยยีวยาความเสยีหายให้ผูเ้สยีหายอยูใ่นฐานะ

เสมือนความเสียหายมิได้เกิดขึ้นตามวัตถุประสงค์ของกฎหมายละเมิด อีกทั้งควรก�ำหนดให้บิดามารดามีความ 

รับผิดจากการบกพร่องต่อหน้าที่ดูแลกรณีผู้เยาว์ก่อความเสียหายโดยไม่รู้ส�ำนึกในการกระท�ำของตน เว้นแต่

	 28 วรรณชยั บญุบ�ำรุง และ ธนกฤต วรธนชัชากุล, หลกัและทฤษฎกีฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง เล่ม 2, พมิพ์ครัง้ที ่3 (กรงุเทพฯ: วญิญชูน, 

2567), 131-132.
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เหตุสดุวสิยัหรือเกดิจากความผดิของผูเ้สยีหาย เพือ่เป็นหลกัการวนิจิฉยัคดีของศาลและเป็นการคุ้มครองผู้เสยีหาย

จากการก่อความเสียหายของผู้เยาว์ ส�ำหรับความรับผิดของผู้ดูแลผู้เยาว์ตามข้อเท็จจริงเป็นหลักความรับผิดบน

ข้อสันนิษฐานความผิดอันเป็นหลักความรับผิดทางละเมิดกรณีเฉพาะซ่ึงผู้ได้รับการสันนิษฐานว่ามีความผิดเป็น 

ผู้พิสูจน์หักล้างข้อสันนิษฐานสอดคล้องกับหลักข้อสันนิษฐานตามข้อเท็จจริงของการดูแลผู้เยาว์ที่อยู่ในความรับ

รู้ของผู้ดูแลผู้เยาว์ ซึ่งแตกต่างจากหลักความรับผิดทางละเมิดทั่วไปที่คู่ความฝ่ายใดกล่าวอ้างข้อเท็จจริงคู่ความ

ฝ่ายนั้นมีภาระการพิสูจน์ข้อเท็จจริง จึงควรก�ำหนดให้ผู้ดูแลผู้เยาว์ตามข้อเท็จจริงเป็นผู้มีหน้าที่พิสูจน์ยกเว้น 

ความรับผิดเพื่อให้เป็นไปตามหลักความรับผิดทางละเมิดกรณีเฉพาะและก่อให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้เสียหาย

	 3.2	ข้อเสนอแนะ

			   จากการศึกษาปัญหากฎหมายความรับผิดของบุคคลอื่นต่อการกระท�ำละเมิดของผู้เยาว์ ผู้เขียน 

จึงมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

			   3.2.1	เหน็ควรแก้ไขเพิม่เตมิประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์ มาตรา 429 “บคุคลใดแม้ไร้ความ

สามารถเพราะเหตุเป็นผู้เยาว์หรือวิกลจริตก็ยังต้องรับผิดในผลที่ตนท�ำละเมิด บิดามารดา หรือบิดาไม่ชอบด้วย

กฎหมายซึ่งดูแลผู้เยาว์ หรือผู้อนุบาลของบุคคลเช่นว่านี้ย่อมต้องรับผิดร่วมกับเขาด้วย เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตน

ได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควรแก่หน้าที่ดูแลซึ่งท�ำอยู่นั้น”

			   3.2.2	เห็นควรเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 429/1 “ผู้เยาว์ที่ก่อความเสีย

หายโดยไม่รู้ส�ำนึกในการกระท�ำของตน บิดามารดา หรือบิดาไม่ชอบด้วยกฎหมายซ่ึงดูแลผู้เยาว์ ต้องรับผิดใน

ความเสียหายนั้นเว้นแต่เหตุสุดวิสัยหรือเกิดจากความผิดของผู้เสียหาย”  

			   3.2.3	เห็นควรแก้ไขเพิ่มเติมประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 430 “ครูบาอาจารย์ 

นายจ้าง หรือบุคคลอื่นซึ่งรับดูแลบุคคลผู้ไร้ความสามารถอยู่เป็นนิตย์ก็ดี ชั่วคร้ังคราวก็ดี จ�ำต้องรับผิดร่วมกับ 

ผู้ไร้ความสามารถในการละเมิดซึ่งเขาได้กระท�ำลงในระหว่างที่อยู่ในความดูแลของตน ถ้าหากพิสูจน์ได้ว่าบุคคล

นัน้ ๆ  มไิด้ใช้ความระมดัระวงัตามสมควร กรณบีคุคลซ่ึงรับดูแลผู้เยาว์ต้องรับผิดร่วมกบัผู้เยาว์ในการละเมดิซ่ึงได้

กระท�ำลงในระหว่างที่อยู่ในความดูแล เว้นแต่จะพิสูจน์ได้ว่าตนได้ใช้ความระมัดระวังตามสมควร”
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